Oponentsky posudek na rigorézni praci Mgr. Dalimila Syptaka

»Zv1astni zpiisoby dokazovani v trestnim Fizeni se zamérenim na rekognici®

Rigorézni prace Mgr. Dalimila Syptaka o rozsahu 111 stran textu je zpracovana
na zavazné procesni téma zvlastnich zptusobli dokazovani v trestnim fizeni se zaméienim
na rekognici. Rigorozant si vybral procesné-kriminalistické téma, jehoz zpracovavani mutize
byt velmi pfinosné, a to jak z hlediska teoretického, tak z hlediska praktického. Nutno
piedeslat, Ze pro zpracovani tohoto tématu jsou nutné nejen znalosti z trestniho prava

procesniho a kriminalistiky, ale také souvisejicich védnich obort, naptiklad psychologie.

Ptedlozend rigordzni prace je piehledné ¢lenéna do osmi kapitol, v€etné tivodu, zaveéru
a anglického resumé. Prace dale obsahuje seznam pouzitych prament, abstrakt v ¢eském
a anglickém jazyce, klicova slova v Ceském a anglickém jazyce a nazev rigordzni prace
v anglickém jazyce. Z hlediska systematiky je prace vhodné strukturovana. Rigorozant
piijejim zpracovani pouzil adekvéatni metody a pii praci s odpovidajicim mnozZstvim
literarnich pramenti si poc¢inal v souladu s etickymi pozadavky na kvalifikaéni prace tohoto

druhu. Kapitoly na sebe vhodn¢ navazuji.

Po stru¢ném uvodu (1. kapitola), znéjz je patrna zavaznost zkoumaného tématu
z hlediska dokazovani jako takového, nasleduje kapitola druhd nazvana (trochu nadneseng,
nebot’ nejde o jakysi soustavny a systematicky vyklad historickych kotfent hledani — formalni
¢1 materialni — pravdy) Historicky vyvoj hledani pravdy, v niZ jsou uvedeny nékteré historické
zajimavosti, které sice (zeyména zpocatku — viz odkazy na Chammurapiho zdkonik) nemaji
z hlediska predmétu zkoumani zasadnéj$i vyznam, ale dokladaji nakolik je probirané téma
zajimavé. Jako dobry uvod do tématu hodnotim subkapitolu 2.3, v niZ se rigorozant kratce

zaobird 1 prvnimi metodami identifikace.

Tteti kapitola shrnuje uc¢ebnicové poznatky z Ceské literatury o tzv. pamétové stopé,
ktera je z hlediska zvlastnich zplisobii dokazovani kliCovym aspektem u institutu rekognice.
Kli¢ovym poznatkem je zde samoziejmé vliv tzv. dodatecnych informaci na objektivitu
ukont. Je Skodou, Ze rigorozant zde nejde nad rdmec jiz v Ceské literatufe publikovanych

zavéra, formulovanych naptiklad i na zéklad¢ dalSich zjisténych praktickych zkuSenosti.

Nasledujici kapitola (4. kapitola) se vénuje obecnym zédsaddam zvlasStnich zplisobt
dokazovani. V ramci kapitoly rigorozant rozebira napiiklad pravo odmitnout ticast na ukonu

ve vztahu na povinnost se ukonu ucastnit (kapitola 4.2), dokumentaci prabéhu ukonu
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(kap. 4.3), kterd je podle mého nazoru diilezita zejména pro uplatnitelnost ukont spojenych
s dokazovanim v hlavnim li¢eni. V ramci kapitoly 4.2 se rogorozant stru¢né zaobira i otazkou
moznosti opakovani rekognice, pfi niz zaujima (podle mého nazoru spravny) postoj, ze takové
opakovani vhodné neni. Skodou je, Ze nepropojuje s pojednanim o tomto problému poznatky
z kapitoly 3, kde pojedndva o problematice pamétovych stop. Problematice moznosti
opakovani rekognice se podrobnéjSim zplisobem nevénuje ani v nasledujicim textu.
Komplexngjsi pojednani o této otdzce by podle mého nazoru bylo vhodné 1 v kapitole 6.6.1,
kde rozebira problematiku rekognice podle fotografii. Zde navic nesouhlasim s ndzorem
autora, ze provedeni nasledné rekognice in natura tyz den nebo den nasledujici po rekognici
provedené podle fotografii je obchdzenim zakona. Takovy postup povazuji za protizdkonny
(ve smyslu jednani contra legem), nebot’ je v rozporu s doslovhym znénim trestniho fadu

(viz slovo ,, bezprostredneé ).

V paté kapitole rigorozant prehledné rozebird jednotlivé zvlastni dikazni prostredky,
pficemz se postupné vénuje konfrontaci, vySetfovacimu pokusu, rekonstrukci a provérce

na miste.

Jadrem prace je potom kapitola Sestd, v niZ se autor vénuje rekognici. Kromé vyse
uvedenych nedostatkli povazuji tuto kapitolu za vcelku zdatilou. Dal$im pomérmné zasadnim
nedostatkem, ktery se zfeteln€ projevuje v této kapitole, je, ze autor nepracoval s celym dosud
nepiekonanym dilem profesora Protivinského, zejména absentuje jeho nejzasadnéjsi (dnes
jizbohuzel malo dostupnd) monografie Rekognice v pripravném F7izeni zroku 1971.
Na druhou stranu ocenuji shroméazdénou a zpracovanou kazuistiku (srov. zejm. str. 98—103).

V ramci této kapitoly autor uvadi i své navrhy (mnohdy konkrétni) de lege ferenda.

Po formaélni strance dale konstatuji, Ze ptedloZzené rigordzni praci by prospéla
precizngj$i jazykova korektura, pomérné Casté jsou v urcitych pasazich pravopisné chyby
(zejména v interpunkci), autor se nevyvaroval ani nékolika pieklepli a neobratnych

jazykovych vyjadieni.

Zaveérem uvadim, Ze rigordzni prace Mgr. Dalimila Syptaka je i pfes vySe uvedené
vyhrady zplsobilym podkladem k tspéSné tustni obhajob&. Autor prokazal piehled
v problematice zvlastnich zpiisobti dokazovani (a zejména rekognice), schopnost systematické

préace a prezentace vlastnich ndzort opirajicich se bezpochyby o praktické zkuSenosti.



Pti ustni obhajob¢ doporucuji zaméfit na nasledujici otazky:

1) Moznost provedeni rekognice osoby in natura (nasledn€¢) po rekognici podle

fotografii.

2) Je za souCasného znéni trestniho fadu mozné provést tzv. prazdnou rekognici?

V Praze dne 21. ¢ervna 2017

JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D.



