Posudek konzultanta
na rigorozni praci Mgr. Dalimila Syptaka

Zvlastni zpusoby dokazovani v trestnim rizeni se zamérenim na rekognici

L.

Autor predlozené rigordzni prace se vénoval problematice zvlaStnich zptisobli dokazovani,
detailnéji pak rekognici. Jedna se o tradi¢ni prostiedky kriminalistické taktiky, které byly do
trestniho fadu zakotveny teprve tzv. velkou novelou trestniho fadu provedenou zakonem c.
265/2001 Sb. Nutno podotknout, Ze samotna pravni Uprava je pomérné vagni, procez nékteré
klicové a problematické aspekty zvlastnich zptisobti dokazovani jsou feSeny v rdmci soudni
judikatury a odbornych praci z oblasti kriminalistiky. Také proto Ize dovodit, ze zvolené téma
je stale aktualni a dostate¢né¢ komplexni pro jeho podrobnou analyzu. Samotnd prace se
sestava ze 111 stran vlastniho textu a vyjma Gvodu a zavéru je ¢lenéna do péti kapitol.

Relativnim nedostatkem prace je jeji formalni stranka. Na zacatku odstavct chybi odrazky,
stiidavé jsou a nejsou mezi jednotlivé odstavce vkladany mezery. Autor také nespravné
pouziva velka pismena (v ndzvech teorii nebo nazvech trestnych Cinil jako naptiklad na str.
91), ktera se zcela bez diivodu objevuji také u béznych slov uprostied véty (dokonce dvakrat
na stran¢ 23). Nékdy autor vynechava slova (napiiklad na strané 30: ,,v trestnim 7izeni®).
Konzultant vSak za nejzavaznégjsi problém po jazykové strance povazuje velmi Spatnou praci
s interpunkci. Prace obsahuje desitky vét, v nichz autor pouziva ¢arky zcela nespravné. Tak
napiiklad na strané¢ 86 a 104 se jedna o takika kazdou tfeti vétu, ve které je ¢arka pouzita
nespravné.

Pokud jde o pocet pouzitych zdroji, jedna se o standardni pocet vzhledem k danému typu
prace. Autor pouZiva i n€kolik malo zahrani¢nich zdroji. Téch sice mohlo byt vice, obsahové
je vsak tento niz8i pocet vyvazen praktickymi zkuSenostmi ze zahrani¢i (Polsko, Némecko).
Kvitovat 1ze pouziti také starSich dé€l trestnéprocesni excelence (Storch, Mificka). Na stran¢
63 autor zminuje existenci knihy od prof. Protivinského s ndzvem ,Rekognice®, je pak
ponékud s podivem, ze toto klasické dilo nebylo v praci pouZito.

Pokud jde o poznamkovy aparat, autor prace v nékterych piipadech zcela vypustil
informaci o Cislu stranky, ze které cituje (napi. poznamky 37, 41, 59). Ne vzdy korektné¢ jsou
citovdna soudni rozhodnuti. V pozndmkéch pod carou se zfidkakdy objevuje datum
citovaného rozhodnuti. Na stran¢ 28-29 autor dokonce cituje soudni rozhodnuti Méstského
soudu v Praze, Vrchniho soudu v Praze a Ustavniho soudu, aniZ by uvedl jakoukoli spisovou

znacku a datum rozhodnuti.



II.

Pokud jde o obsahovou stranku, 1ze pisemné pojednani rigorozanta o rekognici povazovat
za text kvalitou mirné¢ nadprimérny, a to i diky konkrétnim piikladim z praxe, protoze
autorem je pracovnik s dlouholetou policejni praxi. Za zajimavou lze také povazovat
komparaci s Polskem (skrytd rekognice) a Némeckem (odbér krve). Piesto vSak autor mohl
komparaci rozvést, a to zejména ve vztahu k moznostem odlisSného provadéni rekognice
oproti zptisobu, ktery je uzivan v Ceské republice.

Bohuzel, pokud jde o ¢ast zaméfenou na ostatni upravené zvlastni zplisoby dokazovani,
tato svym obsahem takika nijak nevybocuje z ramce ucebnicovych pojednani, ackoli si je
konzultant védom, Ze t€zisté prace bylo i dle ndzvu vénovano rekognici. Po obsahové strance
dale jen poznamendvam, Ze ustanoveni trestniho faddu citovana na stran¢ 39 jiz neexistuji a
ptislusna uprava je zakotvena v zdkon¢ o mezindrodni justi¢ni spolupraci v trestnich vécech.

Dale je nutno upozornit, ze kontroverzni dilo V. Celanského z roku 1932 se nazyva celym
jménem ,,VySetfovaci metody bezpecnostni sluzby*.

Pokud jde o névrhy de lege ferenda, autor v této ¢asti prokazal svou schopnost na zaklade

ptedchozi samostatné provedené analyzy vytéené problematiky.

I11.

Zavérem shrnuji: I pfes shora uvedené nedostatky povazuji rigordzni praci Mgr. Dalimila
Syptédka za zpisobilou ustni obhajoby. Autor prokazal schopnost napsat odborny text na
zadané téma.

Otéazka k obhajobé: Sekvencni rekognice — jeji podstata a divody pro/proti jejimu

pouzivani

V Praze 16. 6. 2017 prof. JUDr. Jiti Jelinek, CSc.,



