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1 UVOD

Dokazovani v trestnim fizeni pfedstavuje jednu z jeho rozhodujicich casti, pfi némz
organy ¢inné v trestnim fizeni zjist'uji skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti.
Cini tak vrozsahu nezbytném pro rozhodnuti. ,.Dokazovdini tvoii podstatnou a
nezastupitelnou soucdst trestniho rizeni. Je zvlastni formou poznani vysece objektivni
reality. Odrazi se v ném vice ¢i mené zretelné zakladni zasady trestniho Fizeni. Vysledek
dokazovani rozhoduje tedy o vysledku procesu, sprdavnosti, spravedinosti a
piresvédcivosti rozhodnuti, a tim i o vychovném ucinku. !

Zvlastni zptusoby dokazovani jsou pfitom vyuzivany zejména ve specifickych
ptipadech, kdy je potieba odstranit rozpory v jiZ ziskanych dikazech. Jejich koncepce a
pojeti prosly v pritbéhu €asu historickym vyvojem, ktery reagoval na zmény a potieby
probihajicich trestnich fizeni.

Cilem této prace je posoudit, zda soucasna pravni uprava de lege lata vyhovuje
pozadavkiim moderniho trestniho prava procesniho. V opacném piipad¢ se pokusit fesit
nékteré otazky tak, aby vyustila v ndvrhy de lege ferenda. PoruSeni procesnich
ustanoveni upravujicich jejich zpisob a pribéh, mize totiz znamenat, Ze takto
nespravné provedeny ¢i opatfeny diikaz nebude mozné v dalSim fizeni pouZzit. V ptipadé
policejnich organti tak mohou byt zmateny stovky hodin vySetfovani a statni zastupce
tak maze pro fizeni pfed soudem pfijit o rozhodujici diikaz.

Jakym sloZitym historickym vyvojem prochazely normy trestniho prava vibec, ale
zejména procesniho, doklada citace z jedné Gfedni sbirky z roku 1841, ktera se sice tyka
pfedevSim vojenského prava, nicméné charakterizuje tehdejsi legislativu. A moZna
bychom v ni spatfili i jist¢ prvky odstrasujiciho ,,vé¢ného odkazu®, tykajiciho se i
dneska:

, Kazdy vi, Ze legislativa o armade, je jen nejasna sbirka mnoha zdkonu, dekretu a
ordonanci vzniklych za riznych viad, které se stiidaly ve Francii v pribéhu puilstoleti.
Vsechny tyto predpisy jsou neustile menény, kdy novely rusi predchazejici pravni
predpisy implicitné (samo sebou, bez vyslovného vyjadreni), nebo vzdjemnou
neslucitelnosti. Zpusob, kterym jde duch jen nejisté v této dlouhé cesté zakonii, v niz

zadny neobsahuje kompletni prehled predpisii v jednom bodeé vojenske legislativy.

' JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges, 2016. s. 358.



Vseobecna reforma se stala nutnou; ta je ve skutecnosti jiz dlouho pozadovana a

slibovdna. 2

Tento juristicky pohled bude doplnén o souvisejici obecné teoretické otazky
kriminalistiky, vztahujici se k jednotlivym dikaznim prostfedkiim. Vybrané praktické
problémy pak budou rovnéz posuzovany v kontextu se soucasnou judikaturou
Ustavniho soudu, piipadnd vys$ich soudd, zejména v oblastech zdkonem vyslovné
neupravenych.

To vSe pfi existenci poznatkll z praxe, které pfitom ukazuji, Ze v nékterych, zejména
specifickych ptipadech, dochazi k porusovani procesnich ustanoveni upravujicich
zpusob a prubéh téchto zvlastnich zpiisobii dokazovani, vcetné jejich dokumentace.
Ziejmée nejvetsi uskali pak predstavuje rekognice, které bude s ohledem na jeji vyznam,
vénovana samostatna kapitola. Konkrétnim pfipadem, kterym mizeme uvedené
skute&nosti dolozit, je trestni véc odsouzeného Jana S., ktery byl na zakladé nespravné
proveden¢ho vySetfovaciho pokusu a rekognice, uznadn vinnym ze spachani dvou
znasilnéni a dalSich trestnych ¢ind, pficemz spravedlnosti se mu dostalo na zaklade¢

podané obnovy fizeni, az po 18 letech.?

Vyznam rekognice, jako zvlaStniho diikazniho prostiedku, také presahuje ramec
trestniho prava, kdyz § 125 obcanského soudniho tadu, uvadi, Ze: ,,Za ditkaz mohou
slouzit vSechny prostredky, jimiz lze zjistit stav véci, zejména vyslech svedkii, znalecky
posudek, zpravy a vyjadreni organu, fyzickych a prdvnickych osob, notarské nebo
exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastniku. Pokud neni zpiisob
provedenti ditkazu piedepsdn, urci jej soud. “* Otazka, zdali soud v civilnim ¥izeni mize
jako dlikazni prostfedek ptipustit rekognici, kterd je vyslovné upravena pouze v trestnim
a nikoliv v8ak v ob&anském soudnim fadu, fesil Ustavni soud CR, kdyz dospél k zavéru:
,, ....rekognice jako kriminalisticka metoda miize byt podle § 125 obcanského soudniho
radu vyuzita jako ditkazni prostredek i v civilnim vizeni, kdyz toto ustanoveni vypocitava

ditkazni prostredky jen prikladmo... Bude-li provadeéno dokazovani za pomoci jinych

2 BACQUA, Napoléon, Codes de la législation francaise Paris 1841, s. 538.

3HYNEK, M., JUSTA, M.: Jd jsem nevinnej. Kriminalisticky sbornik., 2017, &. 2, s. 4 - 9, (srov. téZ sub.
6., 8).

* DRAPAL, Ljubomir. Obcansky soudni idd: komentdr. Praha: C.H. Beck, 2009. Velké komentafe, s.
882.



ditkaznich prostredkii, soud urci zpiisob provedeni ditkazii podle povahy konkrétniho
ditkazniho prostredku. Tak je tomu i v pripadé diitkazniho prostredku identifikace

znovupozndnim, resp. rekognice, kterd je upravena v trestnim radu...

Jsem si védom, ze neni v mych silach fesit vSechny souvisejici problémy. Zaroven se
ale domnivam, ze ti, ktefi se uvedenou problematikou podrobné nezabyvali, ziskaji

uceleny piehled a ptivede je k zamysleni.

2 HISTORICKY VYVOJ HLEDANI PRAVDY

2.1 Uvodni vyklad

Spolecenstvi lidi Zijici ve skupinach ¢i tlupach bylo nuceno stanovit si na pocatku své
existence jistd pravidla, kterd byla nezbytna pro jejich pteziti. Jejich dodrZzovani bylo
vynucovano fyzickou silou viidcem tlupy, zpravidla nejsilnéjSim jedincem. PfistiZeni pfi
jejich poruseni pak pro provinilce znamenalo bezprostfedni fyzické potrestani nebo
vyhnani z komunity dominantnim vadcem. V pozdéjsich dobach starovéku a
sttedoveéku, tedy néstupu prvnich statnich utvarf, zacaly byt vztahy ve spolecnosti
nezbytnym poruseni stanovenych pravidel prokazovat.

V téchto dobach se diikkazni material opiral téméf vyhradné o skutecnosti zjisténé
z jakéhosi ,,slySeni” svédkii a pachatele. Cely tento proces smeéfoval prakticky
k jedinému cili tehdejsiho trestniho procesu a tim bylo doznani pachatele, které bylo
tzv. korunnim a nezpochybnitelnym dikazem viny. K jeho zajisténi bylo vyuzivano

nes¢etné mnozstvi sofistikovanych a diimyslnych mucicich nastroju.

V této souvislosti si pfipomenime babylonsky Chammurapiho zékonik, ktery vydal
mocny vladaf Mezopotamie, Zijici v letech 1792 — 1750 pf. n. 1. Ten trestal rGzné
prohfesky velmi pfisnymi tresty, kterymi udrZoval v zemi potfadek. Kdo by neznal jedno

z nejznamgjsich ustanoveni ,,oko za oko, zub za zub.*

5 Rozhodnuti Ustavniho soudu, III. US 755/1. Dostupné na www http://nalus.usoud.cz/.



Pro lepsi pochopeni si pfipomenime néktera ustanoveni z jeho vice nez 282 zakonti:
Falesna obvinéni a kiivé prisahy

§ 1 - Jestlize nékdo n€koho obvinil a udal jej z vrazdy, avSak neprokazal mu to, ten, kdo
jej obvinil, bude potrestan smrti.

§ 3 - Jestlize nekdo vystoupil u soudu s kiivym svédectvim, bude, pokud Slo o hrdelni
spor, potrestan smrti.

Kradeze a ztraty osobniho majetku

§ 6 - Jestlize nékdo ukradl majetek bozi nebo palace, bude potrestan smrti, stejné tak i
clovek, ktery od néj ukradenou véc piijme.

UbliZeni na zdravi, vrazdy

§ 153 - Jestlize n&¢i manzelka dala usmrtit svého manzela kvili jinému muZi, tuto zenu
narazi na kul.

§ 195 - Jestlize dit¢ udetilo svého otce, utnou mu ruku

§ 209 - Jestlize plnopravny obcan udefil dceru plnopravného obCana a zpisobil, Ze
potratila plod, zaplati 10 Sekell stiibra.

§ 210 - (Pfimo navazuje na predchozi) Jestlize tato Zena zemfela, usmrti jeho dceru.

Jak vidime na téchto ptikladech, na dnes vcelku bézné zlo€iny pamatovalo utrpné pravo
témi nejpiisnéjSimi tresty. VSemohouci Bih byl pasovan do role nejvyssiho soudce,
ktery je rovnéz vSevédouci a neomylny. Stfedovéci pravnici a soudci byli siln¢
ovlivnéni narutstajicim vlivem vSudypfitomné cirkve. Mnohdy se tak stdvali pouhymi
,vykonavateli* jejich viile a formaln¢ dohlizeli na dodrZovani proceduralnich pravidel
pfi dokazovani viny. Tortura, tedy podrobeni vyslychaného muceni, byla povolena
bulou papeze Innocence IV. Od roku 1252 se tak stala soucasti tzv. utrpného prava.
Tento piipustny prosttedek doznani byl béZnou soucasti vySetrovani svétskych, ale 1
pozdgjsich cirkevnich a inkviziénich soudfi. Tyto stiedovéké tzv. ordalové soudy®,

pouzivaly ordéal’ jako diikazni prostfedek ve spornych piipadech, kdy nebylo jasné, zda

% Slovo ,,ordal® pochazi ze sttedoveékého latinského ,,ordalium®, srov. némecké ,,Urteil* a Ceské ,,ortel™.
HOLUB, Josef a Stanislav LYER. Strucny etymologicky slovnik jazyka ceského se zvidstnim zretelem
k sloviim kulturnim a cizim. 3. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. Odborné slovniky
(Statni pedagogické nakladatelstvi), s. 347.

7 Ordal povazujeme za ,,iracionalni diikaz, kterym strany za vyuZiti pfirodnich sil & s odvolanim na
nadpfirozené mocnosti, v dobé& kiestanské na Boha, dokazovaly pravdivost svého tvrzeni.“ MALY,



osoba dany ¢in spachala nebo ne. Za situace, kdy byl pachatel pii ¢inu chycen, tzv.
ordalu nebylo tfeba. Pii téchto Bozich soudech spocival naptiklad ordal vody ve
spousténi svazané¢ho podezielého do vody. Pokud ho voda jako Cisty zivel pfijala, tedy
potopil se, znamenala tato skute¢nost jasny dukaz neviny, pokud zustal nad hladinou,

byl vinen.

Obvinéni ze zloCinl se mnohdy ani rozsudku nedozili, nebot zemieli pii
nckolikastupniovych vyslesich. Témto ukoniim byli €asto pfitomni nejbliz§i rodinni
ptislusnici, kteti méli vyslychaného pfimét k co nejrychlejSimu doznani, aby mu tak
zajistili pokud mozno mirngjsi trest. Nekteré pisemné prameny z té doby, tykajici se
napiiklad carodé€jnictvi z roku 1487, obsahovaly podrobnou metodiku jejich ptiprav,
provadéni, zakonitosti ,,jasnych® projevii a ,,nezpochybnitelnych** dikaz.?

Jak je zfejmé z tohoto vykladu, pojeti trestniho prava se od pradavna az po pozdni

sttedovek vyrazné ménilo a jeho prekotny vyvoj se nezastavil ani v novoveéku.

2.2 Zakladni pojmy

Ceské trestni pravo je soudasti Geského pravniho fadu a odvétvim vefejného prava. Déli
se na trestni pravo hmotné, které¢ definuje, co je trestnym c¢inem a jaky druh a vySe
sankce za n¢j lze ulozit. Déle na trestni pravo procesni, které upravuje vlastni postup
organt ¢innych v trestnim ¥izeni.’

Pfedmétem trestniho prava procesniho je pak stanoveni postupu orgéni cinnych
v trestnim fizeni pii odhalovani trestnych Cind, pii fizeni o jejich rozhodovani a pfi

zajisténi vykonu téchto uloZzenych rozhodnuti. Stranou nezlistava ani odhalovani pficin,

které vedly nebo umoznily spachani trestného Cinu.

Ucelem samotného trestniho fizeni je v souladu se zakonem a na jeho zéklad¢ zjistit

osobu pachatele skutku, jez svymi znaky napliiuje nékteré z ustanoveni trestniho

Karel. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. pteprac. vyd. Praha: Linde, 2003, s.
116.

8 SPRENGER, Jacob, Heinrich KRAMER. Malleus Maleficarum. Ptelozila LENKOVA, Jitka. Kladivo
na carodéjnice. Praha: Levné knihy KMa, 2006.

9 K pojmu trestniho prava procesniho srov. JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni - minulost a
budoucnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik, s. 17 a nasl.



zakoniku. V dalsi fazi fizeni takového pachatele postavit pied soud, ktery mu v piipade
viny ulozi trest nebo ochranné opatfeni. V pfipadé splnéni zvlastnich podminek, mize

rozhodnout o ving, avak upusti od jeho potrestani.'”

Zasadni vyznam pro Eeské trestni pravo procesni méa Ustava Ceské republiky.'!

Zejména se jednd o tu Cast tohoto zakladniho zékona, konkrétné ¢l. 10, ktery uvadi, ze
do Ceského préava jsou zaclenény vSechny mezinarodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas. Dals§i podminkou je, Ze vSechny takové smlouvy musi byt
pfedepsanym zpiisobem vyhlaseny a Ceska republika jimi musi byt z pohledu
mezinarodniho prava véazéana. Podle druhé casti ¢l. 10 ,,stanovi-li mezinarodni smlouva
néco jiného nez zdkon, pouzije se mezindarodni smlouva.*

Bez zajimavosti nezistava fakt, Ze se jednd vibec o prvni ptipad, kdy Ceska, resp..
eskoslovenska Ustava takovym zptisobem fedila vzajemny vztah vnitrostatniho a
mezinarodniho prava. V této souvislosti rozliSujeme koncepci monistickou a
dualistickou. Ta prvni vychazi zteorie, Ze vnitrostatni 1 mezindrodni pravo tvofi
jednotny pravni tad, tedy tentyZ celek. Naproti tomu dualistickd koncepce vnimé obé
tyto prava jako soucast samostatnych pravnich fadd, takze stfet mezi nimi je témér
vylouc€en. Pro pfipad zavaznosti normy mezinarodniho prava v pravu vnitrostatnim se

vyzaduje, aby takové ustanoveni bylo prakticky doslovné ,,pfeklopeno* do vnitrostatni

normy.'?

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska u nas prevladalo spise dualistické pojeti, které
bylo ptferuSeno az udalostmi vroce 1989. Na jejich zdkladé¢ doSlo vyclenéni
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach a na zakladé¢
inkorporovaného ustanoveni bylo definovéano, Ze tyto jsou na izemi Ceské a Slovenské

Federativni Republiky obecné zdvazné a maji prednost pied zakonem.!?

10 JELINEK, Jiti, ed. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni - viid¢i ideje ceského trestniho procesu: sbornik
prispévkil z mezinarodni védecké konference Olomoucké pravnické dny, kveten 2016, trestni sekce. Praha:
Leges, 2016. Teoretik, s. 224.

1 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava &eské republiky.

12 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentat. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony, s. 122 a nasl.

13 Srov. § 2 ustavniho zdkona ¢. 23/1991 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzheyv6mrt

Zavaznost mezinarodniho prdva se v naSem trestnim fizeni projevuje napiiklad
v povinnosti Ceské republiky dodrzovat zavazky vyplyvajici z Umluvy.*

Jednim z nejdiskutovanéjSich prav je v soucasné dobé pravo na spravedlivy proces
definovany ¢&l. 6 Umluvy. Piedstavuje pfitom minimalni standard procesni ochrany,
ktery musi smluvni staty zarucit vSem, jez podléhaji jeho jurisdikci. To naproti tomu
nebrani skuteCnosti, Ze tato vnitrostatni uUprava poskytne jest€¢ vyssi standard této

ochrany.!®

., Specificky v oblasti trestniho prava ¢l. 6 zajistuje jakysi zakladni ochranny Stit pro ty,
vici kterym jsou mastroje trestniho prava namireny, tedy osobam obvinenym ze
spdchani trestné cinnosti. Shoda na minimdlnim standardu ochrany procesnich prav
obvinénych s sebou totiz miize prinést posileni vzdjemné diivery mezi staty a tim zaroven
prohloubeni jejich spoluprace, bez které si boj proti zlocinu, vyuzivajicimu neustdlého

oslabovani pravnich i skutecnych bariér mezi staty, lze jiz stézi predstavit. “1¢

Jistym uskalim Umluvy je skute¢nost, Ze je v dnesni dobé pravné zavazna ve vice nez
47 zemich Evropy. Pfi zohlednéni rozdilnosti trestné procesni Gpravy v kontinentalnim
a angloamerickém systému prava je ziejmé, Ze interpretace jednotlivych ustanoveni je
nekdy znaéné slozitd. V souvislosti s ¢innosti Evropského soudu pro lidskéd prava tak
mluvime o tfetim typu procesu, a to procesu kontradiktornim. Nekteti autoti tvrdi: ,,Ze
tento soud ve svych rozhodnutich povysil souvisejici zasadu rovnosti zbrani na uhelny
kamen celého prava na spravedlivy proces. Je nicméné ziejmé, Ze prave zdasada rovnosti

zbrani ma daleko blize k procesu akuzacnimu nez inkvizicnimu.™’

»Dokazovanim pak v trestnim pravu procesnim rozumime zdkonem upraveny postup

organii cinnych v trestnim Fizeni, jehoZz ukolem je umozZnit poznani skutecnosti

14 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 209/1992 Sb., kterym se podepisuje Umluva o
ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, v platném znéni.

15 Srov. ¢l. 53 sdéleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., kterym se podepisuje
Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, v platném znéni.

16 KMEC, Jifi. Evropské trestni pravo: mechanismy europeizace trestniho prava a vytvareni skutecného
evropského trestniho prava. V Praze: C.H. Beck, 2006. Beckova edice pravni instituty, s. 150.

17 COSTA, J.-P. Concepts juridiques dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de
I’homme: de l'influence de différentes traditions nationales. Revue trimestrielle des droits de ’homme,
2004, ¢. 57, s. 104-105.



dilezitych pro rozhodnuti, tedy vyhledat ditkazy o nich, tyto ditkazy provést, ziskané

poznatky procesné zajistit a zhodnotit.*!®

Procesni Gprava pted novelizaci provedenou zakonem ¢. 265/2001 Sb. pfitom vychazela
z ptedpokladu, ze na dokazovani budou mit rozhodujici vliv zejména organy ¢inné
v trestnim fizeni. Skutecnost, Ze opatfeny dikaz nevyhledal tento orgdn sice nebyla
sama o sob¢ diivodem k jeho odmitnuti, nicméné moznost vyhledani, predlozeni a
provedeni nebyla v § 89 odst. 2 trestniho fadu vyslovné€ uvedena. TehdejS$im cilem bylo
umoznit témto organim poznani skuteCnosti dilezitych pro rozhodnuti ve véci. To
znamena tyto dikazy vyhledat, pfedepsanym zplisobem provést, ziskané poznatky
procesné zajistit a posoudit. Zminénou novelizaci byla do ustanoveni § 89 odst. 2
trestniho fadu doplnéna véta druhd: ,,Za ditkaz miize slouZit vse, co miiZe prispét
k objasnéni véeci, zejména vypovedi obvineného a svédkii, znalecké posudky, veéci a
listiny dulezité pro trestni vizeni a ohledani. Kazda ze stran miize ditkaz vyhledat,
predlozit nebo jeho provedeni navrhnout. Skutecnost, Ze diitkaz nevyhledal nebo
nevyzadal organ cinny v trestnim rizeni, neni ditvodem k odmitnuti takového dukazu.*
Timto znénim doslo k vyraznému posileni procesniho postaveni obvinéného v trestnim
procesu. Proces dokazovani vSak neni jednolitym celkem, ale skladd se z Casového
hlediska z n¢kolika na sobé zavislych a navzajem se prolinajicich fazi. Tedy v prib&hu

jeho provadéni miize byt vyhledan dalsi."”

Nejprve je zapotiebi dikaz vyhledat, poté jej opatfit, nasledn¢ provést a procesné
zajistit, ptipadné dikazy provertit a nakonec z pohledu trestniho fizeni zhodnotit. Obsah
jednotlivych pojmi neni v zdkon¢ uveden, nicmén¢ praktickou ¢innosti organii ¢innych

v trestnim fizeni se ustalil jejich nasledujici vyklad:

Prvni fazi procesu dokazovani je obligatorn¢ vyhledani samotného dikazu. V praxi to
znamena zjiSténi a konstatovani jeho existence. Opatfenim dikazu pak rozumime
okamzik, kdy jej médme ve své moci. Nasleduje procesni, tedy zdkonem upraveny

postup organt ¢innych v trestnim fizeni. Tim je provadéni a procesni zajisténi dikazu.

18 JELINEK, Jiti. Trestni pravo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016. Teoretik, s. 363.
19 Srov. MUSIL, Jan, Vladimir KRATOCHVIL a Pavel SAMAL. Kurs trestniho prdva: trestni pravo
procesni. 3., preprac. a dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 1999. Beckovy pravnické ucebnice, s. 400-401.



Z pramene dikazu se tak zjiStuji informace o skutecnostech vyznamnych pro
posuzovanou véc. Jeho obsah se podle povahy tkonu poznamenava v piislusném
protokolu. Cini se tak zejména z diivodu pozdgjsiho prezkoumani rozhodnuti. Vyjimky
jsou mozné jen tehdy, pokud tak stanovi zékon. Ptikladem je sepsani uiedniho zaznamu
o takovém ukonu. Bliz§i nélezitosti protokolu upravuje ustanoveni § 55 odst. 1 trestniho
fadu. Dalsi konkrétni podrobnosti nékterych ukonii jsou uvedeny v ustanoveni § 55
odst. 3 trestniho tadu. Jedna se o nalezitosti protokolu o konfrontaci, rekognici a
vySetfovacim pokusu. Tak ptikladmo v ptipad€é konfrontace je to doslovna vypovéd
konfrontovanych osob, v ptipadech provadénych rekognici je to mimo jiné uvedeni
poradi, ve kterém byly osoby nebo véci ukdzany poznavajicimu. Déle je to povinnost
zaznamenavat jejich pribéh ve formé obrazového zaznamu, pokud to okolnosti ptipadu
nevylucuji. Takové zaznamy, popf. situacni nacrtky jsou pro lepsi orientaci vzdy
prilohou takového protokolu. Provedenim provérky dikazu zjistujeme informacni
kvalitu pramene takovych zprav. Posuzujeme tak spolehlivost kazdého jednotlivého
dikazu samostatné i ve spojeni s ostatnimi. Zavérecnou fazi je vlastni hodnoceni
dikazl. Jeho Ucelem je skutecnosti, zda provedené dikazy, jak jednotlivé, tak i
v souhrnu, poskytuji vérohodnou, uplnou, pravdivou a relevantni informaci z pohledu
prosetiované trestni véci. Cini tak na zakladé zasady volného hodnoceni diikazi.>

Predmétem diikazu rozumime skutecnost, kterd ma byt teprve zjisténa.

Dtkaznim prosttedkem je pak konkrétni postup, ktery smétuje k poznani skutecnosti,
které jsou predmétem dikazu. Je realizovan v podobé ptimého pozorovani vlastnimi
smysly nebo vlastni smyslovou ¢innosti. Pfikladem mize byt ohledani mista Cinu,
ohleddvané osoby ¢i véci nebo vyslechem osob, které mohou podat néjakou informaci o
proSetfované véci, popf. vnimanim obsahu zprdv zaznamenanych pisemné ¢i jinak. Jde
tedy o procesni postup, ktery je upraven zdkonem, tedy v piipadé trestniho fizeni
trestnim fadem. Z pohledu organu, ktery ho uplatiiuje, jde o postup vyhrazeny vyhradné

organu ¢innému v trestnim fizeni.

20 Srov. § 2 odst. 6 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim, v platném znéni.



Obvinény v trestnim Fizeni mize vyhledat dikkaz a maze ho opatiit’!. Dale ho mize
provétovat z pohledu své vyhodnosti pro své procesni postaveni a hodnotit z pohledu
garantovaného prava na obhajobu. Nemtize viak ditkazy procesné zajistovat. Casteéné
vyjimky jsou upraveny zakonem. Tim je napf. ustanoveni § 215 odst. 2 trestniho fadu,
podle kterého miize obzalovany v fizeni pfed soudem provést vyslech svédka nebo
znalce se souhlasem ptedsedy senatu nebo samosoudce. Jestlize se jedna o dikaz, jehoz
provedeni shodn¢ navrhuje 1 statni zastupce, predseda sendtu rozhodne, kterd ze stran
vyslech provede. Procesni provedeni takto provedené¢ho dikazu, tedy zajiSténi jeho

obsahu do protokolu, je vSak i v tomto ptipadé svéteno vyhradné do rukou soudu.

Vyse uvedenou novelou trestniho fadu tak doslo k posileni prav obhajoby v tom smyslu,
Ze muze nejen navrhovat provedeni ditkazu, nybrz ho i1 vyhleddvat. V praxi vSak tato
¢ast Cinila nejvétsi problémy. V nékterych ptipadech bylo toto aktivni vyhledavani
obhajct, spocivajici v kontaktovani svédka ¢i poskozenych, vnimano statnimi zastupci
jako hrani¢ni z pohledu jejich mozného ovliviiovani. Vychazeli pfitom z piedpokladu,
Ze obhijce vystupuje ve prospéch obvinéného a ze mize byt timto vyslan k jeho
ovlivnéni, ¢i zastraSeni. Za urcitych okolnosti by se tak mohlo jednat o mateni
vySetfovani, kdyby tak byly formalné splnény podminky koluzni vazby pro obvinéného
podle ustanoveni § 67 pism. b) trestniho Fadu. Na tuto situaci reagovala jak Ceska

advokatni komora®?, tak Nejvy3$si statni zastupitelstvi.”?

Vysledkem je doporuceny sjednocujici postup, ktery by tyto vlivy alespon caste¢né
eliminoval. Jedna se naptiklad o feSeni situace, kdy se na obhdjce obrati obvinény, aby
navrhl vyslech osoby, ktery mél byt svédkem proSetfované udalosti. Ten je na jedné
stran¢ vazan pokyny klienta, na druhé je pak nemyslitelné, aby navrhl provedeni dikazu
bez toho, Ze by predem véd¢l, jak bude ziejme vypovidat. Tedy zda miize prokazat spise
nevinu obvinéného nebo zda by jeho vypoveéd podpoftila skutecnosti uvedené ve sdéleni

obvinéni. V takovém piipad€ by totiz jednal v neprospéch klienta a rizika uvedeného

21 Srov. § 89 odst. 2, véta druha zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni.

22 Usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &. 13, ze dne 12. fijna 2004, k vykonu opravnéni
advokata vyhledavat, ptredkladat a navrhovat diikkazy v trestnim fizeni. Dostupné na www.cak.cz

23 Stanovisko &. 9/2004, Sbirka vykladovych stanovisek Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ke sjednoceni
vykladu zakont a jinych pravnich pfedpisit k postupu statnich zastupcti ohledné vykonu prava obhajce
(advokata) postupem podle § 89 odst. 2 véty druhé trestniho fadu vyhledavat a predkladat dikazy nebo
navrhovat provedeni dikazu.
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nidvrhu by snim mél projednat.>* Doporuduje se, aby obhajce takovou osobu
kontaktoval pokud mozno nejdiive pisemné, kdy by mu sdé€lil, Ze je obhdjcem
konkrétniho obvinéného v urcité véci, nazev policejniho organu a zdvotile ho pozadal,
zda je ochoten se s nim setkat. O takovém osobnim setkéni ucini advokat zdznam pro
klientsky spis, ktery pokud mozno podepisi obé strany, popf. jiny advokat jako
nestrannd osoba. Zaroven ho vyrozumi, zda bude navrhovat policejnimu organu jeho
vyslech ¢i nikoliv.

Pro potteby trestniho fizeni vSak neni takovy zdznam obhdjce listinnym diikazem, stejné
jako ptipadné prohlaseni osoby ucinéné pied nim. Zpravidla byva organy cCinnymi
v trestnim fizeni posuzovan jako pfiprava na zpuisob vedeni obhajoby v zajmu

obvinéného.

Za dukaz tak povazujeme vysledek ziskany procesem dokazovani. U nezakonného
dikazu se jedna rovnéz o dikaz v procesnim smyslu, nicméné poruseni zakonného
postupu pfi jeho opatfovani miiZze mit za nésledek, Ze ho nebude mozné v trestnim fizeni
pouzit. Subjekty dokazovani trestni fad vyslovné neuvadi. Z obsahu jeho jednotlivych
ustanoveni je vSak ziejmé, Ze jimi jsou organy ¢inné v trestnim fizeni, jednotlivé strany
trestniho fizeni, ale i dal§i osoby. Témi mohou byt naptiklad odbornici z riznych oborii
a odvétvi, jejichZz odborné znalosti jsou v trestnim fizeni potieba. Seznamy takovych
osob jsou vedeny dle jejich trvalych bydlist u pfisluseného krajského soudu.
Zakladnimi zdsadami uplatilovanymi v procesu dokazovani jsou zejména zéisada
materidlni pravdy, zésada vyhleddvaci, =zasada presumpce neviny, zdsada
bezprostfednosti a ustnosti, zdsada pfimétenosti a v neposledni fadé zasada volného
hodnoceni shroméazdénych ditkkazli. Zejména prvné uvedena zasada materialni pravdy
byla v minulosti chapéna rtizné. Autor Storch ve svém dile z roku 1897 chape materialni
pravdu jako ,.cil trestniho Fizeni.**® Miti¢ka o ni hovoii o &tvrt stoleti pozdgji jako o

tom, ,,co se s pravdou srovndva.**°

24 Srov. § 16 zdkona ¢&. 85/1996, ze dne 13. biezna 1996, o advokacii, v platném znéni.

2’STORCH, Frantiek. Rizent trestni rakouské. Dil 11. Praha: Nakladem Pravnické jednoty v Praze, 1897,
s. 65.

26 MIRICK A, August. Trestni pravo procesni. Praha: Viehrd. 1932, s. 9.
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V 70. letech se mizeme setkdvat krom& pojmu materidlni pravda rovnéz s pojmem
objektivni pravda. Materialni pravda je v tomto obdobi chapana jako poznatek, ktery
byl ziskan orgdnem ¢innym v trestnim fizeni na zakladé zasady projednaci, tedy bez
jeho aktivniho piisobeni pfi vyhledavani Ci vySetiovani. Naproti tomu objektivni pravda
je spojovéna s poznatkem, jako vysledkem vyhledavaci ¢innosti. V ramci dokazovani
tak byla orgdniim ¢innym v trestnim fizeni pfisouzena rozhodujici uloha, pfi které byl
obvinény chapén spise jako pouhy predmét trestniho fizeni, nez jeho procesni strana.

V procesu dokazovani se pfitom nesetkame s tzv. ditkaznim bfemenem, které je vlastni
ob¢anskému soudnimu fizeni a které by bylo pfisouzeno jedné z procesnich stran.
Kazda z nich tak musi postupovat z vlastni iniciativy. V opa¢ném piipadé by jista
pasivita mohla mit za nésledek vydani rozhodnuti v jeji neprospéch. Uplatiiovanou

zasadou v trestnim fizeni je tak zésada in dubio pro reo.

Rovnéz nejsou v trestnim fadu samostatné upravena sank¢ni ustanoveni v ptipadech,
kdy by byl diikaz ziskan porusenim ptfedpisii o dokazovani. Jednim z ustanoveni, které
obsahuje procesni diisledky takového poruseni, je ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho fadu.
Podle né¢j se dikaz ziskany nezdkonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni,
nesmi v fizeni pouzit. Svou povahou by se tak jednalo o absolutné neucinny dikaz,
jehoz vadu nelze v fizeni dodatecné zhojit. Vyjimkou je ptipad, kdy by se takového
dikazu pouzilo proti subjektu, ktery tuto vadu zplsobil. Muselo by se ale jednat o
samostatné fizeni, které by zkoumalo pfipadnou trestnépravni odpovédnost takového
subjektu. Na nékolika mistech se vSak trestni fad zminuje o tzv. zdkazech dikazt. Napf.
zékaz vyslechu svédka, ktery nebyl zbaven ptisluSnym organem povinnosti zachovavat
tajemstvi a jeho vyslech by se mél tykat takovych skute¢nosti’’, popi. zékazu
donucovani obvinéného k napsani potfebného poctu, je-li toho v fizeni tfeba pro
zajisténi pravosti rukopisu.?®

Procesnim dusledkem poruseni ustanoveni trestniho fadu tykajicich se dokazovani, je
absolutni nebo relativni neucinnost takového dikazu. K absolutné net¢innému dikazu
nelze v fizeni piihlizet vliibec a to z Gfedni povinnosti. K relativné neu¢innému dikazu

1ze v tizeni piihlizet az poté, kdy byla tato vada odstranéna.

27 Srov. § 99 odst. 1 zékona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni.
28 Srov. § 93 odst. 2 zékona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, v platném znéni.
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Definice kriminalistiky neni jednozna¢na a tada autort ji historicky vymezuje rtizné.
Nicméné jiz od pocatku svého zrodu se zabyva zloCinnosti, jako negativnim
spoledenskym jevem. Odtud prameni jeji uzké spojeni s kriminologii.?’ Nejéast&ji pak
byva definovana jako véda zkoumajici zakonitosti vzniku, trvani a zaniku stop a jinych
dikazil, jakoz i zakonitosti vyhledavani, zkoumani a zajistovani stop a jinych dikazi°.
V této souvislosti hovotime o jejim vymezeni prostfednictvim jejiho pfedmétu. V praxi
se vSak mizeme setkat s fadou jinych definic, pii¢emz Zadnd z nich neni vSeobecné
uznavand. Ne¢kdy tak byva definovdna napi. pomoci objektil, které zkoumd. Tim je
skutek trestného ¢inu a osoba pachatele, stopy trestného Cinu a jejich nositelé, ¢innost
policie, organt ¢innych v trestnim fizeni a dalSich odbornikii a znalci pti odhalovani a
vySetfovani trestnych €inil a pfi zkoumdni samotnych stop. Ale ani toto vymezeni neni
vyCerpavajici. Pfi zohlednéni uvedeného se vSak jako nejpfiléhavéjsi jevi jeji vySe

uvedena definice prostfednictvim jejich dvou okruhti zakonitosti.

Pro spravné pochopeni néstrojii poznani kriminalistiky je nezbytné, abychom odliSovali
metody kriminalistické védy od metod kriminalistické praxe. Metody kriminalistické
védy délime na tii skupiny, a to obecné poznavaci, které jsou bézné pii jakémkoliv
poznavani. Ptikladem je popisovani, méfeni, analyza nebo dedukce. DalSimi jsou
metody pirevzaté z jinych védnich obord, které kriminalistika vyuziva pii svych
specifickych postupech. Jedna se napf. o matematické, fyzikdlni ¢i jiné vypocty. A
kone¢né¢ tretim druhem jsou specifické metody, které jsou vyluéné vlastni
kriminalistice. Jde o zevSeobectovani zjiSténych poznatkl v trestnim fizeni nebo o
tvarc¢i aplikaci a transformaci poznatkii jinych védnich obort, napt. genetiky pfi

zavedeni identifikace pomoci DNA.

Naproti tomu metodami samotné kriminalistické praxe rozumime vyhleddvani,
zajiStovani, nasledné zkoumani a vyuZivani kriminalistickych stop, kriminalisticky
relevantnich informaci ¢i jinych soudné upotiebitelnych dikazl. Jejich ptipustnost pro
trestni fizeni je dana jednak tim, ze pfispivaji k zabezpeceni realizace zédkladnich zasad

trestniho fizeni a souvisejici plnéni tkold organi ¢innych v trestnim fizeni, dale tim, Ze

2 NOVOTNY, Oto. Kriminologie. 2., pteprac. vyd. Praha: ASPI, 2004, s. 451.
30 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatné rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy
odborné slovniky.
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umoznuji provéfeni hodnovérnosti zjistovanych skutecnosti a v neposledni fad¢ jsou

védecky nebo alespon teoreticky podlozené.

Pro nasi praci se budeme vice zamétovat na tu Cast kriminalistiky, kterd se vénuje
zkoumani metod a postupt ziskdvani kriminalisticky relevantnich informaci z paméti
Clovéka a naslednym feSenim téchto kriminalistickych situaci, v€etné¢ dokumentace

ukont o jejich provadéni. Celou tuto oblasti se zabyva kriminalisticka taktika.

Kriminalisticko-taktické metody predstavuji proces ziskdvani téchto relevantnich
informaci, jejich dokumentaci a zplsob vyuziti. V téchto souvislostech hovoiime
napiiklad o kriminalistickych verzich, organizaci procesu poznani kriminalisticky
relevantnich udalosti, vyslech apod. Ve vSech piipadech se vSak jedna o ziskdvani a
vyuzivani v minulosti prozitych nebo vnimanych informaci v paméti lidi. Vzhledem
k tomu, ze nékteré z téchto metod jsou spojeny se zdsahem do prav a svobod obcantl,
bylo nanejvys vhodné upravit jejich pouziti zdkonem. Neni vSak ani v moznostech
zakonodarce reagovat na prudce se rozvijejici technicky pokrok a fada z téchto metod
tak neni soucasti trestniho fadu. To vSak nic neméni na jejich gnozeologické povaze a
skutecnosti, ze se uplatiuji pii jednotlivych vySetfovacich tkonech, jako naptiklad

provérka vypovédi na misté.

Konkrétni pamétovou stopou je odraz objektivni reality, ktery se tyka kriminalisticky
vyznamné udalosti. Informace je v mozku uloZena prostfednictvim vniméani smyslovych
organl a je kddovana. Ptirozenym kodem k jejimu dekddovani je fe€. Svédek tak ve
svém vyjadieni dekdduje ulozenou pamétovou informaci a to ve formé vypovédi,

znovupoznani nebo jejich kombinaci.

2.3 Kriminalistika jako nauka o redliich trestniho prava

Pocatek vzniku nauky, o které¢ miizeme z dneSniho pohledu hovofit jako o pocatcich
kriminalistiky, je spojen s koncem 18. stoleti. Tehdejs$i Evropa prochdzela na zakladé
celospolecenskych zmén k postupnému zékazu drastickych metod upravenych utrpnym

pravem. Pfi vyslesich se jiz nemohly pouzivat tortury ani jiné fyzické formy natlaku na
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vyslychané. Toto nahrazeni inkvizicniho modelu tzv. reformnim kontinentdlnim
procesem nezistalo bez nasledkli. Spolecnost na takové zmény nebyla dostate¢né
pripravena. Pachatelé tuto liberalizaci trestniho procesu pfivitali a vnimali ji jako jeho
slabost. Doslo tak k vyraznému narGstu kriminality, na ktery bylo nutné reagovat.
Dosavadni metody cetnické prace tak prestaly vyhovovat a bylo je zapotiebi nahradit
ucinngjS$imi nastroji. Zlocinci v téchto dobach ¢asto nevypovidali viibec, popt. uvadeéli
jiné zavadéjici skutecnosti a k samotnému c¢inu se nedozndvali. Tato situace vedla
k potiebé vytvoreni novych metod a forem policejni prace. V rdmeci téchto snah doslo ke
vzniku nové struktury policejnich slozek, tzv. utvari krimindlni policie, které
disponovaly S§ir§Simi opravnénimi. Mezi ty nejdulezitéjsi v prvopocatcich pattily
opravnéni vést evidenci zlo€incli, pouzivat nové metody dokazovani a vymeénovat si

informace pouze mezi témito novymi policejnimi ttvary.

Za historicky prvni utvar kriminalni policie je v Evropé povazovan vznik 1. ,,detektivni®
skupiny v rdmci francouzské Sireté de Paris, kterou zalozil v roce 1810 Frangois-
Eugene Vidocq. Naproti tomu nékolik bestidlnich vrazd, které otfasly Londynem v roce
1824, ptimély tehdejSiho ministra vnitra sira Roberta Peela zaloZzit v roce 1829 Scotland
Yard. U téchto prvnich kracku stalo ptivodné 12 policejnich utednikd, kteti byli zbaveni
povinnosti nosit uniformu.

O kriminalistické véd¢ zacCindme hovofit v souvislosti s Louisem Alphonsem
Bertillonem, policejnim Ufednikem, ktery ve Francii v roce 1879 zvefejnil a zacal
vyuzivat vibec prvni identifika¢ni metodu. Ten zacal méfit jednotlivé €asti lidského téla
a polozil tak zdklady antropometrii. Vychazel pfitom z ptedpokladu, Ze po ukonceni

vyvoje se délky nékterych kosti a lebky neméni.

Dalsi osobnosti kriminalistiky té doby, se zamé&fily na snahu o identifikaci osob pomoci
otisku prstd, resp. jejich papildrnich linii. Jako prvni si neménnosti svych otiskl v§iml
William James Herschel. Na pocatku novoveéku se tedy v kontextu téchto udalosti
hovoftilo o kriminalistice jako o nauce o redliich trestniho prava. Jejimi zakladnimi
prameny byly praktické poznatky a postupy shromazdéné z dosavadni Cetnické prace a
justiéni praxe. Postupné, jak dochazelo k CastéjSimu vyuzivani zdkonitosti z riznych

veédnich obort, byla povazovana za pomocnou védu trestniho prava. Ptivodni jednotlivé
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poznatky byly postupné zpracovavany do ucelenych soubort a oblasti. Zasluhu na tom

méli jak pravnici, tak 1¢kafti, odbornici z oblasti techniky ¢i samotni kriminalisté.

2.4 Strucny historicky vyvoj kriminalistiky v ¢eskych zemich

Prvni kapitoly dé&jin ¢eské kriminalistiky se zacaly psat na pocatku 20. stoleti. Pro tyto
prvni kricky bylo spolecné, Ze u nich stali vétSinou byvali ¢lenové policejnich sbori. Ti
byli ve své ¢innosti nejprve ovlivnéni zejména svymi zkusenéjSimi kolegy z Rakouska,
Némecka a Francie. Jejich publikace nejprve pouze piekladali a zajiStovali tak jejich
zptistupnéni pro kriminalistickou praxi. NejvétSich uspéchli zaznamenala ceska
kriminalistika zejména v oblasti kriminalistické techniky, tedy jeji zaméfeni bylo
predevsim pragmatické. ,, Dejiny cesko-slovenskej a ndsledne aj slovenskej a cCeskej
kriminalistiky sa vyvijali v sulade s rozvojom svetovej a predovsetkym europskej
kriminalistiky, nadvizovali na nu a preberali od nej pozmatky, pricom viac ako

sedemdesiat rokov (od roku 1918 do roku 1992) bola histéria kriminalistiky v Ceskej

republike a v Slovenskej republike spolocna. “!

Za naSeho prvniho autora odborné kriminalistické literatury povazujeme FrantiSka
Protivinského, ktery vroce 1902 zalozil v Praze tzv. daktyloskopickou registraci
pachatelii. V predvaleéném obdobi 30. let byl nejvyznamnéjs$im kriminalistou Josef
Sejnoha, jehoz dilo Systém kriminalistického vzd&lavani, vydané v roce 1935, vzbudilo
u laické i odborné vetejnosti nejvice pozornosti. Volné tak navazovalo na jeho viibec
prvni dilo, kterym byla Kriminalni psychologie, vydand v roce 1930. Stranou zajmu
nezlstala ani dal$i jeho publikace Uceni poznévaci, vydand v roce 1931, Kriminalni
taktika, vydana v roce 1932, ale 1 Krimindlni technika z roku 1933. Z dneSniho pohledu
ziejm& nejvice kontroverznim dilem té doby byly vroce 1932 knizné vydané
Vysetfovaci metody Vitézslava Celenského. Poprvé jsou tak definovany ptipustné
formy psychického natlaku pii vyslechu, jejichZz prostfednictvim je ze strany
vyslychajicich zjistovan sled v minulosti vnimanych skutecnosti. Podrobné jsou

rozpracovany postupy tykajici se vyslechu v hypnéze ¢i vyuziti narkoanalyzy.

31 PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika. Plzen. Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2015. Ugebnice (vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk), s. 34-35.
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V obdobi po 2. svétové valce se nase kriminalistika zacala odklanét od sméru vyspélych
zépadnich mocnosti, jakymi bylo Némecko, Anglie, Svycarsko nebo Svédsko. ,,Nové
vznikajici socialisticka kriminalistika se ve svém vyvoji opirala zejména o poznatky
sovétske kriminalistické vedy, s nimiz se ceskoslovensti kriminalisté seznamili v Fadé
prekladii  sovétskych ucebnic a monografii, a o zkuSenosti nabyté v ¢innosti

socialistickych statnich orgdanii.*>

Ackoliv fada odbornych publikaci dosahla svétové trovng, setkdvame se u vSech dél té
doby se socialistickou ideologii a marxistickou filozofii, které se jako cervend nit
tdhnou jeji obecnou teorii. ,,Ndarodni a demokraticka revoluce a vitézstvi pracujiciho

lidu v unoru 1948 vedly k rozbiti burZoazniho stdtniho apardtu... “*

Z téchto sovétskych poznatklt vychazi ve svych dilech napt. Bohuslav Némec, ktery
v roce 1954 vydal knihu Zaklady kriminalistiky. Vydalo ji tehdej$i ministerstvo vnitra
nakladem 14 500 ks a kromé detailnich obrazkii mrtvol stoji za povSimnuti jeji
upozornéni: ,,Tato ucebni pomicka je ur€ena pro vnitini sluzebni potfebu ministerstva
vnitra, jako takova nesmi byt darovana, ani rozmnozovana, nemiize byt pij¢ovana
nezucastnénym osobam, nemohou byt pofizovany ani vypisky a studiem "Zakladu
kriminalistiky" ziskané poznatky nesmi byt rozSifovany...“ Je tedy zfejme, Ze tento
druh naucné literatury nebyl vté dobé volné kdispozici laické vefejnosti.
Nejucelenéjsim dilem byla pak Ucebnice Kriminalistiky, kterd byla vydana v letech
1959 — 1965. B. Némec vedl kolektiv autoril, ktefi byli experty Kriminalistického

ustavu v Praze.

Na pocatku 60. let zacina vypliovat mezeru v otdzkach obecné teorie kriminalistiky Jan
Pjes¢ak. Prvni praci na toto téma byla kniha Uvod do kriminalistiky z roku 1965. Jeho
dalsi prace se tykaly vySetfovacich verzi, obecné teoretickych problémui a komplexnim
dile byla Socialisticka kriminalistika z roku 1979. Rada dal§ich autorti se v té dobé
zabyva jednotlivymi kriminalisticko taktickymi metodami, které vyznamné ovlivnily
vySetiovaci praxi. Jejich uplny seznam je dlouhy a pfesahu ramec této prace. Za

povSimnuti vSak stoji, ze vétSina z nich byla vydana v edicni fadé Kriminalisticka

32 PJESCAK, Jan. Kriminalistika. U&ebnice pro pravnické fakulty. Praha: Nase vojsko, 1982, s. 22.
3 BELKIN, R. S. Kurs sovétskoj kriminalistiky. Akademija MVD SSSR, Moskva, 1977, s. 9.
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knihovna, kterou vydaval Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze. Vyznamnymi prameny, ze kterych Cerpali dobovi kriminalisté, byly rovnéz
Casopisy Nase vojsko s piilohami Policejni hlidka a Cetnicky obzor, &asopis
Bezpecnostni sluzba a Kriminalistika. Od roku 1959 dosud je vydavan Kriminalisticky
sbornik. Ten obsahuje kazuistiku vybranych piipadi, vetné uvefejnénych fotografii

z mist trestnych ¢int.

Studenti pravnickych fakult v Praze a Bratislavé mohli pfedmét kriminalistika
fakultativné navstévovat od roku 1952. Pozdé&ji od roku 1964 byla jiz zarazena mezi
obligatorni pfedméty. O deset let pozd¢ji se s ni povinné setkavali studenti pravnické
fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Bré& a od roku 1976 také Univerzity P. J. Safarika

v Kosicich.

2.5 Vztah kriminalistiky a zvlaStnich zplsobt dokazovani

,,Novelou trestniho vadu z roku 2001°%, s uicinnosti od 1. 1. 2002, byly do trestniho ¥ddu

zavedeny tzv. zvlastni zpiisoby dokazovani, tedy ukony, které jsou neodmyslitelné spjaty
s vySetrovanim trestnych cinu, ale u nichz byl postup pro jejich provadeni (do citované
novely trestniho 7adu) odvozovan z ustanoveni o vyslechu, pripadné o ohledani.
Zvlastnimi  zpusoby dokazovani jsou konfrontace, rekognice, vySetirovaci pokus,

rekonstrukce a provérka na misté. >

Jedna se pii tom o specifické metody kriminalistické praktické Cinnosti a samostatné
ikony, které se vyznacuji zvlastnimi zptsoby a metodikou’®. Samotni kriminalisté pfi
jejich provadéni vychazeli pfedev§im z podrobné&jSich uprav, které nachézeli v riznych

publikacich o kriminalistice.?’

34 Zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim v platném
znéni.

35 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo procesni. Praha: Nakladatelstvi Leges, s. 1. 0., 4. vydani, 2016, s. 419.
36 SAMAL, Pavel. Trestni Fad: komentdr. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova
edice komentované zakony, s. 915, marg. 2.

3'MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Praha: C.H. Beck, 2001.
Beckovy mezioborové ucebnice.
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S oblibou byly vyuzivany jako ucinny prosttedek =zajistovani dikazi zejména
v ptipadech, kdy se potykali s rozpory v jiz ziskanych dikazech. Kriminalistickd véda
jako ,,zivy organismus‘ reagovala ve svém historickém vyvoji na podnéty a ptipominky
z jejich praktickych provadéni. Dokonce sama divodova zprava ke shora uvedenému
zakonu v této Casti uvadi: ,,V z4jmu pravni jistoty se navrhuje postup pifi provadéni
téchto ukonii doplnit v souladu s poznatky kriminalistiky a praxe, kterd se pod vlivem
judikatury vytvotila“. K nové zavedenym ustanovenim § 104a az 104e trestniho fadu se
v ni dale uvadi, Ze v trestnim fadu neni vycerpavajicim zplsobem upraven postup pii
provadéni téchto pomérné Casto provadénych tkont.

Tato skute¢nost se mnohdy projevila i v odiivodnéni jednotlivych rozhodnuti, ktera
cituji jednotlivé texty z publikaci kriminalistiky, popf. jimi vysvétluji pojmy tykajici se
zvlastnich zpisobli dokazovani, jeZ nejsou v zdkoné piimo uvedené. Samostatnou
kapitolou vsak do té doby zistavalo, vyuziti zjisténych skute¢nosti v prubéhu téchto

ukoni z hlediska jejich upotiebitelnosti jako diikazu v trestnim fizeni.

3 PAMET JAKO KRIMINALISTICKA STOPA

3.1 Obecny vyklad

Problematika stop je v kriminalistice pomérné Casto diskutovanym tématem. Je tomu
ziejme tak proto, ze stopa je zde Ustfednim pojmem a vSechno se od ni odviji. Jak jsme
si vymezili v kapitole sub 2. 2, kriminalistika jako véda se zabyva celym procesem stop,

vcetné jejich urcitych zmén, které zplisobuji v Case.

Z pohledu potieb trestniho fizeni nas zajima obraz vySetfované¢ho skutku, ke kterému
v minulosti doslo. Star§i literatura vychazela ze skutecnosti, Ze existuje pouze stopa
materidlni. Teprve pozd¢jsi autofi zacinaji rozliSovat vedle materialnich stop, také stopy
idedlni. Zatimco prvnimu druhu stop je vénovana fada odbornych publikaci, o idedlnich

stopach existuje prakticky jen struéna zminka, ktera konstatuje jejich existenci.>® Schazi

3% Srov. PJESCAK, Jan. Kriminalistika. 1. vydani, Praha: Nase vojsko, 1982, s. 51. Zatimco stopam
materialnim vénuje publikace nekolik listl, o stopach pamétovych je zminka v rozsahu jednoho odstavce.
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vypracovani hlubsi teorie, ktera by je analyzovala z pohledu jejich druhi, popt. vlivl na

schopnost uchovat a zapamatovat si kriminalisticky relevantni informaci.

Kriminalistika se z tohoto pohledu stop diva témér filozoficky na trestny ¢in, jako na
urCité kriminalisticky relevantni jednani, ke kterému dojde ve vn&jSim svété a
zanechava stopu ve vnitinim svété, tedy védomi lidi a okolnim materidlnim prostredi.
Pti téchto d&jich dochézi v pribéhu pachani trestného ¢inu k jejich vzajemné interakei.
Podle vypracované teorie vzajemného plisobeni, tyto v minulosti probéhnuté déje, vérné
reprodukuji vlastnosti odrazené¢ho systému. Odrazejici materialni systém neni jeho
odrazem, nybrz pouhym materialnim nositelem odrazu.

V. Porada definuje ,,kriminalistickou stopu jako kazdou zménu v materialnim prostiedi
nebo védomi cCloveéka, ktera pricinné nebo alesponl mistné nebo Casoveé souvisi
s vySetfovanou udalosti, obsahuje kriminalisticky nebo trestnépravné relevantni
informaci a je zjistitelnd a informace zni vyuzitelnd pomoci pfistupnych

kriminalistickych, pfirodovédnych a technickych metod, prostiedki a postupii.®

Na konkrétnim ptipadu si mizeme cely proces zjednodusen¢ predstavit takto. Pachatel
pripadu vloupani zptisobuje za pomoci pacidla, kterym prekondva uzamcené dveie
vrypy, otisky a dalsi stopy po paceni na ptekonavanych dvetich. Za pouziti nastroje tak
pusobi zmény v materidlnim prostfedi. Pokud je tomuto jednani pfitomen svédek,
zanechdva v ném toto konani pamétovou stopu v jeho védomi. Zakladnim rozdilem
mezi stopami materialnimi a pamét'ovymi je tedy zpusob jejich vzniku. Dal§im znakem
je to, ze materialni stopy zpusobuji rizné zmény na objektech v zivé i nezivé ptirodé.
Naproti tomu pamétové stopy vznikaji zprosttedkované prostfednictvim smyslovych
organt, které vnimaly kriminalisticky relevantni udalost bezprostfedné. Takovymi
smysly jsou zejména zrak, sluch, popt. nékdy i ¢ich. V trestnim fizeni maji nejvetsi
dikazni hodnotu tzv. ,ocividni“ svédci, ktefi vySetfovanou udalost vnimali
bezprostiedné. V praxi se vSak muzeme setkat i se situaci, kdy osoby vypovidaji o

skute¢nostech, které vnimala jina osoba a o které vi tzv. z doslechu.

Vychazi ptitom z predpokladu, Ze ,,zdkladem pro poznani minulych skute¢nosti a okolnosti trestného ¢inu
podle stop, je marxisticko-leninska teorie odrazu®, s. 44 tamtéz.

3 PORADA, Viktor. Kriminalistika: (ivod, technika, taktika). Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2007, s. 56.
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3.2 Pojem a vnik pamétové stopy

Z hlediska vymezeni na$i prace se blize zaméfime na pamétové stopy a ponechame
stranou stopy materidlni. Pochopeni zékonitosti vzniku pamétovych stop, jejich
uchovavani a moznosti zpétného vyvolavani, maji zasadni vliv na objasnéni skutecnosti
dilezitych pro trestni fizeni. Rada kriminalisticko-taktickych metod je zaloZena na
moznosti ziskani kriminalisticky relevantnich informaci ze vSeobecné prozitych déja.

Proces vytvofeni pamétové stopy v lidské mysli je velice slozity a spiSe pojmem
medicinskym ¢i biomedicinskym, nez kriminalistickym. Dochazi pfi ném k pfenédseni
vzruchii mezi klirou mozkovou a mezimozkem, ke zménam v ribonukleové kyseliné a
pozd¢jsi zméné syntézy bilkovin. Kriminalistickd véda pracuje spiSe s povahou
pamétovych stop z hlediska plynuti ¢asu. Z tohoto pohledu rozliSujeme pamétové stopy
kratkodobé, které maji pro nase vyuziti jen velmi maly vyznam. Dal§imi jsou stopy

sttednédobé a trvalé, nékterymi prameny nazyvané spise dlouhodobé.

Pamétové stopy z hlediska béhu casu nevznikaji ,,okamzitym zapisem* do lidské
paméti v dobé jejich proZivani, ale pozdéji v fadech minut. Vzhledem k tomu, Ze se
jedna o biochemicky proces v mozku, miize mit na tyto déje vliv fada faktort. Pocinaje
vlivem drog u toxikomanl aZ po tzv. pouirazové déje pii poranénich mozku, kdy si
osoba neni schopna vybavit udélosti pfed nebo po urazu, které jsou ,,piepsany*
siln¢j$im zazitkem.

Z hlediska vymezeni pamétové stopy se muzeme setkat stadou definic. Jedna
z nejpiiléhavéjsich ptitom vychazi z predpokladu, Ze: ,,pameét je obecnou vlastnosti Zivé
hmoty uchovat si predchozi zkusenost a korigovat podle ni své jednani. Takto chapana
pamétova stopa splituje vSechny obecné definice kriminalistickych stop (zména — vznik
informace formou vjemii a racionalniho mysleni, materidlni nositel stopy — lidsky mozek

a predpokladana souvislost informace s trestnym c¢inem nebo vySetrovanou uddlosti.*“*°

Psychologie v tomto procesu rozliSuje fazi vsStépovani, uchovavani a obnovovani

psychickych zazitka. Tato posledni faze, tzv. ,,vyvolavani informaci®, mé pro trestni

40 PORADA, Viktor a Jiti STRAUS. Kriminalistika: (vizkum, pokroky, perspektivy). Plzeti: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2013, s. 255.
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fizeni nejvétsi vyznam, protoze vyhradné s touto fazi mlze orgdn Cinny v trestnim
fizeni pracovat a ovlivnit tak splnéni jeho tcelu. Pii zadani klicovych slov v otazce
dochazi k aktivaci slozitého vyhledavaciho systému v lidském mozku, ktery pracuje na
zéklad¢ tfech teorii. Prvni z nich se nazyva Teorie filtru, pii které dochazi k tfidéni

re¢
1

ulozenych informaci na zéklad¢ jakéhosi virtudlniho filtru a ,uviznuti“ ulozené
informace podle velikosti prozitku. V ramci Asociacni teorie dochazi k vybavovani
prozitého na zaklad¢ spojovani bud'to podobnych souvislosti, protikladnosti ¢i spojitosti
s Casem nebo mistem. Naproti tomu Ttistupiiova teorie si nejprve ,,provede kontrolu*
nové informace podle pfedchozich védomosti a zkuSenosti, nasledné dojde k jejimu
zpracovani a naslednému ulozeni podle podobnych schopnosti.

Spole¢nym znakem pamétovych stop je skuteCnost, Ze je nelze zpravidla vyuzivat
opakovang. Pfi kazdém dal$Sim sdé€lovani se totiz vyrazné zvySuje pravdépodobnost
fabulace. Aktivovat pamétové stopy nelze také u nékterych osob, napt. trpicich duseni

chorobou nebo nékterych stavi, napt. bezvédomi.

Klinické zkuSenosti ukazuji, Ze z pohledu schopnosti zapamatovat si urcité skutecnosti,
jsou dlouhodobégji zapamatovatelné prozZitky spojené s emocemi, nez ty bez nich.
Naproti tomu zazitky z mladi maji stabiln€j$i uchovani nez ty znedavné doby. O
skute€nostech vnimanych vecer se 1épe hovofti rano, kdy v paméti dojde k nevédomému

zatfidéni vnimanych skutecnosti.

3.3 Druhy pamét'ovych stop a jejich zanik

Zatimco materidlni stopy jsou v pribéhu historie kriminalistiky déleny podle fady
kritérii, u pamétovych stop se starsi literatura omezuje témét vyhradné na konstatovani,
ze jsou odrazem idedlnich stop. K dalsimu ¢lenéni pak nepftistupuje.

Pozdé&ji se v praxi uplatiiuje nejcastéji Clenéni podle druhu smyslového organu, které
zprostfedkovavaji vnimany vjem. Jedna se tedy o pamétové stopy sluchové, zrakové,
¢ichové, chutové a hmatové. Z hlediska Casového pak pamétové stopy kratkodobé,
sttednédobé a dlouhodobé. Ty nejkratsi trvaji v tfadech desitek sekund, u téch
dlouhodobych se pamétova stopa formuje a ukldda desitky minut az hodin. Proces

zaniku pamétovych stop je slozitéjsi a je rozpracovan v fadé teorii.
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K samotnému zapominani dochazi nékolika zplsoby. NejcastéjSim zplsobem je
Spontanni zanik uloZenych prozitk, pii kterém nevyuzivané nebo nesdélované
informace postupné sldbnou, az nakonec zcela vymizi. Pro jejich obnovu je zapotiebi se
k nim vracet. Pfi chybné reprodukci dojde k vytlaceni ptvodni informace informaci
novou, kterd ma podobny zéklad. Interferen¢ni zapominani pfehrava velké mnozstvi
mén¢ dilezitych informaci aktualnéjSim a siln€jSim prozitkem. Pfi tzv. Konflznim
zapominani dochdzi chybnému zaméfeni denni pozornosti, tzv. zmatkovani.
V ptipadech motivovaného zapominani se jednd o cilevédomou ¢innost, zaméfenou na
vytésnéni negativnich zazitkli. A kone¢né¢ u Traumatického zapomindni je bolestivy

zazitek presouvan do podvédomi.

Zanikem pamétovych stop se zabyva tada studii a teorii. Pfipomenime napiiklad Teorii
rozpadu stopy, Teorii interference a dalsi. Jejich nevyhodou je teoreticky a obecny
popis procesli pamét'ovych déji, které nemaji realny zéklad a svou povahou se ptiblizuji
spiSe k laboratornim podminkam.

Tyto nedostatky se snazi fesit forenzni psychologie, kterd se zabyva redlnymi situacemi,
které¢ vznikaji v pribchu konkrétnich procesnich tkont, naptiklad vyslechii svédk.
Konkrétn¢ Psychologie vypovédi se zabyva procesem opétovného vyvolani pamétové

stopy za situace, kdy je potieba, aby se svédek vyjadtil k tomu, co vnimal.

Je obecné znamou skuteCnosti, Ze tato schopnost se s postupem casu snizuje.
Fyziologicky se jedna o vyhasinani nervovych propojeni v paméti. Mezi prikopniky
procesu zapamatovani a vilbec vyzkumu paméti fadime némeckého filozofa Hermana
Ebbinghause, ktery Zzil vletech 1850 az 1909. Z pribéhu jeho kiivky zapomindni
snadno zjistime, Ze nejveétsi objem informaci a detailit zapomindme v prvnich hodinéch,
ale s dal$imi dny uz k takovym vyraznym tubytkiim paméti nedochézi.

Jesté piiznivejsi skutecnosti vyplyvaji ze zaverli experimentli obecné psychologie pro
oblast pamé&tovych stop pifi znovupoznavani osob. U sledovanych jedinc nedochézelo

ani po Ctyfech mésicich, ¢i vice letech, ke snizeni téchto schopnosti.
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Pro uplnost je tfeba uvést, ze na reprodukci prozitych udélosti maji velky vliv tzv.
dodatecné informace. Jednd se o skutecnosti, které svédek neprozil, nicméné maji vztah
k vhimanému dé&ji. Dozvéd€l se je zjiného zdroje, kterymi mize byt napiiklad
odvysilana reportaz o pfipadu v televiznim zpravodajstvi nebo informace skryté ve
vedlejs$ich vétach nebo otazkach vyslychajiciho. Vyzkumy provadéné v sedmdesatych
letech jasné prokazovaly, ze téméf ve vSech pripadech doslo k nevédomému propojeni
prozitych udalosti s témito dodatecnymi informacemi. DoSlo tak k nevratnému
ovlivnéni pamétovych stop a tudiz i1 k nezddouci nepravdivé vypovédi. Timto
nevédomym zdrojem pamétovych chyb se ve svém dile zabyval Belli.*! Stru¢né shrnuti
jeho zavért provedla L. Cirtkova: ,,Belli se svym tymem objevil, Ze svédci se casto
mylili, kdyz licili, Ze urcity vizualni déj zazili, ackoliv o ném pouze cetli. V opacném
pripadeé to nefungovalo. Tzn., Ze svédci neoznacovali to, co skutecné zazili, za pouze

v ro. (15
Ctené informace... 42

K definitivnimu zaniku pamétovych stop dochazi nezvratné v piipadé smrti jedince,
kdy dojde k destrukci mozkového kmene, nasledné ztrat€ schopnosti dychat a

postupnému zaniku celého organismu.

4 OBECNE ZASADY ZVLASTNICH ZPUSOBU
DOKAZOVANI

4.1 Vyslech a vypoved

., Vyslechem v kriminalistice rozumime kriminalistickou metodu, kterou se na zdkladeé
zdkona ziskavaji formou vypovedi (vysvétleni) kriminalisticky a pravné relevantni
informace z pamétovych stop uloZenych ve veédomi vyslychanych osob, za prisného

dodrzeni zakonem danych prav a povinnosti vyslychaného i vyslychajiciho. “*

4 BELLI R. F. et al.: Memory impairment and source misattribution. Memory and Cognition, 1994.

42 C[RTKOVA, L., PORADA, V.: Pamétové stopy k kriminalistické terorii a forenzné psycholocickych
aplikacich. Soudni inZzenyrstvi, 2005, ro¢. 3, ¢. 16., s. 167.

4 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. Praha: C.H. Beck, 2001.
Beckovy mezioborové ucebnice, s. 303.
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Jde tedy o reprodukci vnimaného, jehoz cilem je v obecné roviné obstarani co
nejveétsiho mnozstvi informaci o skutkovych okolnostech objasiiovaného ptipadu. Takto
je mozné postupovat jen na zéklad¢ zdkona a v jeho ramci. Stat si prostiednictvim
pravni upravy v podob¢é sankci ¢ini narok na potrestani poskytnuti nepravdivych ¢i

zamlceni diilezitych skutecnosti, pokud neni v zdkon¢ uvedeno jinak.

Je tieba si zaroven uvédomovat, ze v ramci této reprodukce vybavovana pamétova
stopa ve form¢ vzpominky, neni totoznou kopii piivodné vnimané skutecnosti. Po
casové ose muze dochazet k neumyslnému smiseni ptivodné vnimaného s informacemi
zaregistrovanymi z jinych zdrojii, napt. od kamardda nebo z televize. V ptipadech
silnych emocnich prozitki, napt. po znasilnéni, miize sehrat negativni roli bezprostiedni
vyslech poskozeného. Ten si nemusi vzpomenout na nékteré rozhodujici detaily, které
by si za jinych okolnosti bez problémi vybavil. Zvlastnim ptipadem je nepiesné
sd¢lovani vnimaného u déti, které zaujme zpravidla jind skuteCnost nebo predmét
v okoli objasiiované udélosti pfimo umérny jejimu veéku. Pii pokladani uptesiujicich

otazek tak maji tendenci zapliiovat prazdna mista v paméti smySlenymi podrobnostmi.

Vyslech spociva v pfimém kontaktu vyslychaného s vyslychajicim. Kona se tak
zpravidla ve vyslechové mistnosti ¢i jiné vhodné kancelafi, kterd ma odpovidajici
technické vybaveni. V odivodnénych piipadech se vSak mulZe konat i na jinych
mistech, napiiklad ve vyslechové mistnosti upravené pro vyslech déti, v byté,

v zaméstnani vyslychaného nebo v nemocnici.

Ve vyjimecnych ptipadech mize probihat vyslech i bez tohoto pfimého kontaktu.
Hovotime v tomto ptipad¢€ o tzv. vyslechu na dalku. Jeho vyuziti v trestnim fizeni bylo
umoznéno od 1. 1. 2012 a to novelou provedenou zdkonem ¢. 493/2011 Sb. Jde tak o
reakci na technicky pokrok v oblasti pfenosu obrazového a zvukového ziznamu.
V ustanoveni § 111 pism. a) trestniho fadu, které se nazyvd Provadéni vyslechu
prostfednictvim videokonferencniho zafizeni, se pak uvadi nékteré podrobnosti jeho
provedeni. Podminky pouziti jsou uvedeny v § 52 pism. a) trestniho fadu. Uplatni se
naptiklad v ptipadech utajovanych svédktl, imobilnich osob, popi. pravni pomoci osob

cey

zijicich v zahrani¢i. V pfipadech s timto mezinarodnim prvkem jde o pomérné
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podstatné urychleni trestniho fizeni. Na dozadaném zahrani¢nim subjektu tak nelezi cela
»ttha* organizace takového ukonu, ale pouze zajisténi pfitomnosti uréenych osob véetné
tlumoc¢nika a odpovidajici mistnosti s technickym vybavenim. Samoziejmosti zGstava,
ze se musi jednat o ptipady, kdy to umoziiuje povaha provadéné¢ho ukonu a je-li to
technicky proveditelné. V praxi je tak potieba odpovidajici videokonferencni zatizeni

na strané vyslychajiciho i vyslychaného a internetové pfipojeni.

Clenéni jednotlivych druhti vyslechii je mozné z fady hledisek. Mezi nejéast&jsi patii
rozliSovani z pohledu kriminalisticko-taktickych kritérii a procesniho postaveni
vyslychaného. Zatimco kriminalistika si v§iméa véku vyslychanych, minulé¢ krimindlni
zkuSenosti, mentalni trovné ¢i zdravotniho stavu, kritérium druhé vychazi z procesniho
postaveni uvedené v trestnim fadu. Ten v této souvislosti hovoii o jednotlivych
dikaznich prostiedcich, které jsou uvedeny v hlavé paté nazvané Dokazovani. Jedna se
pfitom o ptikladny vycet, kdyz v § 90 az § 95 trestniho fadu hovoii o vypovédi
obvinéného, ustanoveni § 97 az § 104 trestniho fadu jsou vénovana svédkovi a v § 104a

az § 104e trestniho fadu jsou vénovany zvlaStnim zplsobiim dokazovani.

4.2 Pravo odmitnout a povinnost zucastnit se tkonu

Tato zdanlivé jednoducha ¢ast provadéni nekterych zvlastnich zpiisobli dokazovani Cini
v kriminalistické praxi v nékterych pfipadech zasadni problém a byvad casto
podcenovana. Pfitom spravné pouceni ztotoZilované nebo poznévajici osoby je nezbytné
pro pouziti tohoto dikazu v dalSim fizeni. V opacném pfipadé mulZe toto procesni
pochybeni zpiisobit tento diikaz absolutné neucinnym. Jak si uvedeme na nasledujicich
ptikladech, neni ani soudni praxe v nékterych otazkach jednotnd. Trestni fad v ramci
jednotlivych zptsobli dokazovani uvadi, Ze se pfiméfen¢ pouZziji ustanoveni o vypoveédi
obvinéného a sveédka. Nekteii autofi hovoifi v této souvislosti o tzv. ,,pfiméfeném
pouceni téchto osob. Maji tak zfejmé na mysli pouceni odpovidajici jejich procesnimu

postaveni.

Zatimco v ptipadech svédkid a jejich obecné povinnosti dostavit se na predvolani a

vypovidat o tom, co je mu zndmo o trestném ¢inu a jeho pachateli (§ 97 trestniho fadu)
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s vyjimkou ptipadl, kdy ma pravo odepftit vypovéd (§ 100 trestniho fadu), je situace u
obvinénych slozitéjsi. Nekdy se u obvinénych mizeme setkat s vykladem neexistujici
zéasady trestniho fizeni, Ze obvinény nesmi byt k niCemu donucovéan. V piipadé jeji
existence bychom pfitom jen stézi dovozovali skutecnost, ze se obvinény dostavil ke
svému vyslechu na urcité misto a v urCeny ¢as zcela dobrovolné. Dochézi tak k zaméné
této zdsady za pravo obvinéného ,,nemo tenetur se ipsum accusare,“ pii kterém neni
nikdo povinen sdm sebe obvinovat. Zasada nemo tenetur byla poprvé vyjadiena v roce
1994 v ramci rezoluce XV. Mezinarodniho kongresu trestniho prava v Rio de Janeiro,
podle které: , Nikdo neni povinen prispét aktivnim zpusobem, primo ci neprimo,
kviastnimu odsouzeni.“*’ Je tak nutné odlifovat toto aktivni jednani obvinéného,
v ramci kterého by mohlo dojit k jeho usvédceni od jednani pasivniho, spocivajici
pouze v pasivnim strpéni své ucasti pii takovém ukonu. Pfikladem pasivniho strpéni

muze byt sejmuti daktyloskopickych otisk prsta.

Trestni fa4d v pfipadech vysetiovaciho pokusu, rekonstrukce a provérky na misté, tedy
ukonech predpokladajici jejich aktivni ucast, vyslovné uvadi, Ze obvinény a svédek
s pravem odepfit vypoveéd’, nesmi byt k jejich provedeni zddnym zptisobem donucovan.
V ptipadé rekognice takové vyslovné ustanoveni chybi. Je tomu tak zfeymé proto, ze
provedeni tohoto tkonu mutze mit vice forem. Ty mohou spocivat bud’to v pasivnim
strpéni pozndvaciho procesu mezi dal§imi osobami nebo vyzadovanim jeho aktivni
¢innosti. Ta pfichazi v ivahu zejména tehdy, pokud mé byt osoba ztotoZznéna podle
jinych markantd, nez své podoby. V této souvislosti miize byt obvinény vyzvan, aby
zopakoval né€kolik slov ¢i vykonal nékolik krokii. A pravé tato specifika ziejme
zpusobuji, Ze ani soudni praxe nema na pravo obvinéného odmitnout t¢ast na rekognici,
resp. donucovani na aktivni ucasti, jednotny nazor. Pfitom jen samotnd skutecnost, Ze
obvinény nebyl spravné poucen o moznosti odmitnout ucast na rekognici a toto pravo

m¢él, je absolutné net¢innym ditkazem.

Rozdilnost argumentace soudl jednotlivych stupiiti, tykajicich se vykladu pouceni

obvinéného v postaveni poznavané osoby, je ziejma z odivodnéni nalezu Ustavniho

4 Revue international de droit pénal. No. 1-2/1995, s. 37. ISSN: 0223-5404 Dostupné na
www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal.htm
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soudu, ktery se tykd povinnosti obvinéného strpét rekognici a k zasad¢ zakazu
sebeobvinovani.*> Ac¢koli se jednd o ptipad rekognice provedené pied novelou trestniho
fadu ¢. 265/2001 Sb., pravo odmitnout aktivni jednani pii takovém ukonu je stale
aktualni. V dané véci nalézaci Méstsky soud opiel sviij nazor o rozhodnuti Vrchniho
soudu v Praze v jiné trestni véci, kdyz uvedl, Ze: ,,obvinény je povinen se jako
poznavand osoba rekognice zucastnit. Odvolaci sendt téhoz Vrchniho soudu se s timto
nazorvem neztotoznil a tvrdil, Ze obvineny je povinen strpét pouze ukony ke zjisténi jeho
totoznosti a ucastnit se prohlidky téla, jiného podobného ukonu a vysSetreni dusevniho
stavu, coz bylo v uvedené dobé upraveno ustanovenimi § 113 a § 116 trestniho radu.
Rekognici vSak za takovy ukon nepovazuje. Dale uvedl, Ze: ,,0bvinény se musi
k rekognici dostavit, ale jeho pravem je se rekognice neucastnit. Nebylo-li obvinénému
dano pouceni o pravu odmitnout ucast na rekognici, doslo dle nazoru vrchniho soudu k
poruSeni prava na obhajobu a provedeny ukon je pro toto procesni pochybeni absolutné

neucinnym ditkazem a nelze jej v trestnim rizeni pouzit. *

Proti tomuto usneseni Vrchniho soudu v Praze podal ministr spravedlnosti stiznost pro
poruseni zakona. Mimo jiné v ném poukazal na skutec¢nost: ,.Ze v dané trestni véci bylo
poruSeno ustanoveni § 33 odst. 2 trestniho rFadu v tehdy platném znéni i pravo
obvinéného na spravedlivy proces, a to predevsim v prubéhu dokazovani, kdy se mu

¢

nedostalo pouceni o pravu neucastnit se rekognice.
Nejvyssi soud CR tuto stiznost pro poruSeni zakona zamitl a ztotoznil se s ndzorem
nalézaciho soudu. Dale dosp€l k zavéru: ,Ze je-li diuvodem rekognice zjisteni totoznosti
pachatele, kdy ma byt obvineny svédkovi ukazan mezi nekolika osobami, Ize obvinéného
k ucasti na rekognici nutit. Pokud se obvineny odmitne rekognici dobrovolné podrobit,
dopousti se neuposlechnuti prikazu daného organem cinnym v trestnim rizeni. Obvinény
miize ucast na rekognici odmitnout pouze tehdy, je-li v postaveni poznavajici osoby. “

Ustavni soud konstatoval: ,.Ze pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare neni bezbrehé.

V zévérecném shrnuti uvadi, ze poznavana osoba je povinna strpét provedeni rekognice

45 Srov. Ustavni soud, svazek 47, ro¢. 2007 — IV, &. 159 Sb. Dostupné na www http://nalus.usoud.cz/
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a mize byt k tomu donucovana. Naopak v ptipadé, kdy byl vyzvéan, aby promluvil, tedy
jednal aktivné, bylo povinnosti provadéjiciho organu takovou osobu poucit, ze tuto ¢ast
ukonu muze odmitnout. Doslova zavéruje: ,,pokud obvineny nebyl takto poucen, je
provedena rekognice neucinnym ditkazem. *

K obdobnému zavéru dosli i dalsi autofi, kdyz rozliSuji postaveni obvinéného v ramci
ukonu jako jeho pasivniho ucastnika, které je povinen strpét a aktivniho, ke kterému
nesmi byt Zadnym zptisobem donucovan a piispivat tak ke svému usvédéeni.*®

V trestnim fizeni miizeme zaroven fesit 1 otdzky tykajici se napt. prava spocivajiciho v
odmitnuti pfikazu orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, aby byla znovu poznana osoba,
ktera byla poznavajicim kratce predtim bezpecné oznacena. Tedy v pribéhu prvniho
rekogni¢niho aktu v rdmci jedné rekonstrukce. Rekognice je v této souvislosti podle své

povahy z4sadné neopakovatelnym tikonem.*’

Nekterymi autory je zastdvan nazor: ,.Ze ve vhodnych pripadech bude namiste, aby bylo
znovupozndni osoby opakovadno, zejména pokud podezrely, obvinény nebo svédek
skutecné ztotoznil pozndvanou osobu, aby se tak vyloucila nahodilost jeho volby
a zvysila spolehlivost rekognice. Za tim ucelem je vhodné pri opakovaném poznavani
zajistit zménu poradi ukazovanych osob, véetné odlisného umisténi pozndavané osoby
mezi nimi. “** Otazkou zlstava, zda si skute¢né myslime, Ze poznavajici osoba, ktera
bezpecné ztotozni pachatele, kterého vidéla naptiklad ptred nc¢kolika mésici, nedokaze
poznat osobu, kterou vidéla ptfed né€kolika minutami? Poptipadé¢ zda pii druhém
rekogni¢nim aktu automaticky neoznaci osobu, kterou oznacila pred nckolika
minutami? Pokud bychom v rdmci vySe zmintiovaného zvySeni spolehlivosti rekognice
pfijali tento argument, znamenalo by to v praxi, Ze kdybychom opakovali rekogni¢ni akt
v ramci jedné rekognice napiiklad pét krat, zvysili bychom skutecné jeji spolehlivost?
Nebo se jednd o pokus o zvySeni spolehlivosti této metody jesté z doby, kdy nebyla
rekognice definovana jako kriminalisticka metoda a zplsob jejiho provedeni byl jen

stézi objektivizovan?

46 FENYK, Jaroslav, ed. Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 76 a
nasl.

47 Srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, sp. zn. 4 To 548/2002. Dostupné na www
http://nalus.usoud.cz/

® SAMAL, Pavel. Trestni 7dad: komentdr. 7., dopl. a pieprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe, s. 1537-1550.
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Od zodpovézeni téchto otdzek se bude odvijet i konkrétni postup organu cinného
v trestnim  fizeni, pii posuzovani odmitnuti pozndvajici osoby spocivajiciho
v opétovném poznani jim oznacené osoby. Dosavadni pravni Uprava zvySeny pocet
jednoznacéné identifikovanych ztotoznovanych osob neomezuje. V tomto sméru by bylo
vhodné de lege ferenda upfesnit pravni Upravu tohoto zvlastni zplisobu dokazovani

v trestnim fizeni.

4.3 Dokumentace pribéhu

Uplatnénim zasady tstnosti v trestnim, ktera je provedenim ¢lanku 96 odst. 2 Ustavy, je
ustni projev, pti€emz: ,ustni jedndni znamend primou, ustni komunikaci soudce ci
soudcii s ucastniky rizeni a dal§imi osobami zucastnénymi na rizeni pri projednavani a
rozhodovani véci. “¥

Tento ustni obsah sdélovaného v ramci procesniho tkonu je potifeba podchytit
v protokolu, ktery se o ném zpracovava. Samotna protokolace se provadi v rdmci tohoto
ukonu nebo bezprostiedné po ném. Vyjimky jsou pfipustné jen tehdy, jestlize tak
stanovi zdkon. Za spravnost, tedy 1 Uplnost protokolu odpovida ten, kdo ho provadi.
Uvedeni vSech nélezitosti protokolu ma zasadni vyznam v dal§im fizeni, ma-li ho byt
uzito jako diikazu. Obecné nalezitosti protokolu jsou uvedeny v § 55 odst. 1 trestniho
fadu. Jsou jimi zejména:

a) pojmenovani organu ¢inného v trestnim fizeni provadéjiciho tkon tak, aby
nemohlo dojit k pochybnostem, kdo jej vlastné ucinil,

b) misto, as a pfedmét tikonu,

c) jméno a piijmeni Ufednich osob vcetné¢ jejich funkce, jméno a piijmeni
pfitomnych stran, jméno, piijmeni a adresu zadkonnych zastupctli, opatrovnik,
obhgjctli, zmocnéncii, poptipade dalsich osob, které se ukonu ztucastnily,

d) struéné a vystizné vyli¢eni priib&hu tkonu, z né¢hoz by bylo patrné i zachovani
zakonnych ustanoveni upravujicich jeho provadeént,

e) navrhy stran, udéleni pouceni, poptipad¢ jejich vyjadieni k poucenti,

f) namitky stran nebo vyslychanych osob proti pribéhu tkonu nebo obsahu

protokolu.

4 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016.
Beckova edice komentované zakony, s. 1120-1136.

30



Dalsi nalezitosti protokolt, které se tykaji zvlastnich zptisobti dokazovani, jsou uvedeny
v § 55 odst. 3 trestniho fadu. Napf. v ptipad¢ konfrontace musi byt zapsany odpovédi na
polozené otazky, vcetné jejich znéni, doslovné. V piipadech rekognici se mimo jiné
jedné o potadi, ve kterém byly osoby nebo véci ukdzany poznavajicimu a v protokolu
sepsaném o vySetfovacim pokusu nebo provérce na misté, téz okolnosti, za nichz byly

tyto ukony provedeny.

Podle § 27 trestntho tadu se k sepsani protokolu piibere zpravidla zapisovatel,
v opacném piipad¢ jej vyhotovi osoba provadéjici procesni ukon. V pfipad€, ze je
potfeba pietlumocit obsah vypovédi, pfibere se tlumocnik. I v takovém piipad¢e se
protokol sepisuje v ¢eském jazyce. V piipadech, kde je zapotiebi zaznamenat doslovné
znéni, je prislusna ¢ast protokolu sepsana v jazyku, jimz tato osoba vypovida.

V praxi se nejcastéji setkame s pripady, kdy se provadi protokolace vyslechu po jeho
ucelenych castech. Je také moznd protokolace tzv. ,slova od slova®“, ale kromé
naruSovani navazaného vztahu vyslychajiciho s vyslychanym, je tento zplsob velice
zdlouhavy. A kone¢né posledni, nejméné vhodnou moZnosti je sepisovani protokolu az
po ukonceni vyslechu, resp. v jeho zavérecné fazi. Vyslychajici se v takovém ptipadé
nevyhne vyhotovovani poznamek, nicméné 1 v takovém piipad¢é je moznost zkresleni
prib&hu takového tkonu pomérné znacna. MiiZe se tak naptiklad jednat o situaci, kdy
po pouceni vyslychajici uvede, ze vyuziva svého prava podle ptislusného ustanoveni

zékona a nebude ve véci vypovidat, popt. Ze se procesniho tukonu nezucastni.

K zachyceni prib&hu lze vyuzit i tésnopisny zapis, o jehoz pouziti rozhoduje organ
¢inny v trestnim fizeni. Jeho doslovny piepis se pfipoji spolecné s t€snopisnym zapisem
jako pftiloha protokolu o tomto tkonu, ktery se zpracovava vzdy. Protokol pak navic
obsahuje 1 jméno a pfijmeni osoby, ktera protokol podle tésnopisného zaznamu

pfepsala.
Podle § 55 pism. a) odst. 1 trestniho fadu je rovnéz mozné zachytit prabeh tkonu

s pouzitim zvukového nebo obrazového zdznamu, tedy naptiklad diktafonu nebo

videokamery. Tyto technické prostredky: ,se pouziji predevsim k zachyceni
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rekonstrukce, vysetrovaciho pokusu, proverky na misté, sledovani osob a veci, ohledani
mista c¢inu, konfrontace, rekognice apod. Tyto prostredky bude vhodné pouzit zejména
tam, kde zdlezi na zachyceni priubéhu urcitého déje, urcitych detailii a fazi téchto ukonii
i na dokumentaci zpusobu vyjadrovani nebo chovani vyslychané osoby pri vyslechu ci
Jjinych ikonech.“> Pokud ma mit takovy zdznam povahu diikazu v trestnim fizeni, musi
spliiovat urcité nalezitosti z hlediska své formy. ,,Je tedy nutné, aby v uvodni casti byly
vSechny udaje, které jsou uvedeny na prislusnych tiskopisech, napriklad protokol o
vyslechu obvinéného, svédka atd., pouceni osob ve véci zainteresovanych ve smyslu
prislusnych ustanoveni trestniho radu, vcetné sdeleni, Ze prubeh prislusného ukonu
bude snimdn kamerou a zaznamendvan na videozaznam pripadné, Ze bude pouzito
nahrévaci zarizeni k provedeni audiozdznamu. ! Zakon v této souvislosti obecné
umoznuje pouziti i jiného vhodného prostfedku k dokumentaci, kterym reaguje na nové
technologie v budoucnu. K nespornym vyhodam tadi kriminalistickd praxe zachyceni

autenti¢nosti procesniho tkonu, véetné reakci vyslychanych osob na polozené otazky.

V ptipadé€, Ze se ukonu ucastni napiiklad forenzni psycholog a povaha provadéného
ukonu to umoziuje, muze v nékterych piipadech pokladat, prostfednictvim organu
¢inné¢ho v trestnim, vyslychané osobé otazky. Podle reakci vyslychan¢ho tak miize
rozvadét predchozi polozené otazky. Nespornou vyhodou je i pfezkoumdvani namitek
proti nespravnému nebo netiplnému pouceni osob, které se podrobuji tkonu. Nevyhody
pofizovani videozaznamu z procesniho ukonu jsou vétSinou spojeny s urcitou trémou a
nezkusenosti organti ¢innych v trestnim fizeni pfi jejich pofizovani. Nicméné€ po jejim
kratkém ptekonani umoziuji vSem rozhodujicim subjektim, ucinit si po jeho zhlédnuti

vlastni a nestranny nazor na vérohodnost poskytnuté vypovedi.

Kriminalistickd praxe vypracovala doporuceni, jakym nejvhodnéjSim zplsobem
pofizovat v téchto piipadech videozaznam. Kazdé pracovisteé kriminalistické techniky
ma podle specifik jednotlivych piipadii jesté¢ své vlastni postupy, nicméné strucné je

muzeme shrnout nasledovné. Podle okolnosti se doporucuje pouzivat soucasné alespoi

50 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentdr. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova
edice komentované zakony, s. 393.

S PORADA, Viktor. Kriminalistika: technické, forenzni a kybernetické aspekty. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2016, s. 476-477.
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2 kamery, které snimaji inkriminovany prostor bez tzv. mrtvych mist. Ne vzdy se totiz
podafi pfedjimat vyvoj situace na misté procesnich ukond a v nékterych ptipadech tak
mohou byt zpusobeny Skody, které nebude mozné v dalSim fizeni odstranit. Napf.
obvinény se rozbéhne do prostoru, kde se nemél pohybovat a zbavi se tam piredmétu,
ktery mél u sebe. Pied samotnym zahdjenim nataceni je potfeba, aby byly kamery
spustény o nekolik vtefin diive a snimaly tak ,,spontdnné* zabirany prostor. Poté osoba,
ktera tidi procesni kon, v pfipravném fizeni nejcastéji policejni organ, uvede vSechny
dalezité okolnosti ptipadu, pfedstavi sebe a vSechny pfitomné osoby, vcetné detailu
jejich obliceje. Doporucuje se uvést vSechny skutecnosti, které obsahuje tivodni ¢ast
pozdéji zpracovaného protokolu o takovém tkonu. Dilezity je také komentat vSech
¢innosti, které se v dalsim okamziku budou odehravat a po provedeni urcité Casti
provést jeji struéné zhodnoceni. Tyto pribézné komentdfe nebyvale zvySuji
hodnovérnost a autenticitu provadéného tikonu. Dalsi zasadou je princip, Ze kamera
zabird detaily vSech dulezitych situaci a nikdy se zdznam nezastavuje. Vyjimkou je
pouze presunuti na jiné odlehlej$i misto v rdmci tkonu nebo vymeéna ulozného média. 1

v takovém piipadé se kon¢i nebo za¢ina komentaf uvedenim aktualniho Casu.

V zévérecné fazi se doporuCuje dat prostor vSem piritomnym osobam, zdali maji
k pribéhu ukonu néjaké pripominky. V kladném piipadé¢ je vhodné je okamzité
vypotadat, tedy o nich rozhodnout. Originél potfizeného zaznamu se uklada jako ptiloha
dale upravuje tak, ze n€které jeho nepodstatné ¢asti se sestiihaji. V ptipadé€, Ze nékteré
ze stran ma k této upravené kopii ptipominky, k jejich vypotadani se pouzije origindlni
zadznam.

Pro tplnost je zapotiebi uvést, Ze kriminalisticky technik, ktery pofizuje videozdznam,
je stejné jako dalsi osoby, podfizen organu ¢innému v trestnim fizeni, ktery tkon vede.
V néekterych piipadech ale ne¢ekd na jeho pokyny a nenadalou nebo nahodilou udalost
zaznamenava z vlastni iniciativy. Tak je tomu napft. v piipadech, kdy se pachatel bude

snazit v prib&hu vysetfovaciho pokusu znic¢it nebo poskodit ,,dolicny* predmét.

Od 1. 1. 2012 se potizuje obligatorné zvukovy a obrazovy zdznam ve vSech piipadech,

kdy je procesni ukon provadén prostfednictvim videokonferen¢niho zafizeni. Pro fazi
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fizeni pfed soudem, jsou samostatné v § 55 pism. b) trestniho fadu upraveny nékteré
odlisnosti pfi vyhotovovani protokold. Ty se tykaji naptiklad vyssiho soudniho
ufednika, kterému se zapis nediktuje, ale ten jej vyhotovuje samostatné podle

potizeného zaznamu z takového ukonu.

Vramci téchto procesnich tkonl je mozné rovnéz potizovat i fotografickou
dokumentaci. Jeji pofizovani i prabéh se fidi obdobné ustanovenimi upravujicimi
pofizovani zvukovych a obrazovych zaznami. O jejich vhodnosti rozhoduje organ
¢inny v trestnim fizeni. Své uplatnéni tak nachéazeji napiiklad pfi provérce na miste,
kdyz obvinény ukazuje rukou na misto, kudy vnikl do objektu apod. Jednotlivé
fotografie jsou soucasti vyhotoveného fotoalba, ocislovany a doplnény legendou, ktera
slovy popisuje zobrazovanou skute¢nost.

V ptipad¢ pofizovani zvukovych ¢i obrazovych zdznamt, jsou vsechna data po
ukonceni nahravani vyexportovana na externim medium. Nejcastéj$imi nosici
vypalenych dat jsou CD a DVD disky, které jsou ptilohou protokolu o takovém ukonu.
Organ cinny v trestnim fizeni ma tak kdykoliv moZnost prohliZzet vytvofené slozky
elektronické dokumentace v pocitaci.

Pokud byly v ramci provedeného procesniho ukonu projednavany informace, na které
se vztahuje piisluiny zvIastni pravni piedpis>2, musi protokol sepsany o takovém tikonu
obsahovat informaci o pou€eni vSech pifitomnych osob ve smyslu tohoto zvlaStniho

pravniho piedpisu.

4.4 Osoby na fizeni zicastnéné

Trestni fad nepouziva v praxi bézné zauzivany pojem ,,uastnikli fizeni“. Misto toho
vymezuje v Hlavé druhé soud a osoby na fizeni zucastnéné. Pro naSe potieby provadéni
zvlastnich zplsobt dokazovani se zamétime na osoby, které mohou byt témto tkonim
ptitomné. Nebudeme tedy v této souvislosti hovofit o subjektech trestniho fizeni, které
jednaji svym vlastnim jménem a maji vliv na prub¢h fizeni. Takovym subjektem by byl
néktery z orgdnll ¢innych v trestnim fizeni, obvinény, poSkozeny, zucastnénd osoba a

dalsi, kterym zdkon pfiznava k uplatnéni svych prav jistd procesni prava a uklada

v

52 Zakon &. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zpiisobilosti, v platném
znéni.
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odpovidajici povinnosti. Nebudou jim ani dal$i subjekty trestniho fizeni, kterymi jsou
napiiklad obh4jce, znalec, tlumoc¢nik, kteti uplatituji narok na svédecné, tltumocené nebo
odménu za vypracovany znalecky posudek. Pokud se tyto osoby zacastni provadénych
procesnich ukonti, budou v této souvislosti vystupovat tzv. ,.ex offo*“. Tedy v piipadé
obhajce jménem svého klienta, v ptipad¢ svédki, znalcii a tlumocnikti budou mit

povinnost vypovidat v rdmci dokazovani o skutenostech, které vnimaly svymi smysly.

Trestni fad v Hlavé druhé oddilu druhém vymezuje takzvané pomocné osoby. Dle § 27
trestniho fadu je takovou osobou zapisovatel. Jeho hlavnim ukolem je osobné se
zucastnit procesniho tkonu a sepsat o ném protokol. Pfed vykonem této ¢innosti je
povinen slozit slib. Svym podpisem v zavéru protokolu potvrzuje, ze jeho obsah
odpovida pribéhu jednani. Ve vyjimecnych piipadech lze zapisovatele vyslechnout jako
sveédka, aby vypovédé€l o vnimanych skute¢nostech a okolnostech pofizovani zapisu. O
jeho pfitomnosti v ramci planovaného ukonu rozhoduje organ ¢inny v trestnim fizeni.

Tomu pak usnadnuje praci pii jeho provadéni.

Dalsi osobou, jejiz pfitomnost mize byt nezbytna, je tltumocnik. Dle § 28 trestniho fadu
se k procesnimu tikonu pftibere, je-1i potfeba pietlumocit obsah vypovédi nebo prohlasi-
li vyslychany, Ze neovlada jazyk, ve kterém se fizeni vede. V praxi se tato skute¢nost
zjiStuje jen s nejvetsimi obtiZzemi. Jistym voditkem muze byt skutecnost, Ze cizinec
vykonal z Gfedniho jazyka, ve kterém se fizeni vede, maturitni zkouSku. Nicméné pokud
1 po tomto zjiSténi prohlasi, Ze nerozumi, organu ¢innému v trestnim fizeni nezbyde, nez
tlumoc¢nika pftibrat. I v ostatnich ptipadech, kdy cizinec nepozaduje tlumocnika, nebot’
ovlada jazyk, ve kterém se fizeni vede, kriminalistickd praxe doporucuje tuto skutecnost
poznamenat v protokolu. Vcetné dalSich souvisejicich okolnosti, kterymi miize byt
skutecnost, Zze se na naSem uzemi zdrzuje fadu let, vykonal jazykovou zkousku apod.
Tlumo¢nik mize byt rovnéz povéfen Cinnosti zapisovatele. Pfedpoklady pro vykon
funkce upravuje a dalsi podminky stanovi zvIastni predpisy.>

Pti ptedvolani musi byt dle § 66 trestniho fadu upozornén na nasledky nedostaveni a dle
§ 106 per analogiam na povinnost bez odkladu oznamit skutecnosti, pro které by byl

vyloucen nebo které mu jinak brani byt ve véci ¢inny jako tlumocnik. Pfed vlastnim

53 Zakon ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, vyhlagka &. 37/1967 Sb., k jeho provedenti, v platném
znéni.
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zapocetim tlumoc¢nického ukonu musi byt zaroven poucen i o nasledcich kiivé vypovedi

a védomé nepravdivého tlumoceni, veetn€ souvisejici trestnépravni odpoveédnosti.

Za urcitych okolnosti mize byt procesnimu Ukonu v ramci zvlaStnich zpiisobu
dokazovani, ptfitomen rovnéz znalec. Bylo by tomu ziejmé tehdy, pokud by v dané
trestni véci vypracoval znalecky posudek a jeho odbornych znalosti by bylo tfeba
v ramci provadéného ukonu. Rovnéz by mohla nastat situace, Ze pied vypracovanim
znaleckého posudku, respektive jeho nékteré casti, by bylo zapotiebi, aby piimo na
misté oveétil skutecnosti, zda uvedenym zptsobem, jak naptiklad demonstruje obvinény,
mohlo vzniknout zranéni poskozeného, popiipad¢é zda smér a intenzita vedeni bodného
nastroje odpovida kandlu, ktery tento nastroj v téle vytvoftil, zda tento nastroj drzel
v dobé utoku pravak nebo levak apod. Uvedeny piikladny okruhu otizek by nam

zodpovédél znalec z oboru zdravotnictvi odvétvi soudni 1ékarstvi.

Znalec je tedy osoba rozdilna od procesnich stran a organt ¢innych v trestnim fizeni,
ktera disponuje odbornymi znalostmi v urcité oblasti, jejichZ objasnéni je dilezité pro
probihajici trestni fizeni. Znalce pfibira organ Cinny v trestnim fizeni opatfenim. Dalsi
podrobnosti vybéru osoby znalce, jeho pouceni, moznosti vznést namitku proti
konkrétnimu znalci apod. jsou uvedeny v § 105 a § 106 trestniho fadu. Seznam znalcti
je veden ptisluSnym krajskym soudem podle jejich bydlist. Ve vyjimecnych piipadech
lze pfibrat znalce nezapsaného v tomto seznamu, tedy ad hoc. Jednd se napiiklad o
ptipad, kdy pro urcitou odbornost neni zapsan v seznamu zadny znalec, poptipadé
zapsany znalec neni schopen vypracovat pro casovou zaneprazdnénost znalecky
posudek v pozadovaném terminu. O téchto skutecnostech je zapotiebi sepsat Ufedni
zaznam. Za vypracovany znalecky posudek naleZi znalci odmeéna, kterd se fidi stejnymi
pfedpisy jako ve vySe uvedeném ptipad€ tlumocnikl. Znalec zapsany v piisluSném
seznamu se pred zapocCetim procesniho tkonu, v ramci jeho pouceni, odvolavd na
sloZeny slib. Znalec, ktery neni zapsan, slozi slib pfed zapocetim procesniho tkonu,

kterému je pfitomen a ktery predchazi podani posudku.

Pro uplnost je potieba uvést, ze dle § 89 odst. 2 trestniho fadu si strany mohou také

samy vyzadat a predlozit znalecky posudek. Mohou rovnéz vyzadovat, aby se
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procesniho tkonu, kterym se provadi néktery ze zvlastnich zplsobli dokazovani
v trestnim fizeni, zucastnil jimi osloveny znalec. O takovém navrhu procesnich stran
rozhoduje organ ¢inny v trestnim fizeni. Pokud by se znalci k odbornym otazkam
dalezitym pro trestni fizeni vyjadfili kontradiktorné a jejich rozdilné zavéry by se
nepodafily odstranit ani jejich vyslechem dle § 108 trestniho fadu, nezbylo by organu
ginnému v trestnim fizeni, nez dle § 110 trestniho fadu piibrat tstav. Ustavem je

veédecké pracoviste, vysoka skola nebo instituce specializovana na znaleckou ¢innost.

Tento subjekt by pak posoudil pfedlozené kontradiktorni posudky znalct a vyjadfil se
k otdzkam, ktery z nich pouzil naptiklad vhodné&jsi vypoctové metody pro dany ptipad a

dospél tak k presnéjSim zaveérim.

Nékteré metody zvlastnich zptisobti dokazovani obligatorné vyzaduji, aby se k jejimu
prabéhu pribrala alespoil jedna osoba na véci nezicastnéna. Tak je tomu v piipadé
rekognice dle § 104b odst. 1 trestniho fadu, vySetfovaciho pokusu dle § 104c odst. 3
trestniho fadu a per analogiam 1 v pfipadech rekonstrukce a provérky na misté. Otazkou
je, jakéd osoba muze v této roli vystupovat? Jeji spravné zodpoveézeni je na prvni pohled
jednoduché, ale praxe ukazuje, zZe dochazi mnohdy k nespravné kumulaci funkci
pomocnych osob a dalSich, které byly v minulosti v dané trestni véci ¢inné, byt jen
provedenim dil¢itho tUkonu. Zakon ptesnou definici pojmu nezicastnéné osoby
neobsahuje. Pies tuto skutecnost je spravné urceni takové osoby nezbytné pro pouZiti

takové dukazu v dalSim fizeni.

Z hlediska negativniho vymezeni nepiijde tedy o subjekty trestniho fizeni, kterymi jsou
dle § 12 odst. 1 trestniho fadu orgény ¢inné v trestni fizeni a ani osoby, proti nimZ se
trestni fizeni vede. Tedy pachatele trestnych c¢inti podle stadia trestniho fizeni,
poskozeni, zGcastnéné osoby, pracovnik Proba¢ni a medidlni sluzby apod. Dale se
rovnéz nebude jednat o strany trestniho fizeni dle § 12 odst. 6 trestniho tadu, ale i dalsi
osoby, které nauka spravné odliSuje, nebot’ se stavaji stranou fizeni od jeho pocatku.
Tedy nejen v fizeni pfed soudem, kde dochdzi k plnému uplatnéni vSech v tvahu

prichazejicich prav.
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Na nartistdni probléml v této souvislosti upozoriiovaly pisemné Krajské statni
zastupitelstvi v Plzni a v Hradci Kralové, kdyZz namitalo, Zze policejni orgdny mimo jiné
nevénuji dostateCnou pozornost fadnému zajisténi neziacastnéné osoby. Krajské statni
zastupitelstvi v Praze dale uvedlo, ze ze strany néckterych soudl je zpochybiiovéana
moznost, aby jako nezi¢astnéna osoba pii rekognici figuroval ptisluinik Policie Ceské
republiky, poptipad¢ straznici obecni policie. Na tuto situace zareagovalo Nejvyssi
statni zastupitelstvi v Brn&**, kdyz uvedlo, Ze: ,,pokud je tento procesni vikon realizovin
pred zahdjenim trestniho stihani, je tato otdazka v podstaté bezpredmétnd vzhledem k
ucasti soudce, ktery dle ustanoveni § 158a trestniho radu odpovida za zdakonnost
provedeného ukonu.“ Dale upozornilo, ze problém, kdo mlize byt nezii¢astnéna osoba,
jiz v minulosti feSilo a dospé€lo k nasledujicimu: ,,Osobou nezucastnénou nebude mimo
jiné policista zakladniho utvaru, ktery provadel prvotni ukony, osoba sluzebné cinnd
v policejnim organu, ktera provadéla jakykoli procesni uikon ve véci podle trestniho
Fadu nebo podle zdkona o Policii Ceské republiky, osoby sluzebné cinné v jinych
policejnich orgdnech nez organech Policie Ceské republiky, ddle i straznik obecni
policie, pokud provadel prvotni tikony. Pokud se obecné jednda o moznost pribrat jako
nezucastnénou osobou straznika obecni policie, tak nic nebrani tomu, aby byl pozadan
o0 ucast na ukonu, protoze se jedna o jinou osobu, kterd je bez vztahu k organum cinnym
v trestnim Fizeni. Kromé toho se jedna o osobu v pracovnépravnim vztahu k obci, tedy
v obdobném vztahu jako tajemnik spravniho organu obce. Pokud jde o ucast osoby
sluzebne cinné v policejnim orgdnu, jez nemd konkrétni trestni véc prideélenu ke
zpracovani a neni z jinych shora uvedenych duvodu vyloucena, prichdazi nepochybné
v uvahu. “> Na zakladé tohoto vymezeni je zfejmé, Ze nezlicastnénd osoba, kterd neni
nikterak zainteresovana na zajmu jednotlivych stran, by v pfipad¢ potieby byla
predvolana k tomu, aby podala svédectvi o priib&hu tikonu. Zadné dalii naroky, tykajici

se napt. vzdélani ¢i bezithonnosti, na ni kladeny nejsou.

54 Stanovisko ke sjednoceni vykladu zakont a jinych pravnich piedpisti k vykladu ustanoveni § 104b
trestniho fadu o rekognici z hlediska procesniho zplisobu provedeni tohoto tikonu, Sbirka vykladovych
stanovisek nejvyssiho statniho zastupitelstvi 4/2003. Dostupné na www.nsz.cz.

55 Sbirka vykladovych stanovisek nejvyssiho statniho zastupitelstvi 4/1998 Sb. Dostupné na www.nsz.cz
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Za splnéni podminek uvedenych v § 158a trestniho fadu se zucastni rekognice také
soudce. Ten je vazadn navrhem statniho zastupce, aby se Ukonu ucastnil. Komentaft
k tomuto ustanoveni uvadi, ze: ,,vzhledem k § 104b odst. 4 posledni véta je ziejme, Ze z
povahy véci musi jit o rekognici in natura, nikoli zpravidla o rekognici podle
fotografii...“>® Domnivam se, Ze v praxi miize vzniknout i situace, kdy bude provedena
rekognice podle fotografii pozndvajicim, ktery trpi smrtelnym onemocnénim nebo je ve
vysokém véku. Typickym ptikladem mohou byt objasnované okolnosti tzv. starych
zlocint, tedy trestnych ¢ini spachanych v dobé od 1948 — 1989 vetejnymi Ciniteli napf.
z politickych diivodi, které jsou dle § 35 pism. c) trestniho zakoniku®’, vyloudeny

z promlceni.

Ukontim v ramci zvl4stnich zptisobti dokazovéani, mohou byt dle § 443 odst. 1 trestniho
fadu pfitomni i pracovnici pfisluSnych orgéni ciziho statu, kteti byli dle § 442 odst. 1
trestniho fadu zarazeni do tzv. spole¢ného vySetfovaciho tymu. V ramci procesnich
tikonti jsou vazani pokyny policejnich organti Ceské republiky a nasim pravnim fadem.
Piipadné otdzky mohou pokladat jen sjeho souhlasem. V takovém piipadé jsou

zaprotokolovany, véetné odpovédi na né.

5 NEKTERE ZVLASTNI ZPUSOBY DOKAZOVANI

5.1 Konfrontace

5.1.1 Pojem, vyznam, pravni Gprava

Podle §104a trestnitho fddu miZeme definovat konfrontaci jako specifickou formu
vyslechu ,tvafi v tvar, ke kterému pfistoupi organ cinny v trestnim fizeni za
predpokladu, Ze vypovéd’ obvinéného nebo svédka v zdvaznych okolnostech nesouhlasi
s vypoveédi spoluobvinéného nebo jiného svédka. Trestni fad podle ustanoveni § 104a

odst. 7 ptedpoklada jeji provedeni v fizeni pied soudem, ale za urcitych okolnosti ji 1ze

56 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentate, s. 1977.
57 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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provést i v pfipravném fizeni. Tedy v okamziku pied poddnim obZzaloby nebo navrhu na

schvaleni dohody o ving a trestu.

Z pohledu kriminalistiky, je konfrontace: ,,metoda kriminalisticke taktiky, cilem které
Jje, aby se tvrzenim dvou drive vyslechnutych osob postavenych tvari v tvar vyjasnily
rozpory v zavaznych okolnostech obsazenych v jejich predchazejicich vypovédich, které
neni mozné objasnit jinym zpiisobem.’® V této souvislosti vznikd otdzka, které
skute¢nosti nebo okolnosti jsou natolik zdvazné, aby bylo mozné jejich odstranéni praveé
specifickou formou vyslechu? Podle nékterych autord jsou: ,,takovymi zdavaznymi
okolnostmi predevsim ty, které jsou urcujici pro rozhodnuti o viné, zda se skutek stal,
zda je trestnym cinem, kdo jej spachal, z jaké pohnutky byl spachdn a jaké skutkové
podstaty byly ¢inem naplnény. “*’ Podstata tohoto tikkonu tedy spo¢ivéa v silné zat&zové
situaci, kterd vznikne mezi témito vyslychanymi osobami v jeho pribéhu. Ta s sebou
nese i prislusna rizika. Mezi tato fadime naptiklad nebezpeci, ze dosavadné pravdive
vypovidajici svédek nebude v bezprostiednim kontaktu s pachatelem vypovidat
pravdivé. Jinym rizikem je skute¢nost, Ze spoluobvinéni mohou svymi vypovédmi
»doladit* nékteré diive uvedené nesrovnalosti tak, Ze dojde k jejich 1Zivému sjednoceni.
Dal$im rizikem miize byt pfedani informaci, které by jednotlivé osoby nemély znat.
Jednotlivé osoby mohou také mezi sebou komunikovat naptiklad prostfednictvim

posunkil, coz orgéan, ktery tikon fidi, nemusi pfi ostatnich ¢innostech postfehnout.

Cilem konfrontace je jednak zminéné odstranéni zdvaZnych rozpori, ale také zjiSténi
novych skutecnosti, které vyslychany v minulosti z néjakého divodu neuvedl. At jiz
z diivodu, Ze na n¢ zapomnél nebo je nucen uvést dalsi detaily pfipadu tak, aby zjisténé
skutecnosti na sebe navazovaly v nezbytném sledu udalosti. Pro organ ¢inny v trestnim
fizeni se tak mize jednat o pramen diikkazu dosud nezndmy. Jeji provedeni pak muze
spocivat ve vlastni aktivité tohoto organu nebo navrhu obvinéného ¢i svédka. Zejména
v ptipadech, kdy provedeni konfrontace navrhuje obvinény, je potfeba zvaZovat, zda si

timto ikonem nehodl4 upevnit své 1Ziva tvrzeni.

8 PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k), s. 236.
S PORADA, V. a kol. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001.
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Z tohoto pohledu, tedy osoby, kterd jeji provedeni navrhla, rozliSujeme konfrontaci
nafizenou soudcem, stidtnim zastupcem, policejnim orgédnem, svédkem, obvinénym
(podle faze tizeni) nebo jeho obhajcem. Podle urceného cile rozliSujeme napiiklad
konfrontaci, kterd ma pomoci obnovit zdanlivé zapomenuté skuteCnosti nebo
konfrontaci, kterd ma odhalit 1zivé tvrzeni nckteré z vypovidajicich osob. A konecné
rozliSujeme konfrontace podle procesnich postaveni jednotlivych subjektii, tedy mezi
svédky navziajem, mezi svédkem a poSkozenym, svédkem a obvinénym, obvinénym a
poskozenym a vzijemné mezi obvinénymi. Tento vycet druhli konfrontaci je jen

ptikladny.

5.1.2 Ptiprava a taktika provedeni

Diive uvedend rizika spojena s provedenim tohoto procesniho tkonu Ize alespon
¢aste¢n¢ eliminovat dikladné provedenou ptipravou tohoto ukonu a to jak z hlediska
analyzy pfipadu, tedy Ze byly vyCerpany vSechny moznosti pro objasnéni rozpord, tak
obsahové, ale 1 organiza¢ni. Jednotlivé odliSnosti pfitom budou vychéazet ze specifik

konkrétniho ptipadu a obsahu dfivéjSich vypovédi osob.

V ramci této faze se organ Cinny v trestnim fizeni zaroven ujisti, Ze na zéklad¢ dosud
shromazdéného spisového materidlu dojde k zamyslenému vyslechu konfrontovanych
osob v jejich stejném procesnim postaveni. Vezme tak v tvahu, Ze se jejich procesni
postaveni mize v pribchu trestniho fizeni ménit. Déle urci, o které konkrétni rozpory
v zdvaznych okolnostech se jednd, konstatuje nemoznost jejich odstranéni jinym
zpusobem a vyslovi pfedpoklad, Ze provedenou konfrontaci Ize tohoto ucelu dosdhnout.
Rozpory v zévaznych okolnostech mohou v praxi vzniknout i na zdkladé obsahu
vypoveédi osob a zaveéra vypracovanych znaleckych posudki. Provedenym vykladem a
contrario § 104a trestniho fadu vSak zjistime, Ze znalec je z konfrontace vyloucen.
Podobné je tomu tak u svédka, jehoz totoznost je utajovana podle § 55 odst. 2 trestniho
radu. Mladistvy se miiZze z€astnit konfrontace jen zcela vyjimecné, a to aZ v fizeni pred

soudem pro mladez. Dalsi podrobnosti jsou uvedeny v § 57 odst. 2 zakona ve vécech
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mladeze.°

Samostatnym problém je zodpovézeni otazky, kdo vSechno se muze
konfrontace zcastnit z pohledu poctu osob. Z formulace ,, tvari v tvar* uvedené v §
104a odst. 1, odst. 2 trestniho fadu vyplyva, ze tohoto ukonu se mohou zucastnit toliko
dvé osoby. ,,Na druhé strané ovsem skutecnost, zZe konfrontace byla provedena
soucasné mezi vice nez dvema osobami (tzv. kruhova nebo kombinovana konfrontace),
by sama o sobé nemohla znamenat neplatnost (neucinnost) takto provedeného ukonu,
jestlize byla takova konfrontace nalezite zorganizovana, probehla za dodrzeni vsech
zdkonnych podminek a jeji prubeh byl rovnéz radné zadokumentovan. Mélo by vsak jit

Jjen o vyjimecny postup. ‘!

Pokud organ ¢inny v trestnim fizeni pfikro¢i k provedeni konfrontace, urcity navod na
jeji provedeni obsahuje ustanoveni § 104a odst. 3 trestniho faddu. Dalsi podrobnosti
k usmérnéni jejiho pribéhu rozvadi kriminalisticka taktika. Soucasti peclivé ptipravy by
m¢él byt i samostatné zpracovany plan konfrontace. Jeho forma je obdobna jako u planu
poloZeny, nicmén€ to nevyluCuje poloZzeni otazek jinych. MulZe totiz dojit k
neocekavanému zvratu v jejim vyvoji, na ktery bude zapotiebi reagovat. V praxi jsou
tak zpravidla pokladany nejprve jednodussi otazky a postupné se piidavaji slozitéjsi.
Z hlediska taktiky se dava slovo nejprve osobé, ktera doznava urcitou skuteCnost a az
poté tomu, kdo tutéZ skutecnost popira. V ptipad¢ nutnosti vétsiho poctu konfrontaci, je
z tohoto divodu nutné provadét nejprve konfrontaci mezi svédky a nasledné mezi
svédkem a obvinénym. V pfipad¢ vice obvinénych poklddame otazku nejprve
obvinénému, u kterého predpokladame, Ze nebude setrvavat na své 1zivé vypovédi. Na

zaklade téchto skutecnosti je mozné piistoupit k provedeni vlastni konfrontace.

Nejprve je zapotiebi poucit kazdou osobu podle jejiho procesniho postaveni. Poté se
jednotlivé osoby vyzvou, aby se vyjadrtily, zda se znaji, v kladném ptipad¢, za jakych
okolnosti se poznaly a zda mezi sebou nemaji n¢jaké osobni nevytizené spory apod.

V dal$im kroku se konfrontovand osoba vyzve, aby druhé osobé& vypovédéla své tvrzeni

60 Zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a
o zméné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist, v platném znéni.

60 SAMAL, Pavel. Trestni iad: komentar. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe, s. 1526-1536.
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o vnimanych a prozitych skute¢nostech. Zejména se jedna o zasadni okolnosti, které ve
vypovédich konfrontovanych osob nesouhlasi, a které¢ byly divodem jejiho provedeni.
Z tohoto vyjadieni je pak ziejmé, nakolik tato osoba setrvava na své pivodni vypoveédi,
¢1 nakolik se odchyluje. Tato ¢ast by méla byt ukoncena vyzvou, aby uvedla vSechny
dalsi skutecnosti, které se tykaji jejiho tvrzeni a o kterych se dosud nevyjadtila. Tim by
mela byt zajiSténa vycCerpavajici vypovéd vyslychané osoby o vsech skutecnostech,

které vnimala.

Nasledné se obdobné vyzve k vypovédi druhd z osob. V nékterych piipadech vSak mize
byt vhodné, aby vyslychajici postupné vyzyval jednotlivé konfrontované osoby, aby
sttidavé vypovidaly o vnimanych skute¢nostech. Po skonceni jednotlivych vypovédi
konfrontovanych osob, se vyzvou jedna po druhé, zda nemaji, co by jesté¢ uvedly.
V zaporném piipadé muize pristoupit vyslychajici k pokladani otazek. Jejich smyslem je
pokud mozno objasnit, pro¢ vznikly rozpory o uvadénych skute¢nostech v jejich
ptedeslych vypovédich. Zaroven vyslychajici vyzaduje, aby se osoba, kterd odpovida na
poloZenou otazku, divala té druhé pii jejim zodpové€zeni do oci. Pravo pokladat
vyslychanym otdzky vyplyva z ustanoveni § 104a odst. 4 trestniho fadu, podle kterého
pro konfrontaci jinak plati ustanoveni o vypovédi obvinéného a o svédcich. Mimo jiné
tedy to, Ze obvinény neni povinen vypovidat. Z divodu =zajisténi vérohodnosti
ziskanych vypovédi a obzvlasteé dulezité, aby nedoSlo k pokladani sugestivnich a
kapcidznich otazek, které vyplyvaji z ustanoveni § 92 odst. 3 a 101 odst. 3 trestniho
fddu.  Zpravidla v zavé€ru konfrontace, pokud je to vhodné, si mohou klast,
konfrontované osoby se souhlasem vyslychajiciho otdzky. Pokud dojde k zdvaznému
naruseni prib&hu tohoto ukonu nékterym z konfrontovanych, vyslychajici konfrontaci

ukondi.

V ostatnich pfipadech ma spravny okamzik ukonceni ukonu sviij nezastupitelny
vyznam. Pokud ji ukonéime ptredcasné, nedosdhneme zpravidla ucelu trestniho fizeni.
Na prodluZovani tohoto tkonu ma zpravidla zajem osoba, ktera nevypovida pravdivé a
snazi se tak zménit jeji ucel. Vhodnym okamzikem jejiho ukonceni tak bude ziejmé

vycerpani planovanych a v tivahu ptichazejicich otazek.
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Po ukonceni konfrontace nasleduje vyslech vSech konfrontovanych. Ten je zaméten na
nové skutecnosti, které zjejiho pribéhu vyplynuly nebo potvrzeni stavajicich.
V piipadé, ze doslo ke zméné vypovédi osoby, je zapotiebi vyslech zaméfit 1 na tyto
fakta. Kromé& potvrzeni téchto uvedenych skutecnosti si vSak miize vyslychand osoba

vybavit i dalsi, které se ji vybavily az po emociondlnim vypéti po skonceni konfrontace.

Konfrontace klade vysoké naroky na pozornost vyslychajiciho, ktery je aktivni po celou
jeho dobu. Kromé fizeni tohoto procesniho tkonu musi zarovenn sledovat reakce a
psychické rozpolozeni jednotlivych osob tak, aby spravna formulace dalSich otazek
prispéla ke zjistovani objektivni pravdy. Z tohoto divodu se doporucuje, aby byl v
pribéhu ukonu pofizovan videozdznam. Jednotlivé emociondlni reakce je tak mozné
kdykoliv pfehrat a usuzovat tak na miru vérohodnosti vypovédi. Protokol sepsany o
konfrontaci mé kromé obecnych nalezitosti uvedenych v § 55 trestniho fadu i urcité
zvlastnosti uvedené v § 55 odst. 3 trestniho fadu. K dal$im zvlastnostem patii naptiklad
skutecnost, Zze obsahuje v ptipad€ obvinéného a svédka jejich pouceni a osobni udaje

obou konfrontovanych osob.

5.2 VySetfovaci pokus

5.2.1 Pojem, vyznam, pravni Uprava

., VySetrovaci pokus podle § 104c trestniho Fdadu, je zvlastni procesni ukon, kterym se
zjistuje, overuje nebo zpresnuje, zda se urcita skutecnost stala nebo mohla stat urcitym
zpiisobem a za urcitych podminek.“®? Z pohledu kriminalistické praxe tak vznikla
potieba ziskani objektivnich informaci k vylouceni pochybnosti, zda kriminalisticky
vyznamny jev mohl ¢i nemohl vzniknout. Proto je vySetfovaci pokus z pohledu
kriminalistiky nejcastéji definovan jako: ,,specificka metoda kriminalistické praxe,

spocivajici v provadeni pokusii v uméle vytvorenych a cilevédome ménénych

62 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: 4. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2016, s. 424.
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podminkdach za ucelem proveéreni, upresneni zjistenych skutecnosti nebo zjisteni novych

skutecnosti diileZitych pro trestni rizeni. “%

Ve své historii byl pak casto zaménovan za ohledani, provérku vypovédi nebo
rekonstrukci nebo byl nespravné povazovan za nékterou z jejich ¢asti. Zakladni rozdil
vSak spociva v tom, Ze v jeho pribéhu dochazi ke zménam podminek a tim ziskdvame
potfebné informace o kriminalisticky relevantni skute¢nosti. Tim je dan také zéasadni
rozdil ve vztahu k rekonstrukei, kterd se snazi co nejvérohodnéji vytvofit plvodni

podminky, které existovaly v dob¢ spachani trestného ¢inu.

Vyznam vySetfovaciho pokusu tedy spocivd zejména v moznosti upravovat jednotlivé
podminky, naptiklad teplotu, tlak, vlhkost, rozhledové poméry tak, abychom zjistili
podminky, za kterych doslo k uritym jeviim nebo udalostem. Takovymi mohou byt
zmény na ur€itém povrchu predmétu apod. Dalsi vyhodou je skutecnost, ze tyto déje
muzeme vicekrat opakovat, coz posiluje jistotu, Zze za danych podminek k takovym
jeviim dochazi. Dal§i neopomenutelnou vyhodou je fakt, Ze tyto probihajici a uméle
vytvofené déje nebo jejich c¢asti, mizeme zrychlovat ¢i zpomalovat. V nékterych
ptipadech dokonce mizeme néckteré vzdjemné interakce izolovat a samostatné
pozorovat, coZ v komplexu vzdjemnych ptlisobeni v ptirodé nelze. Oproti védeckym
pokustim, které zpravidla pfedpokladaji vyuziti laboratornich podminek a specidlnich
pfistrojl, se vySetfovaci pokus provadi v béZznych podminkach. Jedinym omezenim je
pfitom pouzivani ochrannych prostfedkt tak, aby nedoslo k poSkozeni zdravi ti€astnikti
experimentu.

Z hlediska povahy zjiStovanych nebo ovéfovanych skutecnosti rozliSujeme senzorické
pokusy, které se zameétuji na limity vnimani urcitych skutecnosti lidskymi smysly, jako
je zrak nebo sluch. Ovéfuje se tak moznost vnimat detaily probihajicich udalosti za
urcitych podminek na danou vzdalenost, moznost slySet lidské hlasy nebo zviteci ¢i jiné
zvuky mimo urcity objekt apod.

Dalsi skupinu tvoii situacni pokusy, kterymi se oveéfuje moznost vzniku urcité ¢innosti

v danych podminkach. Ptikladem by mohlo byt ovéfeni mechanismu samovolného

* PORADA, Viktor. Kriminalistika: (iivod, technika, taktika). Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cen¢k, 2007, s. 277.
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vystrelu ze stfelné zbran¢, u dopravnich nehod je moznost oslnéni zapadajicim sluncem

na horizontu apod.

K tspésnému provedeni kazdého vysetrovaciho pokusu je zapotiebi zpravidla nékolika
osob. Podle jejich role pfitom rozliSujeme primé a neprimé ucastniky a pomocné osoby.
Ptimymi ucastniky jsou vsichni ti, ktefi zajiSt'uji jeho organizaci nebo provedeni. Jedna
se napf. o organy ¢inné v trestnim fizeni, experimentatory nebo osoby, na jejichz
zaklad¢ a dle jejich pokynt je vySetfovaci pokus provadén. V nékterych ptipadech je
mozné také vyuzit pokusné osoby nebo figuranty. Nepiimymi ucastniky jsou napf.
osoby, které maji odborné znalosti z ur¢itého oboru nebo odvétvi, dale nezicastnéné
osoby, obhdjci obvinénych apod. Pomocné osoby jsou takové subjekty, bez kterych by
nebylo zpravidla organizaéné mozné ukon zajistit. Takovymi osobami jsou napf.
policisté, ktefi vyuzivaje svého prava zakazat vstup na urcitd mista zajisti, ze dojde
k zastaveni provozu chodcti nebo dopravnich prostredkil, aby bylo mozné vysetiovaci
ukon provést. Dal§im ptikladem mize byt kriminalisticky technik, ktery ma za tkol
provadét dokumentaci vySetfovacitho pokusu, napf. pofizuje fotodokumentaci,

zpracovava nacrtek apod.

Podle § 104c odst. 1 trestniho fadu se vySetiovaci pokus kond, maji-li byt pozorovanim
vuméle vytvofenych nebo obménovanych podminkach provéfeny nebo upfesnény
skutecnosti zjiSténé v trestnim fizeni. Z této dikce je zfejmé, Ze vySetfovacim pokusem
mohou byt zjiStény také nové skutecnosti, které organ ¢inny v trestnim fizeni nema.
Zpravidla se mlze jednat o nckterou z dil¢ich skutecnosti kriminalisticky relevantni
udalosti, o které se nezminuje zadna z dotéenych osob, tedy ani obvinény nebo svédek.
Zjisténi této noveé dilci skutecnosti pak mize prispét k potvrzeni ¢i vyvraceni nekteré

z tvrzenych verzi obvinéného nebo svédka.

K provedeni vysetfovaciho pokusu se podle § 104c odst. 2 trestniho fadu nepfistoupi,
jestlize to je vzhledem k okolnostem piipadu nebo osobé podezielého, obvinéného,
spoluobvinéného, poskozené¢ho nebo svédka nevhodné nebo lze-li tcelu vysetrovaciho
pokusu dosahnout jinak. Takovym zplsobem by byla naptf. moznost ptibrani znalce,

pokrac¢ovani ve vyslechu nebo dodatecné ohledéani mista ¢inu. Nevhodnym by se jevilo
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vyuziti vysSetiovaciho pokusu napt. v ptipadech, kdy by bylo potfeba ovéfit devastujici
ucinek podomacku zhotovené vybusniny na lidskou koncetinu, aby se tak ovéfilo

tvrzeni, ze k této 4jme na zdravi doslo skutecné v souvislosti s vySetfovanou udalosti.

Jestlize je zapotiebi provést vysetiovaci pokus v byté, obydli, v jinych prostorach anebo
na pozemku a z povahy tohoto tkonu podle § 85c trestniho fadu vyplyva, Ze jej nelze
provést jinde a ten, u koho se ma takovy tkon vykonat, k nému nedal souhlas, provede
se za stejnych podminek, jakym zakon upravuje prohlidku takovych prostor. V piipade,
ze je vySetfovaci pokus provadén v ptfipravném fizeni, zdsadné musi byt k nému
pfibrana alespon jedna osoba, ktera neni na véci zucastnéna. Za splnéni obecnych
podminek miize byt takovou osobou i figurant, na némz se ma napf. urcita ¢innost
predvést. Od piitomnosti nezicastnéné osoby lze upustit jen tehdy, jestlize jeji
pritomnost nelze zajistit a v disledku toho hrozi jeho zmateni. Takovym ptipadem by
mohlo byt hrozici zniceni predmétu, ktery je jedinecny a nezbytny pro provedeni

vySetfovaciho pokusu.

Podminky, za jakych jsou tomuto ukonu pfitomny dalsi osoby, vymezuje § 104c odst. 3
trestniho fadu. Mimo tyto osoby se v piipravném fizeni za podminek § 165 odst. 2, 3
trestniho fadu zacastni obhdjce, pokud ho obvinény ma. V ptipadé, Ze se ho zucastni
také svédek, ktery je také zaroven obé&ti trestného c¢inu, miZze ho doprovazet
. ditvérnik.“* Utast podezielého, obvinéného, svédka nebo znalce pii provadéni
vysetfovaciho pokusu se fidi ustanovenimi, ktera plati pro jejich vyslech. Zvlastni
omezeni pritom plati pro svédky nebo poskozené, kteti jsou osobami mladSimi nez
18let. Podle posledni véty § 104c odst. 3 trestniho tadu, se pfiméfené uZzije ustanoveni §
102 trestniho fadu. Smyslem je mimo jiné zajistit procesni pouZitelnost takto
provedeného dikazu, aby nemusel byt opakovan. K tikonu je tak potieba ptibrat organ
socidlné-pravni ochrany déti nebo jinou osobu, kterd ma zkusenosti s vychovou mladeze
a s ohledem na obsah vySetfovaciho pokusu a stupeini jejiho duSevniho vyvoje, pfispéje
k bezproblémovému pribéhu vysettovaciho pokusu. Zékaz nutit nékteré osoby k dil¢im
ukoniim v ramci vySetfovaciho pokusu podle § 104c odst. 4 trestniho fadu, je pak

disledkem wuplatnéni zakazu donucovani k vyslechu podezielého a obvinéného,

64 Srov. § 21 zakon &. 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych ¢indl, v platném znéni.
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formulovany mimo trestni fad také v Listing®, a to &l. 40 odst. 4 a v ptipadé svédka
nebo poskozeného, ktery mé pravo odepftit vypoveéd, téz v ¢l. 37 odst. 1 téze Listiny.
Tyto osoby se tedy mohou tcastnit vysetiovaciho pokusu pouze dobrovolné. Nelze vici
nim pouzit institutu predvedeni ve smyslu § 90 a § 98 trestniho fadu ¢i poradkovou
pokutu podle § 66 trestniho fadu.

Ostatni osoby, tedy svédek, jenz nema pravo odepfit vypovéd nebo znalec, nema

moznost odmitnout ucast na tomto ukonu.

5.2.2 Ptiprava a taktika provedeni

Ptiprava vySetfovaciho pokusu se skladd ze dvou Césti, a to ¢ast zahrnujici feSeni
souvisejicich otazek pted samotnym vyjezdem na misto, kde bude tento tikon proveden.
Okruh tesenych otdzek bude vychazet zejména ze specifik dan¢ho piipadu, definovani
hypotéz, které budou experimentdlné feSeny, stanoveni podminek, za nichz budou
pokusy provadény, urceni pfitomnych osob a zajisténi jejich tiasti a v neposledni fadé
v feSeni materialné-technického zabezpecCeni, spocivajiciho v opatfeni odpovidajicich

dopravnich prosttedkd, ale i prostfedkti dokumentace ¢i zajiSténi spojeni.

Druhé ¢ast v sobé zahrnuje ¢innosti, které bezprosttedné souviseji s pfijezdem na misto
vySetiovaciho pokusu. Pokud se jedna o frekventované misto pfistupné vetejnosti, je

zpravidla nezbytné vymezené misto opticky vyznacit.

V praxi se tak nejéastéji dé&je s vyuzitim pasky s napisem ,,Policie CR* a zamezenim
vstupu vefejnosti na toto urCené misto. Jestlize na mist¢ doSlo ke zménam oproti
puvodnimu stavu, je nezbytné provést dokumentaci stavajici situace a poté piikrocit
k jeho upravam tak, aby co nejvice odpovidalo ptivodni situaci. Z taktickych diavodi se
doporucuje, pro vypotfadani budoucich moznych namitek, aby byly jednotlivé kroky
uprav mista ¢inu nebo udélosti, pribézné dokumentovana. Pokud byli pfizvani k tkonu
také znalci, postupuje se pii upravach mista zpravidla za jejich odborné spoluprace. Po
provedenych Upravach nasleduje instruktaz vSech pomocnych osob a figuranti tak, aby

bylo zfejmé, kdo a jaké tikoly bude v urcitém ¢asovém sledu plnit.

65 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.
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Z hlediska taktiky provedeni vysetfovaciho pokusu se doporucuje jeji kondni pouze za
pritomnosti minimalniho poctu osob, které jsou nezbytné k jejimu provedeni. Vice osob
pusobi rusivé na vSechny pfitomné osoby. Pro jeji zdarny prubéh je nezbytné, aby
uméle vytvorené podminky, byly co nejvice odpovidajici piivodni situaci. Z tohoto
divodu by méla probihat instruktaz jednotlivych osob oddé€lené tak, aby se pokusné
osoby ani ndhodn¢ nemély moznost seznamit s cilem dané faze vysetrovaciho pokusu.
Napt. aby doptedu nebyly sezndmeny s vétou, jejiz slySitelnost na urcitou vzdalenost se
ma teprve zjistovat. Totéz plati pro zajisténi co nejpodobnéjsich klimatickych
podminek, popt. denni ¢i no¢ni doby v ptipadé, Ze to je z hlediska zkoumani fyzikalnich
vlastnosti tfeba. Naopak v nékterych ptipadech bude tfeba zajistit urcité ruseni, napf.

zvuky odpovidajici prijezdu tramvaje.

K provéfeni jednotlivych verzi okolnosti piipadu je zapotiebi védomé meénit vstupni
udaje. Tedy 1 v ptipad¢ potvrzeni popisované udalosti a zajisténi slySitelnosti na urcéitou
vzdalenost, je zapotiebi meénit vzdalenost tak, abychom zjistili, za jakych podminek a
v jaké vzdalenosti uz popisové jevy nelze pozorovat. Jen takovym cilevédomym a

viceCetny opakovani stejnorodych pokust, mizeme dosahnout hodnovérnych vysledki.

Vysledky, kterych dosdhneme v ramci vySetfovaciho pokusu, mohou byt pozitivni nebo
negativni a to podle toho, zda potvrzuji ¢i vylucuji urcitou skutecnost. Tedy napt. zda
1ze z urcitého mista pii zrakovém handicapu svédka pozorovat urcité¢ skutecnosti, o

kterych diive vypovédél, nebo ne.

Zavéry, ke kterym po vyhodnoceni vySetfovaciho pokusu dospéjeme, mohou byt
kategorické, tedy jednoznacné. Jednalo by se napi. o skutecnost, Ze svédek nevidél,
resp. nemohl vidét popisovanou udélost, o které¢ v minulosti vypovédé€l. Jinym piipadem
je mozny zavér, ze z urcitého mista svédek mohl pozorovat popisovanou udalost. Mozné

zavery tak maji své opodstatnéni zejména ve spojeni s dal§imi provedenymi dikazy.

Mimo obecné nalezitosti protokolu pozadované § 55 trestniho fadu, obsahuje Protokol o

vySetfovacim pokusu i uréité specifické tdaje. Témi jsou uvedeni divodu a cilii
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vySetiovaciho pokusu, osobni data vSech ucastnikll ikonu, pouceni odpovidajici jejich
procesnimu postaveni a v pripad¢, Ze je ucast n¢kterych fakultativni, jejich prohlaseni o

dobrovolné ucasti na vysetiovacim pokusu.

5.3 Rekonstrukce

5.3.1 Pojem, vyznam, pravni Uprava

Podle § 104d trestniho tadu se rekonstrukce kona, ma-li byt obnovenim situace a
okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan nebo které k nému maji podstatny vztah,
provétena vypoved podezielého, obvinéného, spoluobvinéného, poskozen¢ho nebo
sveédka, jestlize jiné dikazy provedené v trestnim fizeni nepostacuji k objasnéni véci.

V praxi se tak jednd o obnoveni situace na misté trestného Cinu, kterd zde existovala
v dobé& jeho spachani. Nevyzaduje se, aby tato situace byla uplné identicka, ale aby se
co nejvice shodovala v podminkéch a okolnostech, které maji k vySettovanému ptipadu

Jo 4

podstatny vztah. Vytvaiime tak modelovou situaci ptipadu, k némuz v minulosti doslo.

Z pohledu kriminalistiky se rekonstrukci rozumi: ,, metoda obnoveni kriminalisticky
vyznamnych hmotnych objektu, situaci a skutkovych okolnosti, nebo jejich podstatnych
znakii, podle piivodnich zachovanych casti objektu, popisu, fotografii, ¢i jinych udaju

s cilem bezprostiedniho zkoumdni téchto objektii. “%°

Rekonstrukce je tak v tomto
pojeti specialnim piipadem modelovani, jako obecngj$i metody. V nékterych piipadech
tak miizeme na zdklad¢ dosavadnich informaci z trestniho fizeni rekonstruovat predmét,
ktery byl jednanim pachatele poskozen. Nemusi se ve vSech ohledech jednat o stejny
predmét, tedy totozny s originalem. Nekdy postac¢i shodny tvar vymodelovaného
pfedmétu, n€kdy bude rozhodujici hmotnost nebo jeho barva. Vytvofeni takového
modelu ndm pak umoznuje provétovat dalsSi skutkové okolnosti ptfipadu. V jinych
pfipadech budeme rekonstruovat chovani pachatele na misté Cc¢inu, faze jeho
jednotlivych pohybii nebo posloupnost jeho jedndni, ktera maji rozhodujici vliv na

prabeh vySetfovaného piipadu.

% PORADA, Viktor. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 369.
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Pravé souhrn vSech téchto skutecnosti ¢ini rekonstrukci vyznamnym prostfedkem pfi
procesu zjistovani objektivni pravdy.

Kriminalisticka véda rozliSuje provadeéni rekonstrukce bud’to s ucasti a aktivni pomoci
osob nebo bez ucasti téchto osob. RozliSujeme také rekonstrukci provadénou jako zcela
samostatnou metodu, kterd se vyuziva napf. pti rekonstrukci pfipadi zavazné nésilné
trestné Cinnosti. Popf. jako soucasti jinych metod, napt. provérky vypovédi na misté
nebo jako takticky prostfedek v piipad€ nékterych operativné patracich ukont, napft. pii
zjistovani totoznosti nezndmé mrtvoly.

Praktické wvyuziti tak nachazi rekonstrukce jako dikazni prostiedek, prostiedek

provérky, takticky prostfedek v procesu kriminalistické identifikace apod.

Z hlediska  charakteru rekonstruovanych  objektd  rozliSujeme  rekonstrukci
kriminalisticky vyznamnych mist, vyznamnych pfedmétti, vyznamnych znaki ¢lovéka a
vyznamnych jednani a udalosti. Nejcastéjsimi ptipady rekonstrukci jsou rekonstrukce
vyznamnych znakd clovéka a samoziejmé vyznamnych jedndni a uddlosti.
Rekonstrukce vyznamnych znakl clovéka spo€iva budto v rekonstrukci jeho vnéjsi
podoby, kdy se jednd napf. o nakresleni podoby c¢lovéka podle jeho popisu nebo
rekonstrukce obli¢eje z kosterniho ndlezu lebky nebo jinych znakl c¢lovéka, kdy
potiebujeme znat pouze jeho néktery znak, napt. hmotnost. Podle tohoto znaku se pak
vytvoifi model, ktery se dale vyuzije pii vySetfovacim pokusu. A tedy vlbec
nejCastéjSim piipadem jsou rekonstrukce vyznamnych jedndni a udélosti. V tomto
ptipadé se mize jednat o rekonstrukci trestného ¢inu nebo nejriznéjsich jednani, které
trestnymi ¢iny nejsou. Ta vSak mohou mit v trestnim fizeni také zcela zadsadni vyznam.
Mohou spocivat v provérovani alibi pachatelli, v provéfovani riznych trazovych ¢i

sebevraZzednych mechanismd.

Jak je tedy zfejmé z vySe uvedeného, ze rekonstrukce najde své uplatnéni zejména
v ptipadech, kdy nelze skutkové okolnosti piipadu provéefit jinymi dikaznimi
prostiedky. Organy ¢inné v trestnim fizeni k ni pfistupuji v ptipadech, kdy je zapotiebi
provéfit mechanismus v okamziku vzniku nebo pribéhu pachéani trestného ¢inu a to
podle verze pachatele nebo poskozeného. Jindy jim miize pomoci pii pochopeni viibec

podstaty vzniku udélosti nebo vyvoje jejiho pribéhu. V dalSich pfipadech miize
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rekonstrukce obsahovat i prvky jiného ukonu, napt. vySetfovaciho pokusu. Piikladem
by mohlo byt jednani vraha, ktery umistil do zaparkovaného vozidla vybusninu a
ohleddnim mista Cinu za pfitomnosti znalct a specialistti pyrotechniky mélo byt mimo
jiné zjiSténo, zda pachatel musel mit k dispozici klic od vozidla nebo ptekonal
mechanické zabezpeceni elektronicky ¢i jinak.

Rekonstrukei tak miize byt provétena fada nejriznéjSich situaci. Uved'me priklad, kdy
bylo rekonstrukci provétovano, zda se pachatel mohl setkat na misté s jinou osobou, jak
dlouho by mu trvala cesta ze zaméstnani na misto trestného ¢inu, popt. zda se mohl

fyzicky protahnout vytvofenym otvorem apod.

Podle § 104d odst. 2 trestniho fadu se na postup pii rekonstrukci piimétené uziji
ustanoveni o vySetfovacim pokusu. Otazka pfiméfenosti tedy znamend, Ze pokud to
mirné odlisna povaha rekonstrukce v tomto smyslu nebude vyslovné pozadovat, uziji se
ustanoveni o vySetfovacim pokusu bez vyjimky. K rekonstrukci se tedy nepfistoupi,
jestlize lze jejiho Ucelu dosdhnout jinak, tedy vyslechem osoby, provedenim domovni
prohlidky, ale také tehdy, jestlize je to vzhledem k okolnostem piipadu nebo osobé
podezielého, obvinéného, poskozeného nebo svédka nevhodné. Nelze tedy jednoznacné
stanovit, ve kterych ptipadech a jestli vibec rekonstrukci nafidit. Kromé existujici
dikazni situace a potieby opatfit dal§i dikaz ve véci, to mize byt realnost jejiho
provedeni a v nékterych ptipadech obrovské finan¢ni néklady.

Trestni fad dale k rekonstrukci, kterd se provadi v ptipravném fizeni, uvadi v § 104c
odst. 3 trestniho fadu, ze k ni musi byt pfibrana alesponl jedna osoba, kterd neni na véci
zucCastnéna, ledaze by nemozZnost zajistit jeji pfitomnost pii rekonstrukci zmatila jeji
provedeni. Pfitomnost dalSich osob, kterymi jsou znalci, podezieli, osoba obvinéného,
svédek a osoba mlads$i nez osmndct let, je upravena ve druhé a tfeti vété téhoz
ustanoveni. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, nesmi byt podeziely, obvinény, poskozeny
nebo svédek, ktery ma pravo odepfit vypovéd, zadnym zptasobem k ukonlim pfi

rekonstrukci donucovan.
Neni bez zajimavosti, ze 1 rekonstrukce, jako jedna z metod zvlaStnich zphsobl

dokazovani, je ovlivnéna dynamicky se rozvijejicim fenoménem vypocetni techniky.

Pocitacové programy navic déale zjemiuji hranice mezi rekonstrukci a vySetfovacim

52



pokusem. Tak je tomu napf. v oblasti vySetfovani dopravnich nehod, kdy po zaneseni
udajii o vysledném postaveni vozidel po stietu a tlomki z nich, pocita¢ sdm simuluje
moznosti pribéhu dopravni nehody a vysledny nehodovy déj. Dal§im casto vyuzivanym
odvétvim je antropologie nebo balistika. Tyto moderni technické metody maji fadu
vyhod. Kromé casového hlediska je to nepochybné i hledisko ekonomické, i kdyz
pocitaCové programy a odpovidajici vypocetni technika ssebou nesou nemalé
pofizovaci naklady. Na druhou stranu nelze nebrat v Givahu i argumenty opacné, tudiz
skuteCnosti, ze program je vysledek tvircéi lidské cinnosti a lze tedy do ngj
naprogramovat cokoliv. Ur¢itym kompromisem je feSeni, kdy znalec, ktery disponuje
timto vybavenim, zpracuje uvedené¢ simulace v ramci vypracovaného znaleckého
posudku, ktery poskytne organtim €innym v trestnim fizeni. V pfipad€ nejasnosti nebo
pochybnosti jakychkoli stran, je mozné znalce k odstranéni vznesenych namitek

vyslechnout.

5.3.2 Ptiprava a taktika provedeni

Ptiprava rekonstrukce trestného ¢inu zaciné tehdy, pokud organ ¢inny v trestnim fizeni
ucinil zavér, ze vycerpal vSechny ostatni moznosti k objasnéni véci a okolnosti ptipadu
ji umoZiuji provést.
,Vceské a slovenské kriminalistické literature previdda nazor, Ze pripravu
rekonstrukce trestného cinu je vhodné rozdélit do dvou etap:

a) etapa pripravy pred odjezdem na misto provedeni rekonstrukce trestného cinu,

b) etapa pripravy po piijezdu na misto rekonstrukce trestného cinu. “%

Etapa pfipravy pfed odjezdem v sobé zahrnuje podrobné sezndmeni s jednotlivymi
detaily pfipadu, na zdklad¢ kterych dojde k urCeni rozport a definovani ptisluSnych
vztahovych otazek. Déle sem patii analyza osobnosti osoby, na zakladé jejiz vypoveédi
dojde k provedeni rekonstrukce. V neposledni fade je to ucinéni rozhodnuti, zda bude
rekonstrukce provedena za ucasti pachatele, svédki, znalct apod.

Po zodpovézeni téchto zdkladnich otdzek je prakticky nezbytné pfistoupit k vypracovani

planu rekonstrukce. Z néj by mélo byt patrné, jaké byly stanoveny vySetfovaci verze a

67 PORADA, Viktor. Kriminalistika. Brno: CERM, 2001, s. 372.
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kterou znich a sjakym cilem budeme rekonstrukci proveéfovat. Déale by mél plan
obsahovat, jaké dalsi procesni tkony ve véci budou, s ohledem na aktudlni diikkazni
situaci provedeny, a ze jejich posloupnosti nedojde k jejich zmateni. Soucasti piipravy
je 1 zajisténi souhlasu majitele nemovitosti, na jehoz pozemku nebo v jehoz objektu se
ma tkon konat. Také je nezbytné fadn¢ a véas vyrozumét vSechny tucastniky tkonu tak,
aby z divodu jejich neptitomnosti nebylo nutné ukon odlozit. V ptipadé zajisténi a
vyrozumeéni figuranta se musi jednat o osobu, ktera je typové shodnad s osobou
poskozenou. Dalsi ¢ast se tyka vyhradné okolnostem samotného provedeni. Zde fadime
uréeni mista a vymezeni prostoru, uvedeni pomucek potifebnych k rekonstrukei,
pripadné jejich maket, zajisténi technickych prostiedki pro dokumentaci, zajisténi
vozidel pro pfepravu osob i techniky, zajisténi soucinnosti policie pii zamezeni vstupu

nepovolanym osobam, piipadné zajisténi stfezeni obvinéného apod.

Po piijezdu na misto rekonstrukce se jednd zejména o Cinnosti spojené s vlastnim
provedenim ukonu. Z hlediska casové posloupnosti se jedna nejprve o vykazéani
nepovolanych osob, zajiSténi pfitomnosti nezucastnéné osoby, zevrubna prohlidka
uréen¢ho mista, konzultace se znalcem ¢i jinym pifibranym odbornikem, spusténi
dokumenta¢niho zdznamu, Uprava mista dle podoby pied spachanim trestn¢ho Cinu,
instruktaZ wcastnik rekonstrukce o jejich rozmisténi, uloZenych tukolech, ptipadné
signalech, pouceni o pravech a povinnostech dalSich osob podle jejich procesnich
postaveni a ¢innosti spojené s jeho ukoncenim, v€etné moznosti vyjadreni jednotlivych
ucastnikli k jeho pribéhu. Tento vycet Cinnosti neni Uplny a bude se odvijet od

konkrétnich okolnosti ptipadu a zptisobu jeho provedeni.

Z hlediska taktiky rekonstrukce trestného ¢inu se doporucuje dodrzovani nasledujicich
zasad.

Prvni zdsadou je zéasada urCeni jediného vedouciho. Ten zésadné zodpovida za
organiza¢ni, materidlné-technickou a procesni zpisobilost provadéného ukonu.
Z organizac¢niho hlediska jsou mu na misté rekonstrukce vSichni podfizeni a tidi se jeho
pokyny. Dalsi zasadou je zdsada dobrovolnosti. Je tak praktickym promitnutim prav
pachatele a svédka, ktery méa pravo odmitnout vypovidat, Ze nesméji byt k zadnému

ukonu donucovani. Dokonce i neochota dalSich osob, respektive jejich lhostejny pfistup
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k plnéni jednotlivych tkoli, mohou v kone¢ném disledku negativné ovlivnit vysledek
rekonstrukce. Tteti je zasada ostrazitosti. Tato zdsada klade na vedouciho tohoto ukonu
nejvetsi naroky. Kromé toho, Zze musi sledovat reakce vSech piitomnych osob na
provadéné utkony a reagovat na né, sdm moderuje vSechny kroky na pofizovany
videozaznam, v pfipadé¢ pritomnosti pachatele dbd spolecné s dalSimi urenymi
osobami, aby nedoslo k odcizeni nebo poskozeni pfedmétu dulezitého pro trestni fizeni,
pokud je zadrzen nebo ve vazb¢, popt. vykonu odnéti svobody v jiné trestni véci, aby
nedoSlo kjeho sebepoSkozeni. V pfipadé kontaktu poSkozené nebo figuranta

s pachatelem, dba spole¢né¢ s osobami zajist'ujicimi jeho ostrahu, o jejich bezpecnost.

Posledni zésadou je zasada odd¢lenosti. Tato zisada se tykd ptipadd, kdy se
rekonstrukce zucastni nékolik obvinénych nebo svédk, popt. poskozenych. Se vSemi se
rekonstrukce provadi samostatné. Dokonce musi byt piijato takové organizaéni
opatieni, aby ani nahodn¢, nemohly ostatni osoby sledovat pribeh rekonstrukce svého
ptedchiidce. Po jejim provedeni musi byt tyto osoby rovnéz oddéleny od téch, ktefi se

rekonstrukce dosud nezicastnily.

Zavérecné hodnoceni vysledkl rekonstrukce trestného Cinu v sob€ zahrnuje dvé faze.
V ramci té prvni se zpravidla posuzuje jeji objektivita a hodnovérnost. V té druhé se pak
srovnavaji zjisténé skutecnosti s ostatnimi dosud shromazdénymi dikazy. Pokud byly
zjiStény zasadni nesrovnalosti, bude na misté zvazit, jakym procesnim ukonem by je

bylo moZné odstranit.

5.4 Provérka na misté

5.4.1 Pojem, vyznam, pravni Uprava

Podle § 104e trestniho fadu se provérka na misté kond, je-li zapottebi za osobni
pritomnosti podezielého, obvinéného nebo svédka doplnit nebo uptesnit udaje dulezité
pro trestni fizeni, které se vztahuji k ur¢itému mistu. Na postup pfi provérce na misté se
pfimétfené uziji ustanoveni o vySetfovacim pokusu. Do novely trestniho fadu s Gi€innosti
od 1. 1. 2002: ,, nebyl tento ttkon — na rozdil od vysetrovaciho pokusu a rekonstrukce —

vymezen ani judikaturou a praxe ho povazZovala jednak za kombinaci vyslechu,
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ohledani, rekognice, vysetrovaciho pokusu a rekonstrukce a jednak za specifickou

metodu kriminalistické praktické cinnosti. %

Kriminalistika definuje provérku vypovédi jako: ,,specifickou metodu kriminalisticke
praxe, kterou se ziskavaji kriminalisticky a pravné relevantni informace srovndavanim
drive ucinené vypovedi s momentalni objektivni situaci mista a na ném se nachdzejicich

objektii, primo demonstrovanych drive vyslechnutou osobou. “*°

Tento procesni postup je tedy na misté tehdy, jestlize zjisténé rozpory nebo chybéjici
skuteCnosti nelze odstranit nebo zjistit jinak, nez fyzickou pfitomnosti dfive
vypovidajici osoby na urcitém misté. Takovou osobou muze byt pachatel, svédek i
poskozeny. Pfimo na misté¢ tak dochazi k tomu, Ze osoba predvadi skutecnosti, o
kterych dfive vypovidala a které maji vztah k vySetfované udalosti. Jinym ptipadem
muze byt proveéfeni kriminalistické verze v tom smyslu, Ze mame pochybnost, zda
vyslechnutd osoba ziskala uvadéné skutecnosti bezprostiednim pozorovanim, nebo zda
si je vymyslela, ziskala je zprostfedkované od jiné osoby, popf. se sama bezprostfedné

ucastnila popisované udalosti.

Mistem pak muze byt skutecné misto, kde doslo ke spachani trestného ¢inu, nebo to
muze byt jedno z n€kolika takovych mist, popt. misto, kde nastal nésledek trestného
¢inu. Muze se ale jednat také o misto, které ma pouze n&jakym zplisobem vztah ke
spachanému trestnému ¢inu. Napt. ukryti téla na jiném misté, nez doSlo ke spachani
vrazdy, odhozeni noze jako vrazedného néstroje do kontejneru apod. Takové informace

ma pouze pachatel nebo ocity svédek udalosti.

Rozdily mezi provérkou na misté a vySetifovacim pokusem spociva zejména v tom, ze
pii vlastnim tkonu na misté nedochazi k ménéni vstupnich nebo pozorovacich
podminek. Tato skutecnost by byla navic nezaddouci, nebot’ prave autenticita ptivodnich

podminek, ma pro zjisténi objektivni reality zdsadni vyznam. Z tohoto divodu je také

68 MUSIL, Jan, Zdenék KONRAD a Jaroslav SUCHANEK. Kriminalistika. 2., pieprac. a dopl. vyd. V
Praze: C.H. Beck, 2004. Beckovy mezioborové ucebnice, s. 340. y

% STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., r0z8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2008, s. 143.
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nezbytné osobni pfitomnost vypovidajici osoby, coz u vysetfovaciho pokusu vzdy neni
nutné. Provérka na mist¢ mad ve srovnani s rekonstrukei daleko uzs$i vymezeni.
Nedochazi tak pii ni k vytvareni celkového mechanismu vznikl¢ situace, ale upfesnéni
urcité skutkové okolnosti.

Provérku na misté je tieba také odlisit od vyslechu osoby na misté, kterd pod vlivem
psychického tlaku z tohoto mista a tihou predlozenych dikazd, zmeénila svou ptivodni

1zivou vypoveéd'.

Mezi zékladni zésady provérky na misté fadime dobrovolnost diive vypovidajici osoby
na jeji ucasti, dale ochota osoby, jejiz vypoved se provétuje nebo uptesiuje, aktivni
ucast organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery neustdle porovnava zjisténé skutecnosti
s obsahem ptedchozi vypovédi a v piipadé potieby ihned odstrafiuje rozpory. Dalsi
zasadou je ostrazitost pfi ukonu, pramenici napt. ze vzajemného napadeni pfitomnych

osob a zajisténi nezucastnéné osoby.

Obsahem provérky vypovédi je tedy ukazka konkrétniho mista a objektl, které maji
vztah k vySetfovanému ptipadu, popis potrebnych okolnosti dfive uvedenych ve
vyslechu a dale predvedeni urcité ¢innosti, pokud to pfipada v tivahu. Nejcastéji se
jedna o ptipady, kdy obvinény ukéze orgdntim ¢innym v trestnim fizeni misto, kde ukryl
odcizené pfedméty, kudy naptiklad vnikl do objektu a kudy z n€ho odesel. V piipadé, Ze
se jesté odcizené véci, popt. vraZedny nastroj nachazeji ve skrysi, je zapotiebi tyto véci
zajistit, provést jejich dokumentaci a potidit jejich seznam. V piipad¢, Ze by se na nich
mohly nachazet stopy trestného ¢inu, je zapotiebi tyto vyhledat, zajistit, zdokumentovat
a podle jejich povahy odeslat ke zkoumani. Pokud jich v dal§im fizeni neni potieba,
vrati se poSkozenému v trestnim fizeni. V piipad€é ndstrojii a nafadi, které pachatel
pouzil ke spachani trestného ¢inu, pokud jejich zkoumdnim nedoSlo ke zniCeni,

zustavaji zpravidla jako vécna stopa soucasti spisového materialu. A to jako jeji ptiloha.

Ptimétené uziti ustanoveni o vySetfovacim pokusu upravené § 104e odst. 2 trestniho
fadu mimo jiné znamena, ze se k provedeni provérky nepftistoupi, pokud je to vzhledem
k okolnostem ptipadu, osobé¢ podezielého, obvinéného nebo svédka nevhodné anebo

lze-li jejiho ucelu dosahnout jinak. K provérce na misté, kterd je provadéna v rdmci
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pfipravného fizeni, musi byt pfibrana alespoii jedna osoba, kterd neni na véci
zucCastnéna, ledaze by nemoznost zajistit jeji pfitomnost pfi proveérce na misté zmafila
jeji provedeni. Je-li to potiebné vzhledem k povaze véci a ke skutecnostem, které dosud
v trestnim fizeni vySly najevo, piibere se k provérce na misté znalec. V piipadé€, ze se
zuCastni provérky na mist¢ osoba mlad$i nez osmndct let, uzije se pifiméfené

ustanoveni § 102 trestniho fadu.

5.4.2 Ptiprava a taktika provedeni

Féaze ptipravy provérky vypovédi na misté zacina v okamziku, kdy po vyhodnoceni
dosud shromdzdéného spisového materidlu je zfejmé, Ze jsou splnény vSechny
podminky pro jeji konani, véetné¢ dobrovolné ticasti jiz v minulosti vyslechnuté osoby a

zajisténi tak jejiho souhlasu.

Z tohoto diivodu je nejdiive zapotiebi definovat cil provérky, tedy tu skutecnost, kterou
potiebujeme provétit. Mize se jednat o urceni konkrétniho mista, o kterém se
vypovidajici osoba zmifiovala apod. Dale je nutné naplanovat tkon v urcitém case, tedy
bud’to ihned po vyslechu nebo v odstupu nékolika dnd. V nékterych ptipadech je
nezbytné stanovit vychozi bod provérky. Tomu tak mize byt napf. v ptipadech, kdy
osoba vystoupila z automobilu a §la ur¢itym smérem, aZ dosla k mistu, které popisovala.
Stejné jako u ostatnich zvlastnich zplsobl dokazovani je dulezité vymezit nezbytny
okruh pfitomnych osob. Jednd se o obligatorni ucastniky, kterym je organ cinny
v trestnim fizeni, ktery fidi a organizuje cely tkon, osoba, jejiz vypovéd se ovéfuje a
dokumentujici pracovnik, zpravidla kriminalisticky technik. Mezi fakultativni ucastniky
fadime znalce, popt. dalsi odborniky z riznych oblasti, pomocné osoby, ale miize to byt
podle povahy a dilezitosti ukonu také dozorujici statni zastupce. Jakmile jsou vSechny
tyhle body splnény, mlze byt pfistoupeno k feSeni zplisobu a metod fixace, tedy
dokumentace pribéhu tohoto tkonu. Kromé povinné protokolace je vhodné, aby byly
soucasti dokumentace, v podobé& piiloh, také nejriznéjsi nacrtky a zdznam o pofizené
videodokumentaci. Samoziejmosti je urCeni technickych prostredkii k dokumentaci a
zajisténi jeji dopravy, v€etné ucastnikli ukonu, na stanovené misto. V piipadé, Ze se toto

misto nachéazi ve frekventované oblasti, zajistit soucinnost policie k zamezeni vstupu
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ostatnich osob na urcené misto. Obligatorni ¢asti je pak instruktdz Gcastnikl, vcetné

pomocnych osob a jejich rolich v ur€itych situacich.

Taktika vlastniho provedeni provérky vypovédi na misté¢ se bude odvijet zejména od
skuteCnosti, respektive procesniho postaveni osoby, jejiz vypoved se provéiuje. Mezi
obecné¢ doporucovany postup fadime zahajeni tohoto procesniho tkonu na nékterém
z policejnich utvarG. Po fadném pouceni této osoby z pohledu jejiho procesniho
postaveni dojde k zaprotokolovani formulace, Ze se nasledujici provérky na misté
ucastni dobrovolné. V ¢asti jejiho vyjadieni se vyzve, aby svymi slovy popsala urcité
misto, orienta¢ni bod v bezprostiedni blizkosti, podle které¢ho je schopna se orientovat a
pfichodovou a odchodovou trasu. Pokud neni z jinych divodid hodnych zvlaStniho
zietele rozhodnuto vedoucim tohoto ukonu jinak, pfichodova trasa je zpravidla

vychozim bode zah4jeni provérky na miste.

Po pfijezdu na misto provérky se na vychozim bodu osoba, jejiz vypovéd’ se provétuje,
vyzve, aby se sama pohybovala po terénu jako v pfedmétné dobé a urcovala smér
pohybu. Pfitomnost ostatnich osob se organizacné zajistuje tak, ze se pohybuji az za ni.
Vyjimka plati pro pracovnika zajiStujiciho dokumentaci, ktery se pohybuje na misté

udalosti tak, aby byl pofizen co nejkvalitnéj$i zdznam.

Z taktického hlediska se poté doporucuje umoznit osob¢, aby spontanné vypovidala o
tom, co si o udalosti pamatuje. Tim se odstrani pocate¢ni tréma a po né¢kolika minutach
zpravidla pfestane vnimat nepfijemny pocit z pofizovani videozaznamu. KdyZz skonci
tuto ¢ast vlastniho vypravéni, doporucuje se ji polozit otdzky, zda poznava uvedené
misto a podle kterych markanti. V kladném ptipad€ je ji umoznéno, aby jiZ sama
demonstrovala sviij pohyb na tomto misté a tento slovné doprovéazela. Muze se jednat o

ukéazku vykopani hrobu pro ukryti téla nebo odcizenych véci.

V ptipad¢ provérky na misté, stejn€ jako 1 u jinych metod zvlaStnich piipadi
dokazovani, plati zdsada co nejmensiho poctu ptitomnych osob. Jakékoliv neprozietelné
nebo neadekvatni chovani pfitomné osoby totiz miize zarazit chovani demonstrujici

osoby tak, ze prestane spolupracovat a dale jiz neni aktivni. Miize se tak jednat o
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vycitky poskozenych ¢i pozistalych osob smérem k pachateli apod. Svou roli také miize

sehrat i neplanovand pfitomnost novinait ¢i jinych zastupct médii.

V ramci hodnoceni jejiho pribéhu a vysledki sledujeme rozpory oproti plvodni
vypoveédi a to z pohledu jejiho vyznamu v rdmci hodnovérnosti. Zjisténé informace
z provérky na misté je také nutné analyzovat s dosavadné provedenymi dikazy v celé
trestni véci. Tedy urcit, ve kterych ¢astech se shoduji, pfipadné dopliuji a jaky je jejich

ptinos pro zjisténi objektivni reality vySetfovaného piipadu.

V sir$im slova smyslu se, stejné jako u ostatnich metod zvlastnich zpisobii dokazovani,
vyhodnocuje, zda byla ptiprava tohoto tikonu zajisténa bezvadné. Zda tedy napt. doslo
k jejimu naruseni z divodu, které jsme mohli pfedpokladat, popt. jakych chyb jsme se

dopustili nejen v ramci ptipravy, ale i v jejim priab&hu apod.

6 REKOGNICE JAKO ZVLASTNI ZPUSOB
IDENTIFIKACE OBJEKTU

6.1 Pojem, vyznam, pravni uprava

Podle § 104b trestniho tadu je rekognice: ,,zvidstni procesni ukon zaleZejici ve
znovupoznani osob nebo veci s cilem urcit jejich totoznost. Znovupoznani objektu podle
funkcnich a pohybovych znakii je zaloZeno na vnimani sluchovém (znovupoznani osoby
podle hlasu a 7eci) nebo na vnimani zrakovém (znovupoznani osoby podle chiize, drzeni
téla, gestikulace, mimiky). "’

Z pohledu kriminalistiky je rekognice v soucasné dobé definovéana: , jako metoda
kriminalistické taktiky, kterd spociva v opakovaném poznavani diive vnimaného objektu

poznavajici osobou s cilem ztotoZnéni objektu. “7’

70 JELINEK, Jifi. Trestni pravo procesni: 4. aktualizované a dopInéné vydani, Praha: Leges, 2016, s. 421.
I PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2015. Ucebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék), s. 244.
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Z téchto definic je zfejmé, Ze jeji pouziti pfipadad v tivahu tehdy, pokud nejsou ve vztahu
k identifikovanému objektu k dispozici materidlni stopy. Zaroven tu v§ak madme osobu,
ktera v inkriminované situaci tento objekt vnimala a pozorovala svymi smyslu. Je tak
splnén ptredpoklad, ze v jeji paméti zlstala zachovana stopa o celkovém obrazu
vnimaného objektu. Pfi vlastnim ztotoznéni dochazi k porovnavéani tohoto obrazu
ulozené¢ho v mysli s redlné¢ predvadénym objektem. V ptipadé€, Ze se tyto dva obrazy
shoduji, dochdzi ke ztotoznéni objektu, v opacném piipad¢ k jeho vylouceni.
»lerminem znovupozndni se oznacuji psychofyziologické procesy, probihajici v mozku
¢loveéka, které umoznuji zapamatovani diive vnimaného, vybaveni dfive vnimaného

objektu a srovnani vybavené predstavy s momentalnim vjemem piedvadéného objektu.

Vzhledem k popisovanému mechanismu je tedy nezastupitelnym objektem osoba, ktera
v minulosti ztotozilovany objekt vnimala. Tuto skutenost je nezbytné si uvédomit,
nebot’ toto znovupoznani na zdkladé pameétovych stop neni mozné provadét v
ptipadech, kdy v mezidobi doslo k tpravdm zevné&jSku ztotoznovaného objektu. Tyto
upravy mohou byt neiimyslné v piipadech, kdy od spachani trestného ¢inu do doby
provadeéni ztotoznéni, uplynula del§i doba. Popf. se mize jednat o Upravy umysine,
které provede pachatel pravé z diivodi ztiZeni jeho prozrazeni. Tento nepiijemny stav z
hlediska zjistovani objektivni pravdy lze zhojit bud'to rekognici podle fotografii nebo
rekognici in natura s vyuZzitim upravy zevnéjSku ztotoznovaného objektu maskérem.
Dtlezita je také neopakovatelnost tohoto tkonu v pfipadech, kdy doSlo ke ztotoZnéni

predvadéného objektu poznavajici osobou.

Subjektem rekognice z kriminalistického hlediska,: ,, miiZe byt jen osoba, ktera objekt
bezprostredné vnimala svymi smysly. Subjektem rekognice tak nemiize byt tzv. treti
osoba, ktera se o objektu a jeho znacich dozvédeéla zprostredkované. Subjektem
rekognice byva nejcasteji poskozeny nebo jiny ocity svedek, ktery zkoumanou uddalost
vnimal. "

Takova osoba byvéa v riznych pramenech nazyvana napf. identifikujici, ztotoZznujici,
rekognujici, popt. znovupoznavajici. Objektem rekognice: ,, miize byt jen osoba, véc

nebo vyjimecné zvire, pricemz objekt by mél byt individualni. Individualita objektu je

2 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. U&ebnice (Key Publishing), s. 340.
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dana souborem neopakovatelnych znakii a vlastnosti, které objekt umoznuji ztotoznit
nebo vyloucit ze skupiny predvadenych objektii. Ztotoziiovany objekt musi disponovat
takovymi identifikacnimi znaky, které umozni pozmnavajici osobé jejich vnimani,
zapamatovani, vybaveni si drive vnimaného objektu a srovnani predstavy s odrazem
objektu vnimaného v pritbéhu rekognice.“’> V praxi byvaji oznacovany jako objekt
znovupoznavany, identifikovany, rekognovany ¢i ztotozilovany.

Cilem rekognice je z pohledu kriminalistiky ztotoznéni objektu poznavajici osobou na
zaklad¢ pamétovych stop. Jeji kladny vysledek v ptipadé Zivych osob pfispiva
k usvédéeni pachatele, poptf. vyfeseni piipadi osob pohieSovanych v ptipadech
rekognici mrtvol. U rekognici pfedméti sehrava dilezitou roli pii objasnovani ptipadi

kradezi apod.

Z pohledu historického se nejedna o zddnou novou véc. Piedvadéni zloinci pred
svédky nebo poskozené za ucelem jejich usvédCeni, ma staletou tradici. Tvrzeni
okraden¢ho, Ze poznava zlodgje, bylo od nepaméti rozhodujicim a mnohdy jedinym
dikazem. Pokud pomineme obdobi starov€ku a pozdéjsiho novovéeku, tak jiz Ottiv
slovnik nau¢ny definuje tento identifikacni ukon. Nehovoii na tomto misté sice o
rekognici, ale nazyva tento proces znovupoznani terminem agnoskace. Uvadi, Ze:
»agnoskovani v Fizeni trestnim (rekognice, sezndni, uzndni za pravé) jest prostiedek
Fadem trestnim za tim ucelem predepsany, aby zjistena byla totoZnost osoby neb veci,
coz déje se tim, Ze se osoba predstavi, aneb véc predlozi tem, kdoz ji znaji a z vlastniho
nazoru o ni vypoved' dati mohou. Agnoskovani vztahuje se tedy bud k osobam nebo k
vécem, a tu zejména k mrtvolam.“’* Tento zavedeny termin by nasledn& bézné uZivan
napf. v fiSském trestnim fadu. Prakticky v§echny nasledujici pravni Gpravy ztotoznovani
pachatelli hovoftily obecn¢ v ptipad¢ nesrovnalosti ,,0 postaveni takovych osob tvari
v tvar.* Cinilo se tak zpravidla v pribéhu vyslechu poznavajici osoby, kdy pied tuto
poznavajici osobu byla predvadéna osoba pachatele. Svédek byl tedy konfrontovan
s pachatelem tvaii v tvaf v pribéhu svého vyslechu, proto byla tato faze znovupoznani

na dlouhou dobu vnimana jako jeho zvlastni ¢ast nebo forma vyslechu.

3 SVOBODA, Ivo. Kriminalistika. Ostrava: Key Publishing, 2016. U&ebnice (Key Publishing), tamtéz.

™ Ottdv slovnik nau¢ny, Ilustrovand encyklopedie obecnych védomosti, Prvni dil (A — Alpy) s 15
ptilohami a 174 vyobrazenimi textu, Vydavatel a nakladatel J. Otto v Praze, tiskem vlastni knihtiskarny,
1888, s. 453.
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Na uzemi naseho statu doSlo poprvé ke zméné az v roce 1956, kdy bylo zakazéno
ukazovat poznavanou osobu pifed poznavajicim osamocenou. Doslovna pravni upravé
znéla podle § 110 odst. 3 tehdejSiho trestniho fadu nasledovné: ,, Ma-li se vyslechem
zjistit totoznost néjaké osoby nebo veci, vyzve vyslychajici svédka, aby ji popsal; teprve
pak mu ma byt osoba nebo véc ukdzana, a to zpravidla mezi nékolika osobami nebo
nékolika vécmi téhoz druhu.“” Jak je tedy ziejmé, tak jesté v 60. letech bylo
znovupoznani povazovano za formu vyslechu, nicméné zdkon vyzadoval, aby byly

ukazovany mezi né¢kolika osobami, tedy vzhledem k mnoznému ¢islu, alespon dvéma.

OdliSnosti mezi vyslechem a procesem ztotoziiovani si poprvé v§iml M. Protivinsky,
ktery spoleéné s kolektivem dalsich autor@i vydal knihu snizvem ,, Rekognice*’®
Jednalo se o prvni uéebni text vydany nové vzniklym akademickym pracovistém Ustavu
kriminalistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. V tomto dile autofi
definuji rekognici jako samostatny tikon, pfi némz nejde o proces identifikace pomoci

konfrontace, nybrZz o znovupoznani.

Dokonce 1 né$ trestni fad, ktery byl G¢inny od roku 1962 az do roku 2011, definoval
rekognici v jediném ustanoveni, které navic neobsahovalo Zadné proceduralni pravidla.
V ustanoveni § 93 odst. 2 tehdej$iho trestniho fadu bylo uvedeno, Ze: , Ma-li se
vyslechem zjistit totoznost néjaké osoby nebo véci, vyzve se obvineny, aby ji popsal;
teprve pak mu ma byt osoba nebo véc ukdzana, a to zpravidla mezi nékolika osobami
nebo nékolika vécmi téhoz druhu.””” Za povsimnuti stoji také tehdejsi znéni § 103
tehdejsiho trestniho tadu, které znélo nasledovné: ,, Ustanoveni § 93 odst. 1 a 2, § 94 a

78 7akonodarce

95 o vyslechu obvinéného se uZije primerene i na vyslech svedka.*
ziejmé z Uspornych divodl, misto uvedeni shodného textu se zdménou jeho subjekti,

odkazal v tomto ustanoveni pouze na ptredchozi text.

75 Zakon ¢&. 64/1956 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), v platném znéni.

76 PRERAD, V.: Kriminalistika: prozatimni ucebni text z oboru kriminalistické taktiky. Vydani 1., Praha,
Ustav kriminalistiky Pravnické fakulty University Karlovy, 1968, s. 478.

77 Z8kon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni u¢inném do 31. 7. 1965.

78 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni uginném do 31. 7. 1965.
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Ackoliv se v ptipadé rekognice stale jednalo o zvlastni druh vyslechu, byla tato pravni
norma jiz dustojnym ptedchiidcem jeji pravni upravy, jako samostatného procesniho

tikonu, v rdmci tzv. ,,velké novely trestniho fadu.*”

I po této zminované novele trestniho tadu je ziejmé, ze rekognice nadale zlstdva
specifickou formou vyslechu podezielého, obvinéného nebo svédka. Vyplyva to
z povahy a zptsobu jeho provadéni, tak napt. z ustanoveni § 104b odst. 6 trestniho fadu,
podle které plati jinak ustanoveni o vypovédi obvinéného a sv€dka. Vzhledem k této
skuteCnosti je tak mozné, aby ji u hlavniho liceni provedl statni zastupce, obzalovany
nebo obhijce, a to za podminek uvedenych v § 215 odst. 2 trestniho tadu, tedy napf.
v piipad¢, Ze jde o dikaz provadény k jejich navrhu, jimi opatfeny a piedlozeny.

Ptedseda senatu vSak neni povinen takovému navrhu vyhovét.

Rekognice vsak ma také urcité specifické rysy. Za splnéni uréitych podminek muiize byt
ukonem neodkladnym, ale zdsadni zvlaStnost spocivd v tom, Ze je prakticky vzdy
ukonem neopakovatelnym. Splnéni uvedenych podminek je uvedeno v § 160 odst. 4
trestniho fadu, ktery stanovi, ze: ,, Neodkladnym vkonem je takovy tikon, ktery vzhledem
k nebezpeci jeho zmareni, zniceni nebo ztraty ditkazu nesnese z hlediska ucelu trestniho
Fizeni odkladu na dobu, nez bude zahdjeno trestni stihani. Neopakovatelnym ukonem je
takovy ukon, ktery nebude mozZno pred soudem provést. V protokolu o provedeni
neodkladného nebo neopakovatelného ukonu je treba vidy uvést, na zakladé jakych
skutecnosti byl ukon za neodkladny nebo neopakovatelny povazovadn.‘ Neodkladnost
rekognice se tak vztahuje k fazi zahgjeni trestniho stihani, kdeZto neopakovatelnost az
ke stadiu tizeni pted soudem. Rekognice tak je ukonem neopakovatelnym, ale ve vSech
ptfipadech nemusi byt splnéna podminka jeji neodkladnosti. Ptikladem neodkladnosti
rekognice tak muze byt situace, za které nejsou k dispozici jiné diikazni prostfedky, na
jejichz zdkladé by bylo mozné zahdjit trestni stihani proti konkrétni osob¢. Pokud tedy
jsou splnény podminky § 160 odst. 4 trestniho fadu, lze ji provést pted zahijenim
trestniho stihdni. V takovém pfipadé vSak policejni orgdn podd stitnimu zastupci
podnét, aby navrhl provedeni tohoto ukonu za ucasti soudce podle § 158a trestniho

fadu.

7 Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni zak. &. 265/2001 Sb., v platném
znéni.
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Dal8im specifickym rysem rekognice, je pfedchozi vyslech poznavajiciho zaméteny na
okolnosti, za kterych se s poznavanou osobou setkal nebo véc vnimal, zda to bylo prvni
a jediné setkani, zda tato osoba méla na sobé néjaké zvlastnosti, podle nichz by ji bylo
mozné identifikovat nebo véc poznat apod. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vnimani

jejimi smysly, jsou na misté také otazky vztahujici se k jejimu zdravotnimu stavu.

Ptikladem jsou v pfipadech zrakového vniméni otazky typy, zda pouziva dioptrické
bryle, zda je méla na sobé v dobé pozorovani identifikované¢ho objektu, v ptipadech
sluchu, zda slysi dobfe, zda neprodé€lala v této souvislosti né¢jaké zdvazné onemocnéni,
stav paméti, piipadné urazy hlavy apod. Uroveii a schopnost popisu jednotlivych
markanti, poptipadé vlastnosti ztotoznované¢ho objektu ndm davad moznost usuzovat,

jesté pred ukazanim osoby nebo véci, na vérohodnost provedeného procesniho tikonu.

V pfipadé, ze ma byt rekognice provedena za UcCasti osoby mladsi nez 18 let, je potfeba
respektovat jistd omezeni. Ta vyplyvaji zejména z ustanoveni § 102 trestniho tfadu.
Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni chrani a respektuje piedev§im rozumovou a
duSevni troven déti, neni rozhodné, zda se takovd osoba ma zlcastnit rekognice jako
poznavajici ¢i poznavana. K takovému tkonu se pak piibere orgdn socidlné-pravni
ochrany déti nebo jiny subjekt, ktery ma zkuSenosti s vychovou mladeze. Takovym
subjektem muze byt ucitel nebo jeden zrodic¢i. Z taktického hlediska se vSak
nedoporucuje pritomnost rodicli zejména v pifipadech, kdy by se mohlo jednat o

mladistvého pachatele.

V takovém ptipad¢ mlze u ditéte pievazit pocit viny a selhani v o¢ich rodict, Ze nebude
vypovidat. Tato situace zase navozuje u rodici nadé¢ji, Ze se s jistotou nejedna o
pachatele, jinak by se jejich dité jist¢ ptiznalo. Takova patova situace Casto konci
stiznosti na postup policejniho organu, popf. je namitana jeho podjatost. O vSech téchto
skutecnostech pak musi byt samostatné rozhodnuto, coz zpiisobuje priitahy a vazné
ohroZzuje dosazeni ucelu trestniho fizeni, spocivajiciho v provedeni tohoto procesniho
ukonu. RovnéZz se nedoporucuje piitomnost rodi¢i v pripadech, kdy je dité

poskozenym, popt. obéti napt. mravnostniho deliktu. Ucast rodi¢t pii tomto tikonu neni
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tedy obligatorni, nemaji pravo byt pii vyslechu pfitomni, ale je to jen jejich moznost
v pripad€, Ze o to sami pozadaji. Orgén ¢inny v trestnim fizeni takovému navrhu vyhovi
jen tehdy, pokud ma za to, ze jejich pfitomnost piispéje ke spravnému provedeni
vyslechu ditéte. V pfipad¢ obligatorné pfibraného organu socialné-pravni ochrany déti,
by mél s nim orgén ¢inny v trestnim fizeni tuto skutecnost konzultovat a své rozhodnuti
oduvodnit timto odbornym stanoviskem. V piipadech, kdy by rodi¢e mohli byt
v uvedené trestni véci sami vyslychani jako svédci, popt. by mohli byt trestné stihani,
doslo by tak ke kolizi jejich z4jm1 a je jejich pfitomnost u vyslechu ditéte je vyloucena
uplné.

V ptipad¢ vyslechu osoby mladsi 18 let, ke kterému by mélo znovu dojit, je mozné tuto
vypoved' v fizeni pfed soudem napt. pouze piecist. V ustanoveni § 102 odst. 2 trestniho
fadu tak jde o uplatnéni vyjimky ze zasady Ustnosti. Za situace, kdy je opétovného
vyslechu potieba z diivodu dosazeni spravného a spravedlivého rozhodnuti, musi byt
vyslech svédka mladsiho 18 let o okolnostech predvidanych v ustanoveni § 102 odst. 1
trestniho fadu, proveden znovu. Pravni Uprava®® vyzaduje, aby se tak stalo pouze
v nutnych pfipadech. Tim muize byt napt. uplatnéni obvinéného na spravedlivy proces,
podle kterého ma pravo vyslychat nebo nechat vyslychat svédky proti sob¢ a zajistit tak
jejich ucast a vypoveéd ve sviij prospéch. Nezbytné je si pritom uvédomit, ze ani toto
pravo obvinéného, nemiize byt nadiazeno jinému zdkladnimu lidskému pravu a tim je
pravo na zvlastni ochranu déti zarudené jak Listinou,®! tak v Umluvé o pravech ditéte,®?
jako zvlastni mezindrodni smlouvé, kterd je soucasti naseho pravniho fadu a ma tak ve
smyslu ustanoveni ¢l. 10 Ustavy® prednost pied zakonem. K omezeni jednotlivych

zékladnich prav a svobod, ktera jsou ve vzdjemném stfetu, se bliZze vyjadiuje J. Kmec.®*

V ptipad¢ upfednostnéni jednoho z nich je nutnou podminkou konecného rozhodnuti

vyuZiti vSech moZnosti minimalizace zasahu do druhého z nich. Smyslem trestniho

80 Sdéleni federdlniho ministerstva zahraniGnich véci ¢ 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu navazujicich, ¢l. 6 odst. 3 pism. d).

81 Listina zakladnich prav a svobod, vyhlagen piedsednictvem Ceské narodni rady dne 16. prosince 1992
jako soucast ustavniho potadku Ceské republiky (. 2/1993 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi), ¢l. 32
odst. 1.

82 74kon. &. 104/1991 Sb., o Umluvé o pravech ditéte, ve znéni u¢inném od 6. 2. 1991.

83 Ustavni zakon. ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni uéinném od 1. 6. 2013.

8 KMEC, Jiii., David KOSOR, Jan KRATOCHVIL, Michal BOBEK. Evropskd uimluva o lidskych
pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe, s. 829 a nasl.
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fizeni neni jenom zdjem spolecnosti na spravedlivém potrestani pachatele, ale také

,»fair proces.

Pro tplnost je potieba uvést, ze tyto ptibrané osoby k vyslechu ditéte, mohou navrhnout
odlozeni, pferuseni nebo ukonceni rekognice s ohledem na jeho neptiznivy psychicky
vliv. Podle § 102 odst. 1 trestniho fadu, posledni véty, nehrozi-li nebezpeci z prodlent,
organ Cinny v trestnim fizeni takovému navrhu vyhovi. Zaroven je mozné tento organ
nebo osobu vyslechnout a dat ji tak moznost, aby se vyjadfila k pribéhu rekognice,
zpusobu vedeni vyslechu, zptsobu, jakym vyslychané dité vypovidalo a spravnosti a

uplnosti provedené protokolace.

Obligatorné se organ socialné-pravni ochrany déti nebo jina osoba, ktera ma zkuSenosti
s vychovou mladeze ptibere k vyslechu tehdy, pokud maji byt vyslechem zjistovany
okolnosti uvedené v § 102 odst. 1 trestniho fadu. Tedy takové, které jsou zptisobilé
neptiznivé ovlivnit jeji duSevni a mravni vyvoj. Do novely trestniho fadu provedené
zak. ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢ind, toto postaveni vykonaval pedagog. Jinou
osobou by vtomto piipadé mohl byt psycholog, nebo specialista détsky psycholog,
psychiatr apod. Smyslem téchto specialisti je jednak posoudit stupeni dusSevniho a
mravniho vyvoje ditéte a jednak svou odbornosti pfispét ke spravnému vedeni vyslechu.
Opomenuti této povinnosti je podstatnou vadou tohoto tkonu a ¢&ini vypovéd

nepouzitelnou jako ditkazu v dal§im trestnim fizeni.

Podle § 104b odst. 7 trestniho tadu lze provést rekognici tak, aby se pozndvajici osoba
bezprostfedné nesetkala s poznavanou osobou. Miize se tak jednat o ptipady vyslechu
osob mladsi nez 18 let a rekognice souvisi se zjiStovanim okolnosti uvedenych v § 102
odst. 1 trestniho fadu, popf. je poznavajici osobou obét’ brutalniho sexualniho ¢i jiného
mravnostniho utoku nebo ji hrozi tjma na zdravi apod. a je zapotiebi jeji totoznost utajit
ve smyslu § 55 odst. 2 trestniho fadu. V takovém pfipadé¢ mulZe utajend osoba
vystupovat pouze jako poznavajici, nikdy jako poznavana, nebot’ by tak neslo zajistit
utajeni jejiho vzezfeni. Smyslem téchto opatifeni je piedvidatelna skuteCnost, ze
poznavajici osoba nebo schopna pii bezprostiednim setkdni s pravdépodobnym

pachatelem, tedy poznavanou osobou, vypovidat pravdivé nebo neoznaci pozndvanou
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osobu. V praxi se pro tyto ucely vyuziva tzv. rekogni¢ni mistnost, coz jsou obvykle dvé
kancelare, které jsou spojeny jednocestnym zrcadlem. I v tomto piipad¢é se ostatni

ustanoveni § 104b odst. 3 trestniho fadu pouziji pfiméiené.

Podle § 104b odst. 8 trestniho fadu se obligatorné uskutecni vyslech poznavajicich osob
a to za situace, Ze se objevily zdsadni rozpory mezi jejich ptivodné u¢inénou vypovedi a
vysledkem rekognice a tyto nejasnosti je potieba odstranit. Zpravidla se jedna o rozdilné
markanty, které uvadéla ve své piivodni vypovédi a témi, na jejichz zdklad€é oznacila
ztotoznovany objekt. Na tento dodate¢ny vyslech se jinak podle § 104b odst. 6 trestniho
fadu, vztahuji obecnd pravidla o vyslechu, tedy nejcastéji vyslechu svédka, ktery je
vramci provadénych rekognici nejcetnéjSim pripadem. Samoziejmosti tak zlstava
pravo obhdjce obvinéného ve smyslu ustanoveni § 165 odst. 2, 3 trestniho tadu,

zucastnit se tohoto ukonu.

6.2 Druhy rekognice

Kriminalistika pouziva pro ¢lenéni jednotlivych druhi fadu nejriiznéjsich kritérii. Jejich

vycet je tak pouze ptikladny a nikoliv vy€erpavajici.

NejcastéjSim kritériem je ¢lenéni podle pivodnosti predvadéného objektu. RozliSujeme

tak:

- rekognici objektdl ,,in natura,” pfi které dochdzi k poznavani skutecnych objekth
rekognice, nikoliv zastupitelnych véci,
- rekognici objekt podle modelti, vyuzivajici zhotovenych reprodukci ve formé

fotografii nebo maket poznavaného objektu.

Podle charakteru ztotoZilovaného objektu:
- rekognici osob, a to bud’ zivych, nebo mrtvol, véetné jejich ¢asti,
- rekognici véci, nejcasteji movitych, ale piichazi v uvahu i objekty nemovite,

- rekognici zvifat, a to Zivych ¢i mrtvych.
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Podle charakteru identifika¢nich znakt je d€lime na:

- rekognice podle anatomicko-morfologickych znakl osob a zvifat, tedy statickych,
spocivajicich v odlisnostech jednotlivych objektti z hlediska vysky, tvaru postavy a
obliceje, vlast, vousu, tetovani, piipadné srsti u zvitat apod. ,, Zvlastni znameni maji pro
kriminalistickou praxi vyznam predevsim tehdy, pokud existuji na bézne viditelnych
castech lidského téla, v podstaté na hlavé, krku a rukou. “®

- rekognice podle vnéjSich znakl véci movitych, nemovitych, ale i ostatnich mist nebo
jejich ¢asti,

- rekognice podle funk¢énich znakl osob, které jsou pro ni typické, jako napt. chlize a

drzeni t¢la, mimiky, hlasu apod.

Dalsim kritériem je ¢lenéni podle zptisobu provedeni nebo predvedeni objektu:

- rekognice s pfedvedenim ztotoZziiovaného objektu ve skupiné s dalSimi obdobného
druhu. Neni pfitom rozhodné, zda k tomuto vnimani dochédzi bezprostfedné, tedy
v piimém kontaktu, nebo oddélené nebo zprostiedkovangé. Typickym piikladem mize
byt rekognice s vyuZitim rekognicni mistnosti s jednocestnym zrcadlem nebo
zprostiedkované, s vyuzitim videokamery a zprostfedkovaného obrazu na pocitacovém
monitoru,

- rekognice s predvedeni pouze jednoho ztotoZiovaného objektu, se kterym se
setkdvame v piipad¢ zjisténi ¢i potvrzeni totoznosti neznamych mrtvol,

- rekognice s pfedvedenim ztotozilovaného objektu a objektt privzatych jednotlivé, tedy
nasledujicich tzv. ,,po sobé&,“ které jsou typické napf. pro rekognice spocivajici
v povinnosti ztotozilovaného ucinit nékolik kroki, popf. v pfipadech rekognici u

nemovitosti.

8 TROJANOVA H.: Problematika etnické prislusnosti pachatele v procesu rekognice. Pokroky v
kriminalistice: sbornik odbornych sdéleni z mezinarodni konference. Praha: Policejni akademie Ceské
republiky, 2015, s. 304-306.
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6.3 Ptiprava rekognice

6.3.1 Perspektivni etapa

Kvalitni, v€asna a dostate¢n¢ podrobna pfiprava je nutnym a nezbytnym piedpokladem
pro zajiSténi jejiho zdarného a bezproblémového prubéhu. Zikonny ramec tohoto
procesniho tkonu je vymezen trestnim fadem, nicméné kriminalistika ma v otazkach
piipravy, organizacniho zabezpecCeni a taktiky metodickou a doporucujici ulohu.
Z podstaty véci tedy vyplyva, ze ackoliv neni pravné zavazna, v praxi ndm muze usetfit
nemalé starosti, které mohou vyustit az ve zmafeni tohoto ukonu, pfipadné
nepouzitelnosti dosazenych vysledkti v dal$i fazi fizeni. Vzhledem k tomu, zZe tyto
doporuc¢ované postupy navazuji na generace kriminalistd, ktefi se jejich provadénim
zabyvali, pozivaji v praxi vysoké autority.

Neékterymi autory je: ,priprava rekognice obycejné clenéna na perspektivni pripravu a
bezprostiedni pripravu.“®5 Jini autofi vnimaji fazi piipravy jako celek a hovoii o jeji:

,,obsahové ndplni a jeji syntetické fazi. 5’

Pochopenim podstaty tohoto tikonu miizeme spatfovat pod pojmem piipravy rekognice,

zejména nasledujici Cinnosti:

- vyhodnoceni nutnosti a vhodnosti provedeni rekognice. Tato ¢ast zac¢ind dikladnou
analyzou dosavadné zjiStén¢ho skutkového stavu vySettované véci, vEetné zodpoveézeni
otazky, zda jsou splnény predpoklady pro natfizeni tohoto ukonu. Tedy zda si svédek na
udalosti pamatuje a zda zfejmé bude schopen ztotoZnit objekt rekognice,

- urceni identifikanich znaki, tzv. markantl, podle kterych poznéavajici osoba bude
schopna objekt ztotoznit. Pokud byla pozndvajici osoba jiz vyslechnuta, bude se
vychézet zejména z idajii uvedenych v jeji vypovedi,

- uréeni ztotoziovaného objektu, s vyuzitim shora uvedenych informaci,

- uréeni vybéru objektli podobnych vlastnosti, jako mé ztotozilovany objekt,

- ur¢eni poctu podobnych ztotoziiovanych objektii,

8 PORADA, Viktor a Peter POLAK. Kriminalistika. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2015. Uebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk), s. 245-246.

87 STRAUS, Jifi. Kriminalistickd taktika. 2., rozs. vyd. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2008, s. 161-162.
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- zajisténi pritomnosti vSech zicastnénych osob, veetné osob pomocnych ¢i privzatych,

- definovani podminek, které panovaly v dob¢, kdy k predmétné udalosti doslo. Zda se
jednalo o pozorovani za denni doby nebo Sera, zda se nevyskytovala mlha, urceni
vzdalenosti na které se ztotoznovany objekt pohyboval, ur¢eni doby jejiho pozorovani,
v piipad€, ze se jednalo o pozorovani konkrétnim smyslem, tak jeho aktudlni stav
v dobé& pozorovani (zrak, sluch),

- ur€eni mista a Casu rekognice,

- posouzeni moznosti nepiiznivého psychologického dopadu provedeni rekognice na
poznavajici osobu. Zvlastni zfetel je nutné brat na déti a obéti nasilnych ¢i mravnostnich
delikta,

- posouzeni hroziciho nebezpeci, Ze osob€ ztotozilujici mlize vzniknout v souvislosti
s timto ukonem jma na zdravi ve smyslu § 55 odst. 2 trestniho fadu,

- v neposledni fad¢ je to zvazeni vSech vySe uvedenych skute¢nosti, ptipadné dalSich
neuvedenych okolnosti, které maji vliv na konecné rozhodnuti organu c¢inného
v trestnim fizeni, ze rozhodne o provedeni rekognice. V opaéném piipadé¢ by mél o
konkrétnich divodech a tivahach, kterymi se vedl pfi posuzovani vhodnosti nafidit tento

ukon, sepsat zdznam a pfilozit jej k trestnimu spisu.

6.3.2 Bezprosttedni etapa

4

Do této faze zafazujeme provedeni vSech CcCinnosti, které bezprosttedné smétuji

k realizaci vlastni rekognice. Bude se pfitom jednat napft. o tyto ukony:

- ptiprava vSech subjektll a objektd rekognice. Subjektem rozumime osobu, ktera
v minulosti vnimala osobu nebo véc, kterd ma byt pfedmétem ztotoznéni, tedy
poznavajici. Objektem rekognice je osoba nebo véc, kterd ma byt znovupoznana.
Vlastni pfipravou rozumime instruktdz poznavajici osoby. Béhem ni bude sezndmena
s cilem rekognice, s metodami, které budou pouzity a s formou pofizovaného zapisu a
zdznamu. Dale bude seznamena s jeji ulohou, ve které fazi a jakym zplsobem bude
vyzvana, aby néco Cinila, ptipadné slovné okomentovala. V ptipad¢, Ze se ukon koné ve
specidlni rekogni¢ni mistnosti, bude seznamena s dal$imi nezbytnymi informacemi.

Mezi jinymi napf. tim, ze nesmi v mistnosti za zZadnych okolnosti pouzit elektricky

71



vypina¢, ktery se nachazi zpravidla na zdi u vstupu do mistnosti, jinak dojde
k prozrazeni jeji podoby apod. Pokud jsou tkonu ptitomny dals$i osoby, organ ¢inny
v trestnim fizeni zajisti jejich vzajemné predstaveni. Totéz plati u nezucastnéné osoby.
Tato skutecnost je diilezitd pro ptfipadné pozdé€jsi namitky, kdy poznavajici osoba tak
nemuze popsat jinému organu nékteré detaily tikonu. Napft. sdéli, Zze nevi, kdo a co
pronesl za slova, nebot tam bylo plno ,,cizich® lidi, ktefi ji nebyli pfedstaveni. Tyto
nedostatky 1ze pozdé&ji zhojit jen stézi.

Na zavér téchto ¢innosti tak zpravidla dochéazi k pouceni subjektu rekognice o jejich
pravech a povinnostech podle jejiho procesniho postaveni a pfistoupeni k vlastni
rekognici.

Ptipravou objektu rekognice rozumime takové Cinnosti, které zajisti, Ze vSechny dalsi
objekty rekognice, budou vykazovat stejné druhové identifikacni znaky.

Jedna se tak o jednu z nejdilezitéjSich fazi rekognice. Prave rozdilnost a nestejnorodost
porovnavanych objektd, je ziejmé nejcastéjSim divodem zpochybiiovani zjisténych
skutecnosti v pribéhu rekognice a zformulovani jejiho zavérecného shrnuti. Je pfitom
nezbytné, aby vSechny osoby mély alespon pfiblizn€ stejnou barvu i délku vlast, vousi,

4

pii bliZz§im pozorovani obéti z bezprostredni blizkosti, se miiZe jednat i1 o barvu o¢i.

V praxi se setkavame s nejriznéj$imi variantami, které musi organ ¢inny v trestnim
fizeni fidici tento ukon, zajistit. Je znamou skutecnosti, Ze zejména zZeny maji smysl pro
detaily a v pfipadé namitek obhdjce, Ze muz byl poznan podle modrych o¢i a modré o¢i
ma pouze jeden z porovnavanych objektli, bude se jednat o podstatnou vadu tohoto
ukonu. Podobnost objekti se musi shodovat i v dalSich ohledech. Napt. pokud
poskozeny vnimal objekt, ktery mél ¢ernou kSiltovku se Stitkem na hlave, je nezbytné,
aby stejnou pokryvku hlavy méli vSichni figuranti. Chybou je také provedeni rekognice
tim zpiisobem, ze ztotoznované objekty nebudou mit pokryvku hlavy zadnou, kdyz

subjekt rekognice s nim piisel do styku prave s touto ksiltovkou.

Reseni téchto v praxi n€kdy témet nefesitelnych problémi, zavisi mnohdy na tvofivosti
organu fidiciho tento tkon, nebot’ zajiSténi jen co nejvérohodnéjsSich a nejpodobnéjsich
podminek, mize smétovat ke zjisténi skutkového stavu, o némz nebudou pochybnosti.

K tomuto ucelu je vhodné také vyuzit napi. maskéra, ktery se s Casovym ptedstihem
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zucCastni ukonu jako tzv. pomocnd osoba. V takovém piipadé se i jeho pfitomnost
poznamend v pofizovaném protokolu o rekognici, véetné¢ jeho inicidld. V piipadé
potieby je mozné i takovou osobu vyslechnout k okolnostem a priibéhu tohoto ukonu. A
zamezi také pripadnému neopravnénému stihani ztotoznénych osob. Posledni ¢asti je
pak pouceni objektu rekognice o jejich procesnich pravech a povinnostech. Zejména se
doporucuje v Casti, ve které se podeziely vyzve, aby néco aktivné jako ztotoznovany
objekt rekognice konal, pfed jejim vykonanim opétovné poucen, zejména ve smeéru

dobrovolnosti zamysleného ukonu a jeho odpovédi, ze tomu rozumél.

- zajisténi shodnych podminek s podminkami, za kterych dosSlo k pozorovani
ztotozilovaného objektu. V této Casti je zapotiebi zaméfit svou pozornost na urceni
podobné vzdalenosti pozorovéani, podminek viditelnosti, doby jeho pozorovani apod.
Pokud subjekt rekognice pouzival v rozhodné dobé bryle, at’ uz dioptrické ke korekci
zrakovych vad ¢i slunecni, je zapotiebi jej v ramci jeho piedvolani a zajisténi tak jeho

pfitomnosti vyzvat, aby je pfinesl s sebou.

- dal$im je pfijeti takovych organizacnich opatfeni, aby v Zadném, tedy ani nahodilém
pfipadé, nemohlo dojit k tomu, ze se setkd ztotoziovany objekt s poznavajicim
subjektem rekognice. V ptipadé osob se tak muze jednat i o nahodilou situaci, kdy
osoba pozada v Ufedni budové jinou osobu, napf. ndhodné prochézejiciho policistu, a
sdéli mu, Ze se fadné dostavila k ukonu jako svédek, ale potfebuje pouzit WC. Ten ji
zaveden na pfisluSnou toaletu, ale pokud pfitom projdou vestibulem a setkaji se
s poznavajicim subjektem, dojde ke zmafteni tohoto ikonu. Obdobné doslo v minulosti
k ptipadu, kdy u rekognice podle modelu, byly tyto rekvizity dovezeny osobami, které
pouze zajiStovaly jejich fyzické doruceni, a pti prichodu vestibulem doslo k tomu, ze
poznavajici subjekt tyto predméty uvidel pred konanim tkonu. Tyto zminované piipady
jen dokresluji celkovou ndrocnost a piedvidavost pii organizacnim zajisténi tkonu.
Organ Cinny v trestnim fizeni, ktery se dostavil s casovym predstihem na misto a je
odpovédny za fadny prabeh ukonu, zpravidla uz nemd casovou kapacitu na to, aby si
zaroven osobné zajistil vSechny potfebné pomucky. Ale i takova zdanlivda maliCkost
muze vést ke skutecnosti, ze takto provedeny diikaz nebude mozné v dalSim fizeni

pouZzit.
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- posledni, ale stejné dulezitou jako ptfedchozi cinnosti, je opatieni a piiprava
prislusnych dokumentacnich prostfedki. S ohledem na vyznam rekognice, jeji
neopakovatelnost, popi. neodkladnost, kriminalistickd nauka doporucuje jeji
dokumentaci na videozédznam. S ohledem na konkrétni specifika piipadu, je mozné jesté
tento videozaznam doplnit o pofizovani fotografii v jejim pribéhu. Piipadné¢ dodate¢né
pofizené fotografie ze zastaveného videozaznamu, zpravidla nemaji odpovidajici

kvalitu, ktera by pfispé€la ke zvyraznéni zamysleného detailniho zabéru.

6.4 Taktika provedeni rekognice

Taktikou provedeni rekognice rozumime dodrZzovani zasad, které jsou jednak spole¢né
pro vSechny druhy provadénych rekognici a dale téch zasad, které jsou vlastni vyhradné
ur¢itému druhu provadéné rekognice. Tyto zvlastni zasady si podrobnéji rozvedeme u

prislusného druhu provadéné rekognice.

Prvni zé&sadou, je zdsada spolecného piedvadéni ztotoZiovanych objektd ve skupiné.
Dtivodem je potieba, aby poznavajici subjekt mohl z jednoho mista a najednou, tedy
v jeden okamzik, provést tzv. simultdnni 1 analytickou fazi svého pozorovani. Pouze
tak, kdyZ nebude muset prechédzet z jednoho mista na druhé a srovnavat svou piedstavu
ulozenou v paméti se ztotoZziiovanymi objekty, je zajiSténa vyssi pravdépodobnost, Ze
vysledek tohoto pozorovani nebude negativné ovlivnén jinymi podnéty. K pfedvadéni
ztotozinovanych objekt tak nedochazi postupné, v ptipad¢ osob s jednotlivymi Cisly,
které¢ si vybraly, ale najednou. Vyjimky piipadaji v ivahu v piipadé ztotoznovani
objektli v rdmci prehravani videozdznamu, napt. z bezpecnostni kamery instalované za
pultem v prodejné. Jinym ptipadem je ztotoziovani mrtvol, kterd se ukazuje

poznavajicimu subjektu individualng.

Dalsi zasadou je pozadavek, aby pfibirané objekty ke ztotoznéni byly druhové shodné
s objektem, ktery ma byt znovupoznan. Tato zisada bezprostiedné¢ navazuje na
pozadavky kladené pfii pfipraveé rekognice. V praxi je téméf nemyslitelné, aby se tato

Cast tesila tésné pred zapocetim rekognice, zejména pravé pro svou ¢asovou narocnost.
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Samoziejmé jiné naroky vyplyvaji v pfipadech ztotoziovani objektll in natura nebo

podle fotografii, popt. podle modeli.

Tieti zasada se tyka situace, kdy je zapotfebi na zékladé¢ podrobné analyzy
vySetfovaného ptipadu pristoupit k n€kolika rekognicim s nékolika poznavajicimi
subjekty. Organiza¢né se tak jednd o situaci, aby v hromadné predvadéjici skupiné
objektii byl pouze jeden ztotoziiovany objekt. Pro tento doporuCovany zpusob provedeni
rekognice hovoii napt. fakt, ze vice predvaddénych objekti v jedné skupin€ je pro
ztotoziované objekty signalem, ze jsou ziejmé prozrazeni a mohou této skutecnosti
vyuzit jak pfi konani samotného ukonu, napf. dorozumivat se posunky, tak pfi
naslednych vypovédich v pribchu trestniho fizeni. Také z praktického hlediska by vice
ztoznnovanych osob v jedné predvadéné skupince objektli znamenalo, Ze v ramci
objektivity bychom se u tfech ztotoziiovanych objektti pohybovali v poc¢tu kolem 15
osob v jedné skupince. A to by znamenalo, ze takova skupinka objekti by se zcela jisté
nedala pozorovat zjednoho mista zpohledu pozndvajiciho subjektu. Rovnéz vice
ztotoziovanych objektl v jedné skupince klade daleko vyssi naroky na pozorovatele, a

tudiz znamena vétsi nepresnost v ramcei procesu znovupoznani.

Dalsi zéasadou je zasada dodrZeni pofadi cCinnosti v ramci rekognice. Kazdy ze
ztotoziovanych objektd musi byt vybaven tabulkou s pofadovym ¢islem, které si
ztotoziovany objekt jako prvni vybere. Po poufeni vSech objekti a subjektu
rekogni¢niho tkonu je ptfed poznavajiciho pfivedena skupinka objektl, a to v potadi
odpovidajici jejich pofadovym Ccislim. Poznavajici subjekt je poté vyzvan, aby si
jednotlivé objekty pozorné prohlédl a v ptipad€, Ze nektery z nich pozna, existuji dvé
moznosti. Bud’ bude ochoten, coz zjistime pii jeho instruktdzi a pouceni, oznacit
ztotoznovany objekt rukou a vyslovit nahlas jeho ¢islo, nebo sdélit ¢islo poznavaného
objektu po odvedeni skupinky pfedvadénych objektl. Toto prohladseni musi byt ucinéno
pfed nezucastnénou osobou a jejim obhéjcem, pokud ho v fizeni ma. Zaroven sdé€li
markanty, popf. konkrétni skute¢nosti, na zékladé kterych dany objekt poznava. Tuto
skutecnost je zapotiebi s poznavajicim subjektem ujasnit pred zahajenim vlastni
znovupoznavaci faze ukonu, a to zejména s ohledem na zatézovou situaci, do které bude

tvari v tvar pachateli postaven. V pfipad¢, Ze pozndvajici subjekt sdé€li, Ze oznacit
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pachatele piimo pied nim asi nezvladne, je vhodnéjsi uskutecnit ztotoznéni
s odivodnénim po odvedeni skupinky objekti. Opaény ptistup by mohl mit za nésledek,
ze z ditvodu strachu nedojde ke ztotoznéni objektu poznavajicim subjektem a to ani za
situace, Ze jej bezpecné poznava.

V ptipadé¢ moznosti se doporucuje ztohoto okamziku poftidit fotodokumentaci.
V legend¢ k této fotografii se pak uvede napf. nasledujici text: ,, Poznavajici osoba
ukazuje rukou na objekt ¢. X, ktery ji inkriminovaného dne napadl . Pokud to
poznadvajici subjekt emocné zvladne a sdéli tuto skutecnost pachateli do oci, ten uz pak
zpravidla neuvadi dalsi konstrukce, které by ho mély za urcitych okolnosti ,,vyvinit. *
Pokud to ale tato osoba nezvladne, ma ,,na vrch* pachatel, nebot zjisti, ze i kdyz byl
zirejmé pozndn, pozndvajici subjekt to nesdeélil a podarilo se mu tak , vyradit® ziejmé

rozhodujici ditkaz obzaloby.

Predposledni zasada se tykd skutecnosti, pokud poznavajici subjekt oznacil néktery
z objektd s tim, Ze ji poznava. V takovém piipad¢ je tfeba ji na zavér tohoto tkonu
vyslechnout. Je potieba se zaméfit na takové rozhodujici skute¢nosti a markanty, podle
kterych ho ztotoznila. Analogicky se postupuje v pfipadé ztotoznéni objekti podle

hlasovych projevi apod.

Sestd zasada se tyka situace, kdy mé dojit ke ztotoznéni téhoZz objektu vice
poznavajicimi subjekty. V takovych pfipadech je nezbytné, z dlvodu zajisténi
pozadavku objektivnosti a nestrannosti provadéného ukonu, aby provedl organ ¢inny
v trestnim fizeni tolik rekognici, kolik je poznavajicich subjektd. I zde plati zasada, Zze
vSechny poznavajici subjekty se nemohou pted provedenim rekognice, ani ndhodné

setkat.

6.5 Rekognice ,,in natura“

6.5.1 Zivych osob podle anatomicko-morfologickych znakii

V ramci rekognice zivych osob in natura podle anatomickych, popf. anatomicko-
morfologickych znakli, se mizeme setkat s nasledujicimi odliSnostmi od obecnych

zasad.
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V ramci jeji piipravy je potieba zajistit, aby se az do zahdjeni druhé faze rekogni¢niho
fizeni, kterd spoCiva ve vlastnim znovupoznani, nesetkal objekt rekognice s jejim
subjektem. V pfipad¢ ztotoznéni objektu by byl tento vysledek rekognice

zpochybnitelny a nebylo by jej mozné v dalsi fazi pouzit jako diikazu.

Pted zahajenim rekognice musi byt ztotozilovany objekt instruovan, jakym zptisobem se
ma v pribéhu konani tohoto procesniho tkonu chovat. Zejména se jedna o zakaz
oslovovat poznavajici subjekt, pokud k tomu neni organem innym v trestnim fizend,
vyzvan. V dalsi fazi je vhodné objekt rekognice poucit o jejich procesnich pravech a
povinnostech. Zejména ve zminované Casti, pokud by méla tato osoba aktivné néco
konat, ne jen strpét, je tfeba ji opétovné poucit v ptipadé obvinéného, o dobrovolnosti
tohoto tkonu a zaznamenat jeho vyslovny souhlas. Jednd se o pfipady, kdy by byl
vyzvan, aby ucinil n¢€kolik krokt, pronesl né&jakou vétu apod. Piiméfené¢ probéhne
instruktaz k pribéhu ukonu i dalsich ptivzatych objektii ke ztotoznéni.

Ztotoznovany objekt se poté vyzve, aby si vybral tabulku s pofadovym ¢islem. Orgéan
¢inny v trestnim fizeni bud’to zatadi ztotoznovany objekt rekognice mezi ostatni objekty
podle jim zvoleného potfadového ¢isla, nebo umozni ztotoznovanému objektu, at’ si pred
prichodem poznavajiciho subjektu sam vybere misto mezi ostatnimi objekty.

Ostatni ptfivzaté osoby musi byt nositeli shodnych druhotnych obecnych znaki. Témito
znaky jsou pohlavi, rasa, vySka, tvar postavy, zdanlivé stafi, odév vcetné jeho

vyraznych doplitkd. Témi miZze byt ozdobny fetéz, bryle apod.

Ve vyjimeénych piipadech je mozné provadét 1 upravy zevnéjSku ztotoznovaného
objektu. Bude tomu tak v ptipadech, kdy u né& doslo po spachani trestného c¢inu
k vyraznym upravam jeho zevn&jSku. Napi. doSlo k oholeni voust, ostfihani vlasi.

Vsechny tyto markanty 1ze upravit maskérem s vyuzitim doplnk.

6.5.2 Zivych osob podle funkénich a dynamickych znaki

Zvlastnosti ptipravy a provedeni této rekognice zivych osob podle dynamickych znaku

spociva v tom, Ze ztotoziiovany objekt rekognice, je na zaklad¢é svédeckych vypovédi

77



nebo jinych dukazid, popsan vedle vnéjSich anatomickych znakd, také podle znakt
dynamickych.

Zvlastnim piipadem tohoto druhu rekognice, je rekognice podle hlasu. Lidsky hlas je
jednim z funkénich znakt ¢lovéka a pro vyznam identifikace se zajimame o jeho ton,
vyslovnost a dialekt. Pro ztotoznéni pak maji nejvétsi vyznam anomalie, jakymi jsou
huhnani, Sislani, nareci, zadrhavani apod. Podle § 104b odst. 3 trestniho fadu, se takova
forma rekognice piipousti a ztotozilovanému objektu rekognice se v takové piipadé
umozni, aby hovofila v libovolném pofadi mezi dal§Simi osobami s podobnymi
hlasovymi vlastnostmi. Pravdépodobnost ztotoznéni objektu pozndvanym subjektem
bude zcela odvisld od jeho sluchovych schopnosti, zda rozlisi vysku, silu a zabarveni
hlasu v tak kratkém sledu u vSech pfivzatych objektii. Tato nelehkd situace muze byt
v praxi jest¢ zkomplikovéana napt. skutecnosti, Ze pachatel v dobé& utoku Septal.

Pti vybéru piivzatych objektl je zapotfebi dodrzet pohlavi osob, piiblizné staii.
ZkuSenosti zvukaii v nahravacich studiich takové hovofi o jejich pravidle, ze zabarveni
hlasu a ton pfimo souvisi s pfirodni barvou vlast osob stejného pohlavi. Tedy pokud ma
byt napt. ve filmu dabovana blondynka, nejvérohodngjsi hlas bude s nejvétsi
pravdépodobnosti odpovidat rovnéZz blondynce, pfiblizné stejného veéku. Rekognice
podle hlasu muze byt provedena jednotlivé oddélenymi objekty in natura, nebo je
mozné pofidit zvukovou nahravku jejich hlasu a fe€i a tyto pozndvajicimu subjektu
postupné prehravat.

Ulohou organu ¢inného v trestnim fizeni je na podkladé téchto skute¢nosti vyhodnotit a
zvazit, zda nafidi provedeni jediné rekognice s vyuzitim obou identifika¢nich znak,
nebo provede rekognici oddélené. Tedy zvlast’ z hlediska popisu anatomickych znakt a
zvlast’ pro znaky dynamické, tedy pohybové, pti kterych by doslo ke ztotoznéni na
zakladé proneseni nékolika slov, vykonani né€kolika krokl apod. Vzhledem k aktivni
ucasti obvinéného, jako ztotoznovaného objektu, je zapotiebi, s pfihlédnutim k zasad¢
zékazu sebeobvinovani, jeho vyslovného souhlasu k této ¢asti ukonu. Takovym tkonem
vSak mohou byt opatfeny dva samostatné dikazy o ztotoznéni poznavaného objektu.
Diulezité¢ je také vyhodnoceni vSech okolnosti smétujicich k rozhodnuti, zda nafidit
provedeni této rekognice v interiéru, otevieném prostoru, zastavéném prostoru nebo

volné ptirodé. Popiipad€, zda nechat spolupiisobit na obvinéného i psychologické
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hledisko a tkon provést na misté trestného Cinu. Tyto skutenosti v§ak mohou mit

zaroven také zasadni vliv i na pozndvajici subjekt rekognice.

6.5.3 Rekognice mrtvol

Zvlastnosti pripravy a provedeni rekognice mrtvé osoby in natura je skutecnost, Ze se
uskutecnuje bez porovnani s dalsimi pfivzatymi objekty. Zajisténi druhoveé podobnych
objekti by bylo v praxi ziejmé feSitelné jen s nejvétSimi obtiZemi a nefeSitelné

z etického hlediska. Cilem této rekognice je zjiSténi totoznosti zemielého.

Mrtvé osoby jsou osobami zemielymi v disledku utrpéni zranéni neslucitelnych se
zivotem z divodu nésledki trestného ¢inu, popt. i z jinych divodid. Témi mohou byt
pripady sebevrazd, imrti za podezielych okolnosti, primyslové havarie, ale i dopravni
nehody. Nemusi se vSak jednat jen o osoby, které¢ zemiely v nedavné dobé, nybrz i
mrtvoly v rizném stadiu hnilobného rozkladu, nalezené ve volné ptirod¢, mrtvoly
exhumované, pokud to jeste stav lidské tkdn€ umoznuje. V pfipad€ pokrocilejsiho stadia
rozkladu celého téla nebo jen jeho nékteré Casti, je mozné tento druh rekognice
kombinovat s rekognici véci, tedy odévy, popft. Sperky apod.

Pokud poznavajici subjekt ztotoznuje objekt rekognice mezi jinymi mrtvolami, napf.
v disledku zminované pramyslové havérie, nejednd se o dal§i pfivzaté objekty

rekognice, nybrZz o poznavany objekt, ktery hodla identifikovat.

Tento druh rekognice mulzZe také provadét v prvni fazi blize neureny okruh
poznavajicich subjektli, napi. na zakladé¢ zvefejnéné fotografie v médiich.
K ptedchozimu vyslechu poznavajiciho subjektu dojde az v ptipad¢, kdy se na zaklade
medialni vyzvy dostavi na urené misto, zpravidla policejni Gtvar. Za obecnych pravidel
dojde k vyslechu a popisu markantli a zvlaStnosti, na zdkladé kterych usuzuje, zZe
uvedenou osobu poznd. Rozdil v ramci druhé faze této rekognice jsou také rozdilné
podminky v posmrtném vyrazu zemielého, irazovym defektim na téle, které ji odliSuji
od vnimani za situace, se kterou se poznavajici subjekt s pozndvanym objektem setkal.
Vyznamnou roli zde hraje i casové hledisko, které s postupujicim casem znesnadiiuje

proces znovupozndni. Pro potieby identifikace je mozné mrtvé télo dodatecné
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upravovat, tzn. provést omyti, apravu ucesu apod. To plati zejména pro potfizovani
fotografii za celem jejich zvetejnéni v médiich. Ackoliv do doby poznéavaciho procesu
byla s té€lem provadeéna fada tzv. identifikac¢nich tkont, kterymi jsou posmrtné sejmuti
otiskli prstli, nafizend soudni pitva s odbéry biologického materidlu k toxikologickym a
jinym vysetfenim, piedvadi se t€lo poznavajicimu subjektu zpravidla v pivodnim
odévu.

Z hlediska mista se provadi rekognice mrtvoly in natura nejcastéji na misté jejiho
nalezu, popi. v rdmci oddé€leni patologie nékteré z nemocnic nebo pfislusného tstavu
soudniho I€kafstvi. Vysledek rekognice béhem tohoto procesu znovupoznani, mize byt
negativné ovlivnén timto prostiedim a souvisejici zatéZzovou situaci pro poznévajici
subjekt. To vSe musi organ Cinny v trestnim fizeni zohlednit z pohledu vérohodnosti a

nafizovani dal§ich konii smétujicich k identifikaci nezndmé mrtvoly.

6.5.4 Rekognice Zivého a mrtvého zvitete

Jednd se o rekognici, ktera ptfipadd v uvahu jak u Zivého, tak mrtvého zvifete.
Ztotoznénim tohoto zvifete, jako objektu rekognice, se napi. muze potvrdit nebo
vyloucit jeho kradez. Pro priubeh této rekognice, plati vétSina zéasad jako u rekognice
osob in natura. Zejména pokud se jedna o zplsob popisu anatomickych popf. i

funkénich znakl poznévaného zvitete.

Ptes tuto skuteCnost ma ale rekognice zvifete fadu specifickych znakii. Z pohledu
poznavajici subjektu nemize byt timto subjektem osoba, kterd pozndvané zvife nalezla,
a to at’ uz zivé nebo mrtvé. Orgéan €inny v trestnim fizeni bude hledat takovou osobu,
ktera z minulosti toto zvife ziejm¢ dobfe zna a mulze ho tak spolehlivé popsat.
Poznavané zvite se pred poznévajici subjekt predvede bud’ mezi nckolika zvitaty
stejného druhu, napf. opice, nebo ve stddu, napi. skot. Pokud je vSak zvife popséano
detailné, popt. zda také slySi na zavolani, je mozné ho ptedvést pred poznavajiciho jako
jediné.

Priibéh rekognice zvitat je také, oproti rekognici osob, jednodussi pti jeji piipraveé v tom
smyslu, ze je vyloucen jeho vliv na poznavajici subjekt v priibéhu rekognice. Odpada

tak nutnost zajiStovat specialni rekogni¢ni mistnost s jednocestnym zrcadlem, popf.
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nepfichazeji v vahu umyslné upravy jeho zevnéjsku, s vyjimkou ocisténi napf.

zneisténé srsti.

6.5.5 Rekognice skryta

Nejcastéjsim druhem provadénym v kriminalistické praxi, je rekognice neskryta neboli
zjevna. Jedna se tedy o takovou formu rekognice, jejiz provedeni neni pred
ztotoziiovanym objektem utajovano. Skrytd rekognice, jak zni jeji samotny ndzev, je
jejim pfesnym opakem.

Jednim z ptipadt, kdy k takovému zvlaStnimu zpasobu rekognice organy ¢inné
pfistupuji, je skryti podoby utajen¢ho svédka, kterému v souvislosti s podanim
svédectvi, nebo osob¢ jemu blizké, hrozi napt. Gjma na zdravi. (§ 55 odst. 2 trestniho
fadu). Dalsim diivodem muze byt skutecnost, ze svédek ma strach opétovné se setkat
s podezielym nebo obvinénym a tohoto pfed nim oznacit. Hrozici jma na zdravi se
vSak s okolnosti pfipadu nepodava a je tudiz irelevantni. Pfesto by se mohlo stat, ze
v piipad¢ zjevné rekognice by nedoslo k oznaceni poznavaného objektu pravé z téchto
davodu. Podeziely by se tak bezprostiedné doveédél, ze poskozenym nebyl ztotoznén,
ackoliv jej zfteyjmé& poznal a nepiimé zastrasovani by tak mohlo nabyt na intenzit¢.

v oblasti nasilné, ptipadn€ hospodaiské kriminality. NaSi severni sousedé¢ na Uzemi
Polska k tomuto druhu rekognice pfistupuji o poznani castéji. Pachatel, jako
ztotoznovany objekt je ukazovdn poznavajicimu subjektu napt. v urcitém sektoru
hledisté néjakého sportovniho utkani a ten ma pak za kol ztotoZiovany objekt oznacit.
I kdyZ kriminalistick4 nauka vyslovné€ nezakazuje pozd¢jsi provedeni zjevné rekognice,
je tfeba mit na paméti ovlivnéni pamétové stopy diivéjSim poznanim a také tim, ze
rekognice je v zasadé ukonem neopakovatelnym.

Zaroven se tak nemuze jednat o rekognici upravenou zdkonem, tedy ustanovenim §
104b trestniho tadu, kdyz neni splnéna fada pozadovanych a nezbytnych podminek.
Ptikladem je icast obhajce obvinéného u takového ukonu, v ptipad¢ splnéni podminek
podle § 158a trestniho fadu ucast soudce, pouceni poznavané osoby o jejich pravech,

nezucastnéna osoba, dokumentace pribehu rekognice apod.
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6.5.6 Rekognice prazdna

Tuto pravni upravu Cesky pravni fdd neobsahuje. Piesto slouzi v nékterych jinych
zemich, napt. Polsku, jako protivaha v téch ptipadech, kdy ma subjekt rekognice
tendenci urcovat jako ztotoznény objekt rekognice takovou osobu nebo véc, kterad
nejvice odpovida jejimu diive uvedenému popisu.

Pti prazdné rekognici je poznavajicimu subjektu nejdiive predvedena skupina objektt,
ve které se ztotoziiovany objekt nenachazi. Ten se zucastni az druhého rekogni¢niho
aktu, spolecné s dalsi skupinou objektl. Pro obé skupiny ptedvadénych objektl pfitom
plati zasada, ze vSechny objekty musi byt rozdilné, tedy zadny objekt se nesmi zucastnit
prvniho a druhého rekogni¢niho aktu. Pro poznavané objekty pfitom plati obecné

zasady, tedy druhova podobnost apod.

To vSe se kond bez védomi poznavajiciho subjektu, ktery tedy nemé informaci v tom
smyslu, ze se zucastni této prazdné rekonstrukce. Z uspésnosti provedeni prvniho
rekogni¢niho aktu se usuzuje na spolehlivost ztotoznéni objektu v ramci druhého
rekogni¢niho ukonu. , Za rekognici presvédcive pozitivni je povazZovina takova
rekognice, kde je uspésné ztotoznéna osoba poznavana a zaroven ji predchdazi rekognice

prazdnd, pii niz pozndvajici osoba nikoho neztotoznila. “*®

6.5.7 Rekognice movitych a nemovitych véci

Potieba zvazovat provedeni rekognice movité véci in natura pfichazi v ivahu zejména
v ptipadech, kdy v pribéhu trestniho fizeni byly zajiStény véci, u kterych neni znam
jejich vlastnik. Ptipadné doslo k zajisténi vétsiho poctu véci stejného druhu, které ale

nesou urcité individualni znaky a je potfeba ustanovit poSkozeného.

V Gvahu pfichdzeji dvé formy této rekognice. Prvni vychazi z ptedpokladu, ze
poznavajici svllj pfedmét dobie zna a schopen ho detailné popsat, véetné markantt.
Témi mohou byt zndmky opotiebeni na specifickych mistech, individudlni Gpravy, napf.

odpovidajici vySce poskozeného, nebo jeho nejriznéjsi ,,vylepseni® a opravy. V tomto

8 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika — u¢ebnice pro pravnické fakulty, 1. vydani. Praha: Nage vojsko, 1994,
s. 167.
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jednodussim piipadé€ organ ¢inny v trestnim fizeni, na zédkladé tohoto popisu uvedeného
v protokolu, poznéavajicimu subjektu umozni, aby si ve skupiné zajisténych predméti,
vybrala poznavané objekty. V ramci provadéné dokumentace bude porovnavan druh

predmétu s popisem markantt, které v predchozim vyslechu poznavajici subjekt, uvedl.

V ptipadech, kdy poskozeny v pribéhu ptedchoziho vyslechu piedlozi doklad o
pofizeni véci s jejim vyrobnim ¢islem nebo individualné popiSe néjakou unikatni véc,
neni potieba rekognici viibec provadét. Takovou vyjimecnou véci je napf. nasténny
obraz. Pfed vlastnim pfedanim se doporucuje znovu zadokumentovat jeji stav, ktery
panuje v dob¢ predani a poskozeny jeho pievzeti, pfipadné se svym vyjadienim k jeho
stavu, potvrdi podpisem v zavéru protokolu.

Slozitéjsi situace je v ptipadech, kdy je zapotiebi znovupoznat véc, se kterou urcita
osoba prisla do styku, ale az v pribéhu trestného ¢inu a neméla tak moc ¢asu zkoumat
jeho individudlni znaky. Pfikladem muze byt ztotoznéni noze, jako pfedmétu utoku.
V nékterych ptipadech se miize jednat o pomérné diileZitou okolnost trestniho fizeni,
ktera ma vliv 1 na trestni sazbu pachatele. Napft. je rozdil, jestlize pachatel vede utok na
télo poskozeného, byt v oblasti zivotné dilezitych organii, zaviracim kapesnim nozikem
nebo loveckym nozem, ktery je k pronikani do téla uzptsoben vyrazné 1épe. V téchto

ptipadech tak zfejmé dojde jen k urc¢eni druhové ptisluSnosti ukazovaného objektu.

Rekognici véci nemovité je tieba natidit tehdy, jestlize je potfeba ztotoZznit urcity terén,
budovu nebo mistnost, kde zpravidla doSlo ke spachani trestného ¢inu. V piipadé
volného terénu se miiZe jednat napt. o mravnostni delikt, v pfipad€ bytu nebo kancelare

o predani urcité finan¢ni hotovosti.

Specifikem této rekognice je skuteCnost, ze orgdn Cinny v trestnim fizeni zajisti dalsi
srovnatelné objekty, ke kterym musi byt poznavajici subjekt pfiveden takovym
zpiisobem, Ze se nebude moci orientovat podle nézvu ulic, ¢isla popisného apod.
Poznévajicimu se v ramci tohoto Ukonu umozni podrobné si prohlédnout ptislusny
exteriér nebo interiér mistnosti a okomentovat piipadné dal$i detaily, na které si

nevzpomnél v ramci predchoziho vyslechu.
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Vzhledem k témto specifickym vlastnostem rekognice véci nemovité, se ale stale jedna
o rekognici a neni mozné ji zaménovat za jiny zvlastni zptisob dokazovani, napf. za

provérku vypovédi na miste.

Pro uplnost je tieba uvést, ze trestni fadu vyslovné nestanovi, kolik poznavanych
objekti ma byt ve skupin¢ poznéavajicimu subjektu predvedeno. Lze ale dovozovat,
s ohledem na podobnost s rekognici osob a ustanoveni § 104 odst. 3 trestniho fadu, ze
tomu tak bude ve skupiné nejméné tii véci dalSich stejného druhu. I v tomto ptipade
plati, ze v jedné skupin¢ pfedvadénych objektii musi existovat jen jedind ztotozilovana

W

VveEc.

6.6 Rekognice objektl podle fotografii a jinych zobrazeni

Tento druh rekognice se pouziva tehdy, pokud poznévajicimu subjektu nelze ukazat
poznavany objekt in natura. Mize tomu byt z riznych divodu, napt. v ptipadech patrani

po majiteli odcizenych kulturnich pamatek nebo sakralnich predméti apod.

6.6.1 Rekognice osob podle fotografii

Zakon se zmifluje o tomto druhu rekognice v ustanoveni § 104b odst. 4 trestniho fadu,
kde uvadi, ze: , Neni-li mozno ukdzat osobu, ktera ma byt poznana, rekognice se
provede podle fotografie, ktera se predlozi podezielému, obvinenému nebo svédkovi
s obdobnymi fotografiemi nejméné tri dalsich osob. Tento postup nesmi bezprostredné

predchazet rekognici ukazanim osoby.

Z tohoto znéni je tak zfejma subsidiarni povaha tohoto procesniho tkonu za splnéni
obecného predpokladu, Ze je tfeba opétovné poznat osobu. Zakon na zZadném jiném
misté neupiesiiuje pojem ,,bezprostiedné,” tedy jaky cCasovy uUsek ma, resp. miize
uplynout. Zfejmym obchazenim zakona by byla situace, kdy by doslo k rekognici in
natura tyz nebo nasledujici den po provedeni rekognice podle fotografii. V takovém

ptfipad¢ by navic zdvéry jejiho hodnoceni nebyly objektivni. Pozndvajici subjekt by
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zcela jist¢ v ramci rekognice in natura oznacil spiSe osobu, kterou v neddvné dobé

oznacil pfi rekognici podle fotografie, a ne pachatele trestného ¢inu.

Z taktického hlediska tak nezbude orgénu ¢innému v trestnim fizeni ziejmé nic jiného,
nez v piipad¢ okamziku, kdy jiz l1ze nafidit rekognici in natura, zvazoval zdravotni stav
a vek poznavajiciho subjektu. I zde plati obecna vychodiska, tedy ze subjekt v dobrém
zdravotnim stavu v produktivnim véku, si obraz fotografie uchova ziejmé déle, nez
senior, a to v fddech nékolika tydnli. V kazdém piipad€ si tuto otdzku bezprostfednosti
ukonu bude muset organ cinny v trestnim fizeni vyhodnotit individudlng, podle
okolnosti daného ptipadu a s pfihlédnutim, Ze tato argumentace mize byt predmétem

pozd¢jsich namitek obhajoby.

Dutlezitou zasadou je zachovani jedinecnosti poznavanych objektt pii rekognici in
natura, tedy toho, ze dalsi ptivzaté objekty nebyly na fotografiich pfedchozi rekognice
podle fotografii. Poznavajici subjekt by tak byl ve slozité situaci, kdy by podruhé vidél
dva ztotoziiované objekty. Jednoho jako pachatele trestného ¢inu a druhého z predchozi
fotografie a nebylo by pak ziejmé, nakolik siln€ ovlivnén touto novou pamétovou

stopou, by doslo ke ztotoznéni skute¢ného pachatele.

Trestni fad v ustanoveni § 104b odst. 4 trestniho fadu naznacuje, Ze povaZuje provedeni
rekognice podle fotografii za méné spolehlivé, nez rekognici in natura. V rdmci zajisténi
vys8i objektivity a z toho plynouci dikazni hodnoty, pfipousti za téchto podminek, jeji
opakovani. Tato situace miiZe nastat napi. v ptipad¢, kdy podeziely je na Gté¢ku a neni
zfejmé, kdy bude orgadnim c¢innym v trestnim fizeni k dispozici, Dal§im moznym
vyuzitim je potieba identifikace mrtvoly, kdy poznavajici nemusi navstivit oddéleni

patologie nebo soudniho I¢katstvi.

Pro rekognici podle fotografii se analogicky uZiji ostatni pravidla jako pfi rekognici in
natura. To znamend, Ze pozndvajicimu subjektu se predlozi fotografie ztotozniovaného
objektu nejméné mezi tfemi dal§imi fotografiemi. Objekty by mély druhoveé podobné,
zobrazovana velikost obliceje by méla byt u vSech objektli stejna, nebot” je rozhodujici

z hlediska popisovanych detailti. Rozmér fotografii musi byt také shodny, nepfipousti se
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kombinace Cernobilé a barevné fotografie. Mezi predvadénymi fotografiemi musi byt
jen jeden ztotoziovany objekt a fotografie ostatnich objektd musi patfit osobam, které
jsou v dané trestni véci nezucastnéné.®® S ohledem na pokrok vypocetni techniky, je
také mozné pouzit vytvofené fotoalbum objekti ke ztotoznéni v elektronické podobg.
Na vhodném zobrazovacim zafizeni, napf. tabletu nebo monitoru pocitace, se tyto
predvadéné objekty poznavajici osobé predvedou. Dilezité je uchovani predvadéné
verze fotoalba jako elektronické ptilohy protokolu o tomto ukonu a jeho vytisténi a

zalozeni, aby se tak stalo plnohodnotnou soucasti trestniho spisu.

6.6.2 Rekognice osob podle jinych zobrazeni

Zvlastnim ptipadem rekognice osob podle jinych zobrazeni, je také rekognice podle
zvukového zaznamu. Tato zvukova nahrdvka oznacenéd poradovym cislem, se piehraje
poznavajicimu subjektu vedle ostatnich nahravek, které byly pofizeny ve stejném
rozsahu osobami stejného pohlavi. V zdjmu objektivity rekognice je nezbytné, aby si
ztotoziovany objekt saim vybral potadi, ve kterém chce promluvit. I kdyZ trestni fad
vyslovné neuvadi, kolik hlasovych zaznaml s podobnymi hlasovymi znaky je tieba,
vychazeje z podobnosti Upravy rekognice podle vzezieni, musi promluvit nejméné mezi
ttemi dalSimi pfivzatymi objekty. Zaroven se pofidi zvukovy zdznam poznavajiciho
subjektu, ktery bude obsahovat jeji sdéleni, na zédklad¢ jakych konkrétnich zvlastnosti

feci, ztotoznila poznavany objekt.

A konetné poslednim piipadem, je rekognice Zivych osob na zékladé funkcénich a
dynamickych znakt, s vyuzitim videozaznamu. Jedna se o ptipady dokumentace znakd,
ke kterym dochazi pii chizi, ale i gestikulaci, jakoZto vSech ostatnich projevech lidské
vile ve vngj$im svéte. Vyloucena neni ani jejich vzajemna kombinace, tedy vnéjSich,
ale 1 funkCnich znakdi poznavaného objektu. Pro piehravani videozdznamu
poznavajicimu subjektu a ulozeni elektronické a tisténé podoby, se uziji vyse uvedené

zasady pfiméefené.

8 Rozhodnuti Ustavniho soud, 1. US 276/2000, [Vybér US 37/2002], Dostupné na Dostupné na www
http://nalus.usoud.cz.
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6.6.3 Rekognice mrtvol podle fotografii

Pro pofizovani fotografii zemtelych osob plati v kriminalistice ur€ita pravidla, bez
jejichz striktniho dodrzovani mé rekognice mrtvol podle jejich fotografii, jen malou
nad¢ji na uspesné provedeni tohoto tkonu.

Hlavni problém spociva v tom, ze mrtvy clovék vypada ve skutecnosti jinak, nez si ho
za zivota pamatuje pozndvajici subjekt. Dochdzi totiz k povoleni svalového tonusu
celého téla, tedy 1 oblicejové Casti, ktera sehrava pii procesu znovupoznani velmi
vyznamnou, ne-li rozhodujici ulohu.

Vzhledem k témto skute¢nostem, které jiz na pocatku pomérné zna¢né odlisuji ptivodni
stopu v paméti od redlného obrazu soucasného stavu, je zapotiebi bezpodminecné

dodrzovat nasledujici doporuceni.

Mrtvolu fotografujeme zasadné pii rozptyleném umélém osvétleni. Z divodu
uvolnéného svalového napéti, se mrtvola fotografuje v sedici poloze, opfena o pevnou
podlozku. Pfed zahajenim fotodokumentace je nutné odstranit rusici jevy, které by se
projevily na pofizené fotografii. Témito jsou napi. zaschlé zbytky krve nebo jinych
télnich tekutin, které je nutné omyt. Pokud doslo k propadnuti tvafi, napt. z diivodu
uvolnénych nebo chybéjicich zubnich protéz, je tieba tyto vyplnit vhodnymi tampony.
Kone¢ny posmrtny vyraz se upravuje tak, ze mrtva osoba ma vzdy zaviena vicka a tUsta,
kterd jsou barevné upravena tvafenkou, nebot’ po smrti dochazi k vysychani rtd,
vytvafeni posmrtnych skvrn a vytvotreni nepfirozené svétlé barvy, kterd je zptisobena
odtokem krve do spodnich partii téla.

Z diivodi dokumentace a uchovani zevnich identifika¢nich znakt, se potizuje kromé
celkového pohledu na télo také detailni fotografie markanti, ktery jsou napf. tetovani,
znaménka na urCitych castech neobvyklych tvarti nebo velikosti, popt. jiné defekty

koZniho krytu, jakymi jsou jizvy po prodé€lanych chirurgickych zékrocich apod.

6.6.4 Rekognice movitych a nemovitych véci podle fotografii

Jedna se o druh rekognice, ktery je v praxi spiSe vyjimecny. I v tomto piipad¢ plati, Ze

v ramei procesu znovupoznani jsou poznavajicimu subjektu piedlozeny fotografie
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nejméné Ctyii fotografie, pficemz pouze jedna z nich mé byt ztotoznéna. Respektive
fotografie zobrazujici poznavany objekt. Fotografie musi mit stejny rozmeér, zabirat
objekty ve stejném meéftitku. V piipadech, je-li to technicky mozné, Ize poznavajicimu
subjektu predkladat fotografické album v elektronické podobé na vhodném
zobrazovacim zafizeni, napt. tabletu. Pro uchovani elektronického obsahu rekognice,
vcetné jeho vytiSténi a zalozeni jako soucasti spisového materidlu, plati obdobné

zéasady, jako v piipadech ostatnich rekognici podle fotografii.

6.6.5 Rekognice movitych véci podle produktii 3D tiskaren

Vytvéafeni srovnatelnych objekti pro provedeni rekogni¢niho fizeni, je mozné i
prostfednictvim tzv. 3D tiskdren. Jednd se tak o vyuziti produkti modernich
pocitacovych zarizeni a jejich piislusenstvi.

Objekt se vytvaii pomoci zvlastni technologie, ktera je zalozena na kladeni jednotlivych
vrstev zahtatého termoplastu na sebe. Jeji vyuziti nachazime tam, kde je zapotiebi

vyrobit geometricky slozit&j$i ¢asti nejriznéjSich predméti.

S ohledem na skutecnost, Ze zhotovené dily maji jen minimalni hmotnost a pfi blizSim
zkoumani poznavajicim subjektem plisobi pouZity material vétSinou rusivé, doporucuje
se pro potieby rekognice, zhotovit nékolik druhové podobnych objekti, tyto nasledné
z diivodu vétsi redlnosti napt. dobarvit a pofidit jejich fotografie. Ty pak lze ve
vhodnych ptipadech pomérné€ UspéSné pouzit pro zhotoveni fotoalba k rekogni¢nimu
fizeni.

Vyhody této metody jsou spatfovany v pomérné nizkych nékladech na jejich zhotoveni,
z divodu rychlého ,,tisku* a tedy vlastni vyroby objektu, jeho rychld dostupnost pro
rekognicni fizeni a v neposledni fad¢, jejich moznost dalSiho vyuziti v jinych trestnich

vécech.

6.7 Hodnoceni prib¢hu a vysledku rekognice

Zjisténé vysledky rekognice jsou diilezitou skutecnosti pro dalsi dokazovani v trestnim
fizeni. Jednak z pohledu jejiho pozitivniho vysledku, tedy skutecnosti, ze doSlo ke

ztotoznéni poznavaného objektu, tak skutecnosti, ze tento objekt nebyl poznan viibec

88



nebo jen ¢astecné. V takovém piipadé hovoiime o jejim negativnim vysledku. VSechny
tyto zjisténé skuteCnosti jsou vyznamné pro stanovovani dalsich, pfipadné vylu¢ovani
existujicich kriminalistickych verzi. Vyznamnym prvkem vysledku rekognice miize byt
také zjisténi novych poznatkt, tedy skutecnosti dilezitych pro trestni fizeni, které byly

do té doby orgdnu ¢inném v trestnim fizeni neznamé.

Pti vlastnim zhodnoceni celého pribéhu rekognice se zpravidla vychazi z hodnoceni,
které se vztahuje k poznavajicimu subjektu. Zaméfujeme se zejména na skutecnost, jak
detailné a vystizn¢ dokéazal uvedeny subjekt popsat ztotoznovany objekt, jaka je uroven
jeho smyslovych a rozumovych vlastnosti, jeho vérohodnost apod. Pfi tomto kritériu
hodnoceni je nezbytné vzit na védomi okolnost, zda se jedna o dité, osobu
v produktivnim véku, osobu suritym mentalnim handicapem, popf. seniora
s omezujicim zdravotnim postizenim z hlediska vnimani atd. Déale se organ cinny
v trestnim fizeni musi zaméfit na skute¢nost, zda tiroven popisu ztotoziiovaného objektu
odpovida vzdalenosti, povétrnostnim podminkam a dob¢, po kterou mel moznost objekt
sledovat.

Na toto téma byla v kriminalistické taktice provedena fada experimentd. Pfipomenme si

jeden z nedavné doby, ktery stru¢né probihal nasledovné:

,,Pro experiment byly vybrany ctyri figurantky, které byly priblizné stejné vysky, stejné
délky a barvy vlasii a stejné postavy. Tyto figurantky byly znovu poznavajicim subjektiim
dobre znamy. Znovu poznani bylo provadeno ve dne, za priznivych podminek, na
vzdalenost 100, 125, 150, 175, 200, 225 a 250 metru. Znovu poznavané osoby byly
obleceny do stejného obleceni, aby se vyloucilo typovani podle obleceni... Znovu
poznavajici byli instruovani tak, aby v pripade, Ze nékoho s jistotou nepoznaji, oznacili
prislusnou kolonku otaznikem, nikoli aby chybéjici jméno dosadili pomoci vylucovaci
metody. Na 200 metrii se misto jedné figurantky prosel muz prevleceny do stejného
obleceni a paruky. V jednom jedinem pripade byl 100 % poznan, ve trech pripadech
nebyl identifikovan (zapsan otaznik), a ve zbyvajicich pripadech byl oznacen jako jedna

z figurantek... “*

%0 STRAUS, J. a kol.: K problematice rekognice osob podle funkcénich znakii a dynamickych vlastnosti
Pokroky v kriminalistice: sbornik odbornych sdéleni z mezinarodni konference. Praha: Policejni
akademie Ceské republiky, 2012, s. 68.
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Zavér tohoto experimentu lze stru¢né shrnout tak, ze ztotoznit poznavany objekt podle
jeho funkénich a dynamickych vlastnosti, je i v pfipadech znamych osob limitujici

pozorovaci vzdalenosti 150 metrii, ale z diivodu jeji objektivity rad¢ji vyrazné kratsi.

Dalsim krokem je zhodnoceni prib&éhu konani rekognice, a to z pohledu vhodnosti
ptibranych objektil, jejich dostacujiciho poctu, zda byl ztotozilovany objekt poznan
bezprostfedné, nebo zda poznavajici subjekt pti jeho oznaceni vahal, popt. zda sdm
subjekt vyslovil pravdépodobnost v procentech apod. Navazujici fazi je zkoumani vyctu
a druhu markantt, které poznavajici subjekt uvedl ve své predchozi vypovedi a jeho
porovnani s individudlnimi znaky, na zéklad¢ kterych dosSlo k urceni poznavaného
objektu apod. ,, Pokud bylo provedeno néekolik rekognicnich aktii se stejnymi objekty
rekognice postupné s nékolika pozndvajicimi osobami, je treba porovnat jednotlivé
vsledky. Cim vice pozndvajicich osob doslo ke shodnému zdvéru rekognice
(identifikovaly poznavany objekt, nebo jej shodné vyloucily), tim je vysledek rekognice

hodnovernéjsi. “*!

6.8 Vady rekognice

Rekognice, stejné jako ostatni zvlastni zplsoby dokazovani, které byly do trestniho
fadu®? zavedeny v roce 2001, maji timto zakonem stanoveny piesny procesni postup pri
jejich provadéni. PorusSeni tohoto zakonného ramce, vcetné predepsaného zpisobu
dokumentace jejich vysledkd, s sebou nutné nese i ptislusné procesni dusledky takto

chybné provedenych procesnich ukont.

Vzhledem k tomu, ze trestni fdd neobsahuje specialni ustanoveni o disledcich poruSeni
procesnich ukonl v ramci dokazovani, neni tedy vénovéana ani Zadna jeho ¢ast specialné
disledkim nedodrZeni zadvaznych procesnich postupd, tykajicich se rekognice. Pouze na
jediném misté, a to konkrétn¢ v ustanoveni § 89 odst. 3 trestniho fddu obecné uvadi:
., Ditkaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni nesmi byt

pouzit v Fizeni s vyjimkou pripadu, kdy se pouZije jako dukaz proti osobé, kterd

91 KONRAD, Zdenék a Jitka VESELA. Rekognice. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2008, s. 64.
92 Zakon &. 265/2001 Sb., kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad),
ve znéni pozdéjsich.
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takového donuceni nebo hrozby donuceni pouzila.” Takovym krajnim piipadem by
mohlo byt napf. spachani trestného ¢inu Mareni tkolu ufedni osoby z nedbalosti,
upravené v § 330 trestniho zakoniku. ,, Tato skutkova podstata postihuje nejzavaznéjsi
poruSeni povinnosti uredni osoby z nedbalosti, kterymi dojde ke zmareni nebo
podstatnému ztizeni splneni duleZitého ukolu. Méné zdavazné pripady lze postihnout
disciplindarné. “%

Znéni § 89 odst. 3 trestniho Fadu je disledkem uplatnéni zavazkt Ceské republiky, které
ji vyplyvaji zUmluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani®®, a kterymi je vazana. Z jeho obsahu je tedy zfejmé, Zze pokud
organ c¢inny v trestnim fizeni, ziska dikaz prostfednictvim takového nezidkonného
donuceni nebo hrozby takového donuceni, bude se jednat o diikaz absolutné neti¢inny a
v dalSim fizeni ho nelze viibec pouzit. Navic bude zatizen takovou vadou, kterou nelze

odstranit.

Z povahy véci je ziejmé, ze samotné opatfeni a provadéni diikazi v trestnim fizeni, je
spojeno se zasahy od fady zékladnich prav a svobod, ktera jsou Ustavné zarucena a na
nadnédrodni urovni garantovana dal§imi normami o lidskych préavech a svobodach.
V této souvislosti uved'me napi. ustanoveni tykajici se dokazovani upravené v ¢l. 95
odst. 1 a &l. 96 Ustavy,” ¢l. 36 odst. 1, &l. 37, ¢1. 38 odst. 2 a ¢l. 40 odst. 4 Listiny®®, &l.
14 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech,”” ¢l. 6 Evropské
timluvy,”® ale i na dalich mistech.

V ostatnich ptipadech je soud pfi zjiStovani skutkového stavu ptipadu vazan pouze

zékonem, jak vyplyva napt. z US 32/1993-1994-n. Rozlidovani skute¢nosti, kdy

9 JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 5. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1.2.2016 vcetné zmén vyplyvajicich ze zakona ¢. 47/2016 Sb., ucinného od 1.7.2016.
Praha: Leges, 2016, s. 839.

%4 Vyhlagka ministra zahraniénich véci, ¢. 143/1988 Sb., ze dne 18. srpna 1988, o Umluvé proti muceni a
jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani, v platném znéni.

9 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

% 1 istina zakladnich prav a svobod, vyhlaseni piedsednictvem Ceské narodni rady dne 16. 12. 1992 jako
soucast ustavniho poiadku Ceské republiky, viz Gstavni zakon &. 2/1993Sb., ve znéni ustavniho zékona &.
162/1998 Sb.

97 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb., ministra zahraniénich véci, o Mezinarodnim Paktu o obdéanskych a
politickych pravech a Mezinarodnim Paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, ve znéni
uc¢inném od 23. 3. 1976.

%8 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., ve znéni G¢inném od 1. 11. 1998.
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provedené dikazni fizeni ma za nasledek porusSeni garantovanych zakladnich prav a
svobod ve smyslu poruSeni zékladnich zésad spravedlivého procesu, vyplyva napt. z US

91/2004-n.

Pro uplnost je vSak zapotiebi uvést, ze trestni fad alespont ¢astecné doplituje absenci
obecného ustanoveni o disledcich poruseni predpist, tykajicich se dokazovani a to na
neékolika mistech, kdyz vymezuje oblasti, které se tykaji zdkazu provedeni ditkazu.
Takovou oblasti je napt. zdkaz pfedmétu dokazovani nebo zékaz zplsobu provedeni
dikazu. Ve druhém piipad¢ se jedna napt. o situaci, kdy by u obvinéného doslo

k donucovani, aby ucinil vypovéd’ nebo se doznal ke spachani trestné¢ho ¢inu.

Dusledkem poruSeni ustanoveni trestniho fadu, tykajicich se dokazovéni, je bud
konstatovani jeho formalnich vad, nebo vad takovych, které zptisobi jeho nepouzitelnost
v dal$i fazi fizeni. Tato procesni neucinnost chybné opatfeného, nebo provedeného
neucinny. Absolutni neucinnost trpi takovou vadou, kterou jiz nelze v dal§im fizeni
odstranit viibec. Z hlediska diikazni situace se na n¢j hledi tak, jako by wvibec
neexistoval. Organ ¢inny v trestnim fizeni k této skuteCnosti piihlédne z fedni
povinnosti. O relativné netc¢inném dikazu hovotfime tehdy, pokud lze utrpénou vadu,
kterou ukon nese, dodatecné v dalSim fizeni zhojit. Do doby, nez bude zdkonnym, tedy
procesné spravnym zplsobem vada odstranéna, nelze k takto provedenému dikazu

rovnéZ piihlizet.

Spoleénym znakem provedenych procesnich ukonii, at’ uz absolutné, ¢i relativné
neplatnych, je tedy, ze trpi vadou. Pfitom se musi jednat o podstatnou vadu, tedy
takovou, ktera se tykd a ma vliv na spravnost rozhodnuti v dané véci. Trestni fad uvadi
napf. pojem ,,podstatna vada fizeni* v ustanoveni § 258 odst. 1 pism. a) trestniho tadu,
které se tyka cinnosti odvolaciho soudu, kterym zrusi napadeny rozsudek: ,,pro
podstatné vady 7izeni, které rozsudku predchdzelo, zejména proto, Ze v tomto rizeni byla
poruSena ustanoveni, jimiz se ma zabezpecit objasnéni véci nebo pravo obhajoby,

jestlize mohly mit vliv na spravnost a zdkonnost prezkoumavané casti rozsudku.’

Konkrétnim disledkem takovych vad je pak vraceni véci k novému projedndni a
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rozhodnuti soudu prvého stupné. Jinym obdobnym piipadem je ,,zd&vazna vada,* kterou
trestni fad uvadi v ustanoveni § 188 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, kde uvadi: ,,vrati vec
statnimu zastupci k doSetreni, je-li toho treba k odstranéni zavaznych procesnich vad
pripravného Fizeni, které nelze napravit v rizeni pred soudem, nebo k objasnéni
zdakladnich skutkovych okolnosti, bez kterych neni mozné v hlavnim liceni ve véci
rozhodnout, a v rizeni pred soudem by takové dosetieni bylo v porovnani s moznostmi
opatrit takovy ditkaz v pripravném rizeni spojeno s vyraznymi obtizemi nebo by ziejmée
bylo na ujmu rychlosti rizeni.

Z uvedenych prikladi je tak ziejmé, Ze podstatné vady zpasobuji absolutni nebo
relativni neucinnost dikazu. Vady nepodstatné svym disledkem na c¢innost dikazu

nedopadaji.

V ptipad¢ rekognice, jako zvlastniho procesniho ukonu, ktery spociva v n¢kolika fazich
vlastniho znovupoznani, se nabizi moznosti jejiho chybného provedeni, cela fada. Je to
dano jednak jeji zvlastni povahou, kterd spo€ivd ve zvladnuti psychického procesu
provedeni tohoto tkonu a jednak jeho kombinovanou formou, tedy piedchozim

vyslechem a modelovou ¢asti, popt. podle vysledku vyslechem dal§im, dodatecnym.

Zajimavy vyzkum provedl v oblasti pouzivani jednotlivych druht zvlaStnich zptsobu
dokazovani J. KONRAD, ktery své zavéry publikoval ve Sborniku textii a piispévki
z mezinarodni odborné konference 2015.°° Z nahodné& vybranych 154 trestnich spist,
byla nejcastéji, a to v 66 piipadech, vyuzivana metoda rekognice. Z tohoto poctu pak
bylo provedeno 25 rekognic podle fotografie, pfiCemz u zadné z nich nebylo zjiSténo
pochybeni. Zcela opacna situace byla z hlediska procesnich pochybeni zjisténa u
pfipadli rekognic in natura, kterych se uskuteCnilo 75. Zajimava je i celkem mala
uspeésnost provedeni tohoto ukonu z kriminalistického hlediska. Z tohoto celkového
poctu bylo jen 43 ukonceno ztotoznénim rekognovaného objektu. Viibec nejcetnéjSim
chybou orgénii ¢innych v trestnim fizeni byla skuteCnost, Ze ani v jednom ptipadé
rekognice, nebyl ztotoZzilovany objekt poucen v souladu s plnym uplatnénim svych prav.
Dokonce v nékolika ptipadech bylo nespravné nebo neuplné pouceni provedeno za

pritomnosti soudce, ktery v tomto sméru nezajistil sjednani nédpravy a ani nic nenamital.

% KONRAD, I. Nékteré zvldstni zpiisoby dokazovani — kriminalistické problémy teorie a praxe. Pokroky
v kriminalistice. Sbornik, 2015. Praha: Policejni akademie CR v Praze, s. 77-80.
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Dal8im z&vaznym nedostatkem byla skutecnost, Ze ani v jednom z piipadi rekognic in
natura, v rdmci kterych doslo ke ztotoznéni objektu, nebyl jak ztotoziiovany objekt, tak
piivzaté objekty, podobné obleceny. Pfitom ve svém zminovaném vyzkumu J.
KONRAD uvadi: ,, Vyzkum ukdzal, Ze svédci trestnych cinii davaji znacny vyznam
obleceni pozndvané osoby, popisuji ho presnéji, nez rysy dané osoby.* Jako krajnost
pak povazuje fakt, Zze néktery objekt byl vramci poznavaciho procesu jedinym
v pruhovaném obleCeni a v jiném piipad¢ zase jediny objekt z fad romského etnika,
pficemz se vzdy jednalo o ztotoznéné objekty.

Tyto ptipady tedy svéd¢i o podcenéni pfipravné faze provedeni rekognice, kterd ve
svém dusledku zmaii vyuziti tohoto dikazu v dalSim fizeni. V piipad¢, ze se jedna o

skute¢ného pachatele, pozbude tak Zalobce zfejmé jeden ze stéZejnich dikazu.

Dusledky poruseni predepsanych procesnich postupt se v minulosti, tedy v dob¢, kdy
byla jesté rekognice osob a véci povazovéana za zvlastni formu vyslechu, zabyvala fada
autorl. Jeden z prvnich, ktery vSak definoval a zacal rozliSovat miru vad, byl A.
RUZEK. Podle zavaznosti nedostatkil, v ramci aplikace obecnych avah o vadach fizeni
na vypoveéd, pak hovoftil o vadach podstatnych, tedy nezhojitelnych a nepodstatnych,

tedy v dal§im Fizeni zhojitelnych.'®

Stejné jako daldi vyznamny autor J. PROTIVINSKY, ktery se zabyval dasledky
podstatnych vad u rekognici sice jesté v dobé pied velkou novelou trestniho fadu v roce

2001, nicméné jeho odkaz je, az na drobné vyjimky, stale aktualni:

,,Je-li ztotoznujici osobu obvinény, povazuji za podstatné vady rekognice tyto postupy:
1. Donuceni obvinéného ke ztotoznéni osoby nebo véci, nebot’ § 92 odst. 1 tr. 7. zakazuje

jeho donuceni k vypovédi.

2. Neni-li obvinénému objasnéno, pro¢ ma nejakou osobu nebo véc ztotoznovat
znovupoznanim, tj. jaka je souvislost tohoto tikolu se sdelnym obvinenim (odvozuji od §

92 odst. 1 tr. 1.).

10 RUZEK, A. K nékterym diisledkim poruSeni predepsaného procesniho postupu. Socialistické
soudnictvi, ro¢. VI, seS. 5, tisk. odd. MS, Praha 1966, s. 224 a nasl.

94



3. Neni-li obvinény poucen o svych pravech (§ 91 odst. 1 tr. I-.).

4. Polozeni obvinénému kapciozni nebo sugestivni otazky, ktera miize zpochybnit

objektivnost vysledkit rekognice (§ 92 odst. 3 tr. 7.).

5. Neni-li obvinénému poskytnuta moznost, aby si precetl protokol o rekognici, nebo je-

li odmitnuta jeho Zadost, aby mu byl protokol precten (§ 95 tr. 7.).

6. Ztotoznuji-li pri rekognici tutéz osobu nebo véc soucasné dva ci vice obvinéenych (§

91 odst. 2 tr. 1.).

Je-li ztotoznujici osobou svédek, povazuji za podstatné vady rekognice tyto postupy:

1. Svédek nebyl poucen o pravu odeprit znovupoznavani osoby nebo veéci (§ 100 tr. 1.), o
zdkazu znovupoznani (§ 99 tr. ), o tom, Ze je povinen vypovidat pravdivé o vysledku

znovupoznani a nic nezamlcovat a o trestnich nasledcich krivé vypovedi (§ 101 tr. 7.).

2. Svedku byly kladeny kapriciozni nebo sugestivni otazky (§ 101 odst. 3 tr. I-).

3. Ztotoznovani techze osob nebo véci soucasné dvema ¢i vice svedky. I kdyz u vyslechu
svedka trestni 7ad soucasny vyslech dvou ci vice svédkii nezakazuje, domnivam se, ze u
rekognice, ktera je ukonem neopakovatelnym, je treba trvat na tom, aby s kaZdym

svédkem byl proveden oddéleny znovupoznadvaci akt. “!%!

Tento seznam vad neni jisté zcela vyCerpavajici, ale vzdy bude zaleZet jeSté na dalSich
okolnostech konkrétniho ptipadu a z néj vyplyvajicich specifik. V neposledni fad¢ také
zélezi na tom, ve které fazi trestniho fizeni, vznikne potieba uskutecnit toto poznavaci
fizeni. Pokud to bude na jeho pocatku, tedy v dobé kratce po spachani trestného Cinu,
muzeme tadé vad predejit peclivou a podrobnou pfipravou. V praxi ale mize nastat
takova situace, Ze tato potfeba a moznost vznikne az pozdé€ji, napt. v fadech né€kolika

tydnii. Do té doby je vSak zpravidla organem ¢innym v trestnim fizeni provedena fada

01 PROTIVINSKY, M., Vady rekognice a jejich procesni diisledky. Bulletin advokacie 1997, ¢. 2, s. 11.
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procesnich ukoni. Je predvolana fada osob k vyslechu, u kterych je ptedpoklad, ze
mohou objasnit nékteré dulezité okolnosti piipadu. A pfitom muize dojit k tomu, Ze se
setkaji napt. v cekarn€ nebo vestibulu policejniho utvaru osoby, které se fadn¢ dostavily
na predvolani, aby ucinily svou vypovéd a to v dob¢, kdy nebylo viibec ziejmé, ze
vznikne potfeba provedeni rekognice. Provedeni rekognice mezi nékterou z téchto osob,
které se setkaly, byt za takovych okolnosti, pak bude zfejm¢ zmateno a z téchto

objektivnich diivodl vylouceno.

Nespravng, resp. nezakonné provedend rekognice, mize mit disledky i na dalsi
navazujici procesni ukony. Pfikladem je vyslech poskozeného, ktery se nasledné
zucastnil rekognice, jako poznévajici subjekt. Tato rekognice vSak neprobéhla v souladu
s procesnimi predpisy, a proto byla dikazné v dal§im fizeni nepouzitelnd. Vzhledem
k tomu, Ze i dalsi pokracovani ve vyslechu poskozeného bylo bezprostiedné spojeno
s touto rekognici a obsahové na ni navazovalo, nebylo mozné v dalS$im fizeni ani

k témto ¢astem vypovédi poskozeného prihlizet.!%?

SloZitost provedeni rekognice vyplyva i ze skuteCnosti, Ze chyby se pii jeji vlastni
realizaci nevyhybaji ani soudiim. Ptikladem je napf. projednavani trestni véci v fizeni
pred soudem, kdy vznikla potfeba provést rekognici, zaméfenou na identifikaci osoby
obZalovaného. Vzhledem k tomu, Ze rekognice v tomto sméru nebyla s obvinénym
vramci piipravného fizeni provedena, pfistoupil soud kjejim provedeni podle
fotografii. Pozndvajicim subjektem byl svédek, ktery ztotoznil obZalovaného, jako
osobu na fotografii s pfislusSnym ¢islem. Nasledn€ ho k zadosti predsedy senatu, také
oznacil jako osobu obzalovaného pfitomného v jednaci sini, se kterou v minulosti
hovoftil, kdyz mé¢la del§i vlasy. Ackoliv se tedy nalézaci soud snazil nedostatky
z ptipravného fizeni, svéd¢ici o opravnénosti postaveni obzalovaného pied soud, zhojit,
porusil tim ale ustanoveni § 104b odst. 4 trestniho fadu. Rekognice podle fotografii 1ze
provést, nicméné tento postup nesmi bezprostitedné ptredchazet rekognici ukazanim
osoby in natura. Zaroven osoba, kterd ma byt jako objekt ztotoZznéna, nesmi byt pied
rekognici ukdzana. Poznévajici subjekt v daném ptipad¢ tak ziejmeé provedl rekognici in

natura pod dojmem rekognice podle fotografie, nebot’ pokud se tykalo urcit¢ho

102 Nalez istavni soudu, I. US 1677/13. Dostupné na www http://nalus.usoud.cz.
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markantu, kterym byla délka vlasti obzalovaného, o ni v prubéhu piipravného fizeni
vibec nehovofil a poprvé ji sdélil az po zhlédnuti fotografie v ramei pribéhu hlavniho
lieni.!®

Dalsim castym nedostatkem, jsou vady tykajici se nedostatkii dokumentace pribcéhu
rekognice, tedy konkrétné protokolu o ném. Jde o chybéjici uvedeni konkrétnich
skutecnosti, na jejichz zéklad¢ je v dané fazi trestniho fizeni, rozhodnuto o tom, ze se
jedné o ukon neodkladny nebo neopakovatelny. K této skutecnosti se napt. vyjadioval
Vrchni soud v Praze, kdyz dovodil, ze tato vada mize byt zhojena vyslechem
prislusného policejni organu, ktery tkon vedl, v€etné nezucastnéné osoby. Dale tentyz
vrchni soud vyjadfoval k sile provedené rekognice v ramci piipravného fizeni, kdyz
dospél k nasledujicimu zavéru:

1 kdyz rekognice in natura a ji predchazejici svédecky vyslech poznavajici osoby byly
provedeny jako neodkladné nebo neopakovatelné uikony formalné radne, nelze jejich
ditkazni silu precenovat, pokud byly provedeny bez pritomnosti obhdjce, popr-.
obvinéného. Podle ¢l. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod, ma totiz kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, pravo vyslychat nebo dat
vyslychat svédky proti sobé. Jestlize obhajoba nemohla byt témto neodkladnym nebo
neopakovatelnym ukonum pritomna, nelze vinu obvinéného zalozit jen na téchto, byt
pripustnych, diikazech, pokud nejsou potvrzeny jinymi relevantnimi usveédcujicimi

ditkazy. 1"

Jak vyplyva z vyse uvedeného, organy ¢inné v trestnim fizeni, ale zejména policejniho
organy, by ve své praktické c¢innosti pfi provadéni rekognici, nemély podcenovat
podrobnou pfipravu k tomuto tikonu a tomu odpovidajici podrobny plan jeji realizace.
Vyhnou se tak ptfipadim, kdy vysledky tohoto organiza¢né a v nékterych ptipadech 1
logisticky naro¢ného tkkonu, nebude mozné v dalSim fizeni pouzit, nebo jen s nejvétSimi

obtizemi.

103 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, 6 To 12/2009. Dostupné na www http://nalus.usoud.cz.
104 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, 2 To 94/2007. Trestn&pravni revue, 2008, &. 6.
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Zcela jisté neni ani jejich motivaci to, aby byl za ,kazdou cenu“ zjistén pachatel
trestného ¢inu a neopakovala se situace, ke které sice doSlo v minulosti, ale jeji odkaz je

doslova nadc¢asovy:

Kazuistika:

,Dne 31. 7. 1992 okolo 2 hodiny doslo u obce Holetin, okr. Chrudim, k sexudlné
motivovanému utoku na mladistvou Zuzanu A. (nar. 1975). Pachatel, jehoz divka
strucné popsala jako muze ve véku 40-50 let, vysky cca 175 cm, stredni postavy,
s kulichem bez vrchniho strapce na hlave, obleceného do tenkého vatovaného kabatu
trictvrtecni délky a vatovanych kalhot, na misto ¢inu prijel na malém motocyklu. Zuzanu
A. ndasilim, tahanim za vlasy a pod pohriizkou pouZziti noze odtahl do vzrostlého obili,
kde ji donutil kriiznym sexudlnim praktikam, a to k tfeni pohlavniho udu rukou,
ordlnimu a analnimu styku. Po tomto svém jedndni ji vyhrozoval, Ze ji nakazi virem
HIV, pokud vse oznami na policii...

Dne 7. 8. 1992 byl predveden na Obvodnim oddéleni policie Hlinsko Jan S., ktery se
béhem vyslechu k této cinnosti doznal. Ve spise vSak neni zdaznam, jakym zpiisobem byl
Jan S. vytipovan... Vysetiovatelem Okresniho iiradu vySetrovani v Chrudimi byl po
doznani Jana S., zahdjeno jeho trestni stihdni pro trestny din zndsilnéni podle
ustanoveni § 241 odst. 1 tr. zakona. Pri svém vyslechu jako obvinény za pritomnosti
svého obhdjce uvedl, Ze na misto prijel na sluzebni babeté, odmitl, ze by poskozenou
ohrozoval nozem, odmitl treni pohlavi udu a oradlni styk. Doznal dobrovolny andlni styk
s poskozenou.

... Po té nasledoval vysetrovaci pokus za pritomnosti obhdjce a bez nezucastnéné osoby
predvedl, jakym zpiisobem poskozenou napadl. Ukon byl dokumentovin protokolem a
fotodokumentaci. Béhem zadrZeni nebyla provedena prohlidka téla obvinéného Jana S.,
a nedoslo k ni ani pozdeji. Po téchto ukonech byl obvinény propustén ze zadrzeni na
svobodu. Jan S. pracoval jako nocni hlida¢ v jedné firmé na Hlinsku. Jeho kolega byl
jeste téhoz dne 7. 8. 1992 vyzvan, aby podle § 78 odst. 1 tr. Fadu vydal veéci, které se
nachazeji na vratnici, a které mohl Jan S v praci pouzivat... Jednalo se o 2 vatované
kabaty, kulicha a niiz, které byly pozdéji odeslany ke znaleckému zkoumani.

... Dne 25. 8. 1992 byla ve véci vyslechnuta jako svédek Zuzana A. Na podkladé tohoto

tikonu vysetiovatel rozsiril obvinéni Jana S. o trestny ¢in vydirani podle § 235 odst. 1 tr.
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zdkona... Obvineny byl opétovné vyslechnut a uvedl, ze 7. 8. 1992 vypovidal pod

ndtlakem, ze bude hned odvezen do veznice...

...V mezidobi doslo dne 15. 8. 1992 ve vzdalenosti asi 36 km od Holetina, ke znasilnéeni
Zdenky F. (nar. 1970). Pachatel se na misto cinu dopravil na motocyklu, zenu pod
pohriizkou zabiti zatahl do pole, kde na ni vykonal souloz. Zdernka F. jej popsala jako
muze stari cca 40 let, vysk cca 170-175 cm, na hlavé mél placatou latkovou cepisi
barvy sedé nebo hnédé, jako nosi starsi lidé, viasy kratce strizené a tmavé, byl oholeny,
oblicej kulaty, rty masité..., oblecen do kabatu trictvrtecni délky, na nohou mél silné
vatované kalhoty.

... Dle popisu vysetiovatele byl v dobé iitoku obvinény Jan S., téméi dvacetilety, typové
zrzek, hubené postavy. Vatovany kabat a dalsi véci, které mohl pouzit k utoku na
poskozenou Zuzanu A., si mohl vzit teoreticky na pracovisti, nebot’ mel v noci z 30. na

31. 7. 1992 nocni sménu. V dobé utoku proti Zdernce F., sménu nemél...

Dalsi trestni stihani Jana S. Vzhledem k tomu, Ze odpovidalo obleceni pachatele a
zpiisob provedeni cinu, vySetfovatel Okresniho vradu vySetrovani ve Zddru nad
Sazavou, zahdjil jeho trestni stihanim pro trestny cin zndasilnéni podle § 241 odst. 1 tr.
zdkona, nebot’ se predtim kolegum k trestné cinnosti doznal. Vyslech byl proveden bez
pritomnosti obhdjce. Druhy den oznacil také misto, kde melo k utoku dojit a to bez
pFitomnosti obhdjce i neziicastnéné osoby. Ukon byl nazvin jako provérka vypovédi na
misté a byl dokumentovan protokolem a fotodokumentaci. Obvineénému v této veci byl

ustanoven stejny obhdjce, jako mél v predchozim trestnim rizeni...

Dne 21. 9. 1992 byl vzat obvinény Jan S., bez piitomnosti obhdjce, soudkyni Okresniho
soudu ve Zd'dru nad Sdzavou, do vySetiovact vazby. PFi jedndni o vazbé poprel trestnou
cinnost viici obéma poskozenym... Ndsledné bylo rozsifeno trestni stthani Jana S. o
trestny cin neopravnéné uzivani cizi veci podle § 249 odst. 1 tr. zakona, nebot mél
neopravnené ve vztahu k utoku vici Zuzané A., uzit firemniho motocyklu zn. Babeta,

s nimz najel cca 3 km...
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... Dne 8. 4. 1993 byl obzalovany Jan S. Okresnim soudem ve Zd'dru nad Sdzavou,
odsouzen k uhrnnému trestu odnéti svobody v délce trvani 3,5 roku nepodminéné a byl
zarazen do 1. napravnévychovné skupiny. V ramci soudniho 7izeni trestnou cinnost
popiral...

... Krajsky soud v Brné dne 7. 7. 1993 uznal, Ze je Jan S. vinen z trestného cinu vydirdani
a neopravneného uzivani cizi véci. Za to mu ulozil trest odnéti svobody v trvani 1 roku
se zarazenim do 1. napravnévychovné skupiny. Zaroven byl zprosten obzZaloby pro

trestny cin zndsilnéni viici Zdenky F ... Odsouzeny Jan S. si cely trest radné vykonal.

Jiny policejni organ se v roce 2006 zabyval sérii znasilnéni, kterou provedl pachatel
Milan P. Vroce 2007 o této jeho trestné cinnosti rozhodoval soud a pripad byl
medializovan. Verejného jednadni se zucastnila z vlastni iniciativy i sestra odsouzeného
Jana S. a na podkladé jejiho pritbéhu a projedndvanych informaci kontaktovala
policisty s tim, ze jeji bratr byl odsouzen za zndsilnéni v roce 1993 a projednavané
pripady nesou podle jejiho laického nazoru radu znakii spolecnych s trestnou cinnosti
Milana P. Sam jeji bratr nadale celé rodiné tvrdil, Ze je nevinny...

Policiste prislibili, ze pripad vyhledaji, seznami se s jeho obsahem a oznamovatelku
vyrozumi.

. Po prostudovani spisu z archivu zjistili, Ze vySetrovani probéhlo s celou Fadou
zasadnich chyb. Nejzdsadnéjsim ditkazem o neviné Jana S., viici titoku na poskozenou
Zuzanu A., byly ve spisu zalozené biologické expertizy. Z téch je ziejmé, Ze v rozkroku
dlouhych cernych elastickych kalhot napadené  Zuzany A. byla mikroskopicky
prokazana pritomnost spermii, kdy vysledky sérologickych testu se zobrazily jako krevni
skupinova vlastnost ,,A.* Shodné zjisteni se tykalo spodnich kalhotek poskozené. Byl
zkouman vzorek tekuté krve Jana S., kdy znalci Odboru kriminalisticky technickych
expertiz (OKTE) zjistili, Ze ma krevni skupinovou vlastnost ,,A.* Dale byly zkoumany
vzorky slin Jana S. a bylo zjisténo, Ze se zobrazily jako skupinova krevni viastnost ,,0,
tedy Ze se v tomto pripade miize jednat o sliny nevylucovatele, nositele jakékoliv krevni
askupiny ,,ABO0.

... Expert OKTE zdaroven tehdy uvedl, ze jasné formuloval, co zjistil pri zkoumani té
ktere telni tekutiny obvinéného a poskozené. Nebyl ale Zadadn, aby organum cinnym

v trestnim Fizeni okomentoval své zaveéry.
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... Po prostudovani téchto zaveri bylo dnesnim policistiim jasné, Ze se nemiize jednat o
pachatele Jana S., nebot ma sice krevni skupinovou viastnost ,, A, “ stejné jako skutecny
pachatel, ovsem na rozdil od néj nevylucuje tuto svou krevni skupinovou viastnost do
ostatnich svych télnich tekutin, tedy i spermatu. Sperma vykazujici krevni skupinovou
vilastnost ,, A, * zajisténé na vécech poskozené Zuzany A., v zadném pripade nemohlo byt
Jjeho.

. obvineny se podle vyroku soudu k trestné cinnosti doznal. Ve skutecnosti ale jako
obvinény uvedl, ze k soulozi do konecniku mezi nim a poskozenou doslo dobrovolné —
dnesnim policistiim uvedl, ze mu to poradil obhdjce. Tedy primo k natlaku, vydirani se
nedoznal. Dale uvedl, zZe divka méla oblecenou bilou halenku a tmavou mini sukni,
popsal, jak ji tyto veci sviékal. Poskozend Zuzana A. ovsem tehdy policii pro ucely
expertiz vydala cerné triko a cerné elastické kalhoty... Rozdil tedy dost velky...
Obvineny dale tvrdil, Ze divku v urcité fazi otocil na bricho a v této pozici ji vsunul sviij
penis do konecniku. Zuzana A. popisuje, Ze pachatel ji do konecniku vnikl, kdyz na ném
obkrocmo sedéla...

... Dnesnim policistim Jan S. tvrdil, Ze nékteré podrobnosti se dovédél od vysSetiujicich

policistii. A zirejmé co nevedel, tak si domyslel...

Zpochybneni vysetiovaciho pokusu a rekognice in natura

... Ukon, v ramci kterého tidajné obvinény Jan S. presné ukdzal misto c¢inu, €l podle
protokolu probihat po vyslechu obvinéného v case 22.40 — 23.10 hod. Tedy jiz za letni
noci. Z prilozené fotodokumentace je ale ziejmé, zZe byla porizena ve dne. Z fotografii
Jjsou zretelné viditelné objekty vzdalené desitky az stovky metrii... Ackoliv dle vypovédi
Jana S. u tohoto vikonu obhdjce nebyl, piesto je v protokolu jeho podpis.

... Dalsim, zrejmé chybnym ukonem bylo provedeni rekognice in natura. K tomu viz
,,bible kazdého kriminalisly”m Vni se uvadi: ,,... zabranit tomu, aby ztotoZnujici
osoba, spatrila ztotoznovany objekt jesté pred rekognici... Jestlize by jej videla pred
tim, napr. v kancelari vySetrovatele, v cekarne, na chodbé apod., byl by vysledek
porzitivni rekognice zpochybnén, nebot’ u nékterych ztotoznujicich osob nelze vyloucit, ze

3

objekt oznacily pod vlivem tohoto spatreni. *

105 MUSIL, J. a kol. Kriminalistika - ucebnice pro pravnické fakulty, 1. vydani. Praha: NaSe vojsko,
1994, s. 164.
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... To, Ze se obvinény Jan S. a poskozend Zuzana A. pred timto vikonem osobné setkali,
je ziejmé z predvolanek obou osob, které se dostavily na den 25. 8. 1992 a to ve stejny
cas na shodné misto. Oba sedeéli na chodbé pred kancelari vysetrovatele a oba byli

postupné ve svém procesnim postaveni vyslechnuti.

... Dne 17. 9. 1992 probehla rekognice in natura. Cca 2 hodiny pred ni byla Zuzana A.
doslechnuta jako svédek a uvedla: , Pokud jsem vyslychdna dne 25. 8. 1992 na OUV
Chrudim a zde byl soucasné pritomen Jan S. z Hlinska, tak nemohu ¥ici, Ze by se
jednalo o toho muze, ktery se mne pokusil znasilnit, ale vyloucit to nemohu, mohl to byt
on... Usuzuji z toho, Ze ma podobnou postavu i vysku téla... “ Dvé hodiny poté probéhla
rekognice se jmenovanym, pri které ho oznacila za pachatele. Znovupozndvaci akt se
opakoval 2x a je zajimavé, Ze protokol o rekognici nesouhlasi s fotografickou

dokumentaci, a to co do popisu postaveni jednotlivych osob, tak jejich oznaceni cisly...

... Po dukladném prostudovani spisu tak bylo ziejmé, Ze skutecnym pachatelem viici
Zuzané A. je ziejmé dle dalsich indicii, v minulosti stihany Milan P. (nar. 1949). Ten
totiz vyhroZoval poskozenym stejnym zpuisobem, nasledné je tahal za vlasy a poZadoval

provedeni stejnych sexualnich praktik...

..dne 1. 8. 2007 byl policii podin na Okresni statni zastupitelstvi ve Zdare nad
Sazavou podnét k poddni ndvrhu na obnovu Fizeni s tim, e ditkazy o viné Jana S. byly
ve vSech bodech zpochybnitelné a biologické expertizy zaloZené ve spisovém materialu,

jeho vinu primo vylucovaly ...

Ke konecnému rozhodnuti doslo po soudnich rizenich riiznych stupiui, kdyz nakonec byl
Jan S. zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) tr. Fadu, a to ve véci trestného cinu
neopravnené uzivani cizi véci podle § 249 odst. 1 tr. zakona, nebot nebylo prokadzano,
Ze se stal skutek, pro néjz byl Jan S. stihan. Podle § 226 pism. c) tr. Fadu byl zprostén
obzaloby ve véci trestného cinu vydirani podle § 235 odst. 1 tr. zakona, nebot nebylo
prokdzano, Ze Jan S. nemiize byt ziistavitelem stop zajisténych na odévu poskozené
Zuzany A. Vrozsudku je vyslovné uvedeno, Ze v ramci piivodniho vizeni nebyla této

skutecnosti vénovana odpovidajici pozornost. Dale soud uvedl, Ze v puvodnim Fizeni
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doslo k celé rade pochybeni a nejasnosti, ztotoznil se s ndzorem na vySetrovaci pokus a

rekognici in natura.

... Janu 8. se dostalo spravedlnosti po dlouhych 18 letech. V roce 2013 vysoudil
v obcanskopravnim ¥izeni na Ceské republice odskodnéni ve vysi necelych 5 milionii

K¢ «106

Z vySe uvedené¢ho piipadu je ziejmé, k jakym zisadnim chybdm doSlo v prubéhu
trestniho fizeni a jakymi vadami trpély protokoly z téchto procesnich ukoni. Jen
procesni ukony, které jsou provedeny v souladu s pravnim ptredpisem, v daném ptipadé
trestnim fadem, mohou vést ke zjisténi objektivni pravdy. Zarovenn ddva nahlédnout do
oblasti znaleckého zkoumani a ukazuje, jak dilezité je porozumét zavérim znaleckych
posudki a odbornych vyjadieni. Vzdyt nespravné rozhodnuti, v daném ptipadé snad
vSech orgdnt ¢innych v trestnim fizeni, je zptisobilé ovlivnit Zivot fady jedinci a ziejmée

navzdy zaneviit na smysl pro spravedlnost a ditvéru v tyto organy.

Kazuistika tohoto piipadu byla, oproti zvefejnéné verzi, podstatné zkracena a byla

zametena na rozhodujici skutecnosti pro potieby této prace.

6.9 Souvisejici otazky a ndvrhy feseni de lege ferenda

Jak jsme si uvedli v kapitole sub 6.1, rekognice je metodou zvlastniho zptisobu
dokazovani v trestnim fizeni, ktera spoc¢iva ve znovupoznani osob nebo véci, a to za
ucelem jejich ztotoZznéni. Vzhledem k uvedenému vykladu se pozastavime u nékterych
problematickych okruht, které se specifickou povahou tohoto procesniho ukonu, uzce

souvisi.

Rekognice je podle své povahy procesnim tikonem, ktery je zdsadné neopakovatelny a
v nékterych ptipadech také neodkladny, a ktery lze, za splnéni podminek § 160 odst. 4
trestniho tadu, provést pied zahdjenim trestniho stihani. (viz R 31/1997) V takovém

pfipad¢ se provede na navrh statniho zastupce za ucasti soudce podle § 158a trestniho

106 HYNEK, M., JUSTA, M.: Jd jsem nevinnej. Kriminalisticky sbornik., 2017, ¢. 2, s. 4-9.

103



fadu. Ve smyslu tohoto ustanoveni, je ulohou soudce dohlizet na priib¢h tohoto tikonu
z pohledu jeho zakonnosti, pficemz vSak nesmi do jejiho pribéhu zasahovat.

V praxi se tak bude jednat zejména o piipady, kdy bez provedeni této rekognice, nebude
mozné vibec zahdjit trestni stihani proti konkrétni osobé. Poptipad¢ situace, kdy je
svédek po utoku pachatele ve vazném zdravotnim stavu a po provedeném chirurgickém
zakroku miize byt jeho pamétova stopa preruSena. Zaroven je vSak jeho aktudlni
zdravotni stav zpiisobily, v pfistich nékolika hodinéch, tento procesni ikon provést.

Jak je ziejmé, v téchto nékolika hodinich je kladen extrémni diiraz na zakonnost
provedeni rekognice. Stoji pfitom proti sobé ve vzajemném stietu dvé prava, a to pravo
spoleCnosti na dopadeni, usvédCeni a potrestani pachatele trestného Cinu, a prava

podezielého, proti kterému ma trestni fizeni smetovat, na spravedlivy proces.

Vzhledem k témto vyjime¢nym vlastnostem rekognice, mam tak za to, Ze povaha tohoto
ukonu, by si zasluhovala provadét dokumentaci celého jejiho pribéhu formou
videozdznamu, a to obligatorn¢. Tato forma kombinace obrazového a zvukového
zadznamu je nestrannd a poskytuje jen minimalni prostor pro uplatnéni relevantnich
namitek kdykoliv pozdé€ji v dalsi fazi tizeni. K jejich uplatiovani dochéazi zpravidla az
v fizeni pfed soudem a zucastnéné osoby si jen velmi st€zi mohou vzpomenout na
konkrétni detaily jejiho pribéhu v minulosti. Obligatorni dokumentace s sebou nenese
prakticky Zadné zvySené finan¢ni ndklady, nebot” prakticky vSechny organizacni ¢lanky
policie, minimalné na Urovni Uzemnich odborii, tedy v sidle okresnich meést, jsou
vybaveny kompletnim odpovidajicim technickym vybavenim. Navic na této Urovni
disponuji také specialni rekogni¢ni mistnosti s jednocestnym zrcadlem a vyslechovou
mistnosti pro vyslech zvIast’ zranitelnych obéti trestnych ¢inli. Doplnéni tohoto pravidla
do ustanoveni § 104b trestniho tadu, by pfivitaly zejména soudy, které rozhoduji o

zakonnosti jejiho provedeni, pfipadné odmitnuti takového dikazu.

Jak  bylo naznadeno v predchozim odstavci, sotazkou neodkladnosti a
neopakovatelnosti rekognice, uzce souvisi posouzeni stietu prava obvinéného na
spravedlivy proces, zajiSténi jeho prava na obhajobu a zajem spoleCnosti na zjiSténi,
usvédceni a spravedlivém potrestani pachatele. Za téchto okolnosti se tak jedna o

situaci, kdy jesté nedoslo k zahdjeni trestniho stihani a tudiz pachatel, resp. podeziely,
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vici némuz se trestni stihdni mozna povede, na néj nema ,,pravo.” Pfipustme, ze se
jedna o uréity paradox, nebot’ dle nazoru Nejvyssiho soudu,'?” mé osoba, kterd ma byt
v ramci rekognice poznana, per analogiam pravo na pravni pomoc advokata ve smyslu
ustanoveni § 158 odst. 5 trestniho fadu, ale je otazkou, zda jsou prava advokata, pii
zastupovani z4jmu klienta, tedy na jeho obhajobu, dostatecnd. Ve svém judikovaném
rozhodnuti Nejvyssi soud dale poznamendva, ze: ,.Ze nejde o cinnost, ktera by byla
srovnatelna s ucasti obhdjce obvinéného, a proto advokat nemiize postupovat
analogicky podle § 41 trestniho Fdadu, protoze zakon vyslovné omezuje jeho cinnost na
poskytnuti pravni pomoci.” Advokat za této situace tak mulze navrhovat za klienta
provedeni dikazl, ucastnit se rekognice svého klienta, ale nemize se napt. domahat

vyslechtl, popt. podani vysvétleni dalSich osob, které v uvedené trestni véci vypovidaji.

Tento okamzik muze tak byt v celé véci klicovy, nebot’ se vSechny organy cinné
v trestnim fizeni, budou k taktice i provedeni zdkonnosti tohoto ukonu opakované

vracet, a to az do jeho pravomocného rozhodnuti.

Pro uplnost uved’me jesté publikovany nalez Ustavniho soudu,'®® kterym se vyjadiuje
k pouzitelnosti rekognice jako dikazu v trestnim ftizeni, kdyz uvadi: ,, V rizeni pred
soudem, mohou byt jako dikaz pouzity zdsadné jen takové vypovedi svédkii ¢i dalsich
osob, vietné rekognici, jejichz provedeni méla obhajoba moznost byt pritomna a aktivné
ucastna... Pouze ve vyjimecnych pripadech Ize pristoupit k pouZiti takového ditkazu (§
158a trestniho radu), jehoz se obhajoba nemohla ucastnit... je naprosto nezbytné, aby
se orgdny cinné v trestnim Fizeni automaticky nespoléhaly na moznost pouziti ditkazu
vrezimu § 211 odst. 2 pism. b) trestniho radu, ale vyvinuly aktivni usili k opakovanému
provedeni dotceného ukonu, jehoz by se jiz obhajoba mohla ucastnit, a to nejlépe
v Fizeni pred soudem. Teprve, pokud toto usili bylo marné ¢i onen ukon nelze opakovat
z povahy véci, je mozné pripustit odsouzeni obzalovaného zaloZené rozhodujici nebo
plnou merou na ditkazu (vypovédi svedka i jinych osob), jehoz se obhajoba nemohla

ucastnit, a to pouze za splneni dalsich prisnych kumulativnich podminek (vizeni jako

197 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, 5 Tdo 413/2012, 16. 5. 2012, Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek,
2013, ¢. 7, Bulletin advokacie, 2014, ¢. 1-2.

108 Rozhodnuti Ustavni soud, I. US 2852/14, Sbirka nalezd a usneseni Ustavniho soudu, 2015, &. 76,
Bulletin advokacie, 2015, ¢. 7-8.
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celek lze povazovat za spravedlivé a existuji skutecnosti dostatecné vyvazujici nevyhody
spojené s pripustenim takového ditkazu, vcéetné moznosti radného a spravedlivého
posouzeni jeho verohodnosti a spolehlivosti). Aplikace § 211 odst. 2 pism. b) trestniho
radu, nesmi slouzit k obchdzeni prav obhajoby. V opacném pripadé dochazi k poruseni

.... ustavné zarucenych prav (doslovne uvedenych).

A zde jsme zase u moznosti posouzeni vérohodnosti a zakonnosti provedeni napf.
rekognice, pficemz vyssi vérohodnost, neZ vypracovani ptislusného protokolu o tomto
ukonu, doplnéného videozaznamem z jeho provedeni, si lze jen stézi predstavit.
Odpovidajici technické zafizeni maji vSechny policejni organy k dispozici, tak uz je

staci jen pouZzivat.

Zmareni provedeni rekognice v jejim pribchu, je také mozné za situace, kdy jde o
pripad cizince, ktery ma byt ztotoznén. Pokud tato osoba, i1 ptes ulozeny zakaz, pronese
v rdmci rekognice ve své matefském jazyku néjaké slovo nebo vétu, nebude ziejmé
moci napf. policejni organ na tuto skutecnost vhodné zareagovat, nebot’ nebude znat jeji
preklad. Za situace, kdy by této fazi rekognice byl pfitomen tlumocnik, mohl by
uvedena slova pielozit a organ ¢inny v trestnim fizeni by se podle obsahu slov mohl
jeste pokusit o objektivni pokracovani tohoto tkonu. Z tohoto pohledu mu nebude nic
platné ani to, Ze tato véta bude zaznamenina na videozaznamu o tomto utkonu. V
pfipad¢, Ze by ani videozaznam pofizovan nebyl a dokumentace ukonu by byla
zajiStovana prostfednictvim protokolu a fotodokumentace, by ani zapisovatel zfejmé

nem¢l moznost slova v cizim jazyce, napt. ur¢ité minority, viibec zaznamenat.

Jak jsem jiz uvedl v pfedchdzejicich kapitolach, tykajicich se aktivniho jednani obecné
pachatell pfi ,,svém usvédCovani,” nazory na ,,meze této soucinnosti‘ nejsou jednotné.
Jde o uplatnéni pravidla nemo tenetur, které se historicky uplatnilo ve znéni Péatého
dodatku americké Ustavy z roku 1971. Na toto téma vysla fada odbornych ¢lank, proto
si dovolim jen stru¢né shrnout, Ze toto pravidlo se uplatnilo piivodné jen pfi vyslechu
obvinéného, tedy ustni komunikaci s pachatelem. Postupem cCasu se ale tato zasada

uplatnovala v extenzivnim slova smyslu v americké 1 evropské legislativé az do
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dnesnich dnti, kdy se s velikym tsilim ,,dopracovavame* k tomu, zda se jest¢ mizeme
dotknout télesné integrity pachatelii, popt. jak, anebo uz s malou nadsazkou, viibec ne.

Ustavni soud tuto problematiku fesil v nékolika svych nalezech, kdyZ se napt. dle mého
nazoru az zcela paradoxné pii svém vykladu dostal do situace, ze povazoval za
donucovani obvinéného, kterému byla ulozena potfadkova pokuta za to, ze odmitl po
pouceni podle § 66 trestniho fadu, strpét sejmuti pachu za ucelem jeho dal§iho
zkoumani.!” Zaroven souhlasim s p¥ipojenym odlisnym nazorem soudce téhoZ soudu J.
MUSILA, kdyz mimo jiné uvedl, ze: , se vtomto pripadé jednalo o vyuZiti tzv.
neinvazivni metody, které jsou naprosto bezbolestné a nejsou spojeny s nebezpecim pro
zdravi osoby, ktera se jim podrobuje. Trvaji kratkou dobu nékolika minut a nijak
nezatézuji osobu fyzicky, ani psychicky... Podrobnosti sejmuti srovndvaciho vzorku
pachu je upraven internim policejnim predpisem.’’’... Méd tak dale za to, Ze
v oduvodneni citovand judikatura Evropského soudu pro lidska prava, zniz je
dovozovana protiustavnost ulozeni pordadkové pokuty, ..... Jje v tomto ndlezu Ustavniho

soudu prilis generalizovdna a prendSena i na pripady, které nejsou analogické. “'!!

S timto nazorem mohu jen souhlasit. To vSe pii zohlednéni skuteCnosti, ze prava
obvinéného a zajem spoleCnosti, resp. jejich vzajemny zasah, musi byt proporciondlné
vyvazeny. Dokonce ve svém osobnim nazoru bych Sel jesté¢ dal a dovolil si pfitom
tvrdit, Ze 1 takovy ,nasilny*“ odbér krve, ktery je z dneSniho pohledu judikatury,
zasahem do télesné integrity, by mélo byt legalné vymahatelné. Mam tak za to, Ze se
jedna o ucelové tvrzeni pachateld, resp. podezielych, ktefi odmitnutim strpéni tohoto

ukonu ziskavaji tu vyhodu, ze se tieba proti nim nepodafi jiny diikaz obstarat.

Tak je tomu napf. u némeckych policisti, ktefi neznaji pojem ,,odmitnuti krve,* resp.
znaji pojem ,,ndsilny odbér krve,” a to dokonce u tidi¢lh motorovych vozidel, kdyz je
dano podezieni z dopravniho pifestupku! Taktika provedeni takového ukonu, které¢ho

jsem mél moznost byt pfitomen v Bad Neustadtu, spociva v tom, ze tento ukon

109 Nalez Ustavniho soudu, sp. Zn. I. US 671/05, Sbirka nélezi a usneseni Ustavniho soudu, 2016, &. 40.
Dostupné na www http://nalus.usoud.cz

110 7Zavazny pokyn policejniho prezidenta €& 140/2002, kterym se stanovi zasady k zabezpeleni
jednotného postupu Policie CR pii vyuzivani metody pachové identifikace. Sbirka internich aktd fizeni
PP CR, ¢a. 164/2002, v platném znéni.

W FENYK, Jaroslav, ed. Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 84-
88.
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provedou tfi policisté. Jeden stoji pied osobou piestupce, druhy za nim a treti policista
mu, v ptipad¢ potieby i nasilim, natdhne ptedlokti pravé nebo levé ruky a zdravotnicky
personal provede odbér krve. Tito policisté se naopak udivovali nad tim, Ze Ceska
policie takové opravnéni nema? A na jejich tvafich se vyloudil ismév a nechapavé
kroutili hlavou, kdyz zjistili, ze pfestupce muize odbér krve odmitnout a ozbrojeni
policisté v té¢ chvili nic nezmtizou? Jejich argumentace vyznivala v tom smyslu, ze
policie tam neni o své vlli, a ze normalni neni jezdit opily a pachat piestupky, popf.
trestné Ciny, a proto jim spolecnost ,,dala ty opravnéni,” protoze takové jednani mezi
sebou trpét nechtéji.

A to se jednalo o méné zavazné jednani, které z hlediska nebezpecnosti jednani pro

spole¢nost, nedosahuje intence trestného ¢inu.

V opacném priipad€, pokud se tedy nejedna o pachatele trestného ¢inu, je odbér krve
nestranny a nevyvratitelny dikaz o jeho neucasti, resp. nepfitomnosti na urcitém miste.
Diskuze na téma, zda jde o bezbolestny tikon ¢i ne, mi pfipadaji osobné irelevantni.
Navic, kdyZ to zvladne malé dit¢ a piekonaji tu bolest v souvislosti s odbérem krve,
zvladli by to bez pochyby také. A pokud bychom v zakoné& upravili povinnost, Ze
k tomu musi dojit v nemocni¢nim nebo zdravotnickém zafizeni, odbér provede odborné
vysSkoleny personal, tak m¢ ani nenapada relevantni namitka, jaka skute¢nd ijma na
zdravi by mohla pachateli vzniknout, a kterou by kvalifikovany zdravotnicky personal

v Cele s 1ékafem, nebyl schopen fesit.

Dalsim okruhem problémtl v praxi, je zajisténi ucasti dalSich ptivzatych objektd, které
se maji procesu znovupoznani zucastnit. Jedna se o situace, kdy organ ¢inny v trestnim
fizeni, je nucen v kratkém case, jinak hrozi zmateni Gi€elu trestniho fizeni, spocivajiciho
v provedeni tohoto ukonu, zajistit obstarani vytipovanych osob. A to mize byt, zejména
v nékterych ptipadech, docela znacny problém. Mam tak na mysli situace, kdy je
ztotozniovany objekt ptislusnikem urcitého etnika, jejichz pocet je ve spole¢nosti obecné
mensi, nebot’ se jedna o minority. Navic jsou kladeny dalsi pozadavky, jako je pohlavi,
vek, tvar postavy apod. Mlze se ale také jednat o dlouhodobého konzumenta drog,
takze pro vérohodnost tohoto tikonu bude ziejmé zapotiebi zajistit osobu, odpovidajici

vzezienim této komunité.
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V této souvislosti navrhuji zménu ustanoveni o rekognici nasledovné:

1.V § 104b za odst. 3 vlozit odst. 4, ktery zni:

(4) Na vyzvu je kazdy povinen zucastnit se rekognice jako figurant, za coz mu nalezi
odmeéna, jejiz vySe se urcuje podle pravidel stanovenych pro vypocet svédecného dle §
104. Odmitnout takovou vyzvu lze jen tehdy, pokud by tim vyzvané nebo jiné osobé
hrozila Skoda na zivoté, zdravi nebo majetku. Kdo bezdiivodné neuposlechne takové
vyzvy, kterd mu byla dana podle tohoto zdkona, muize byt pfedsedou senatu a v
pripravném fizeni stdtnim zastupcem nebo policejnim orgdnem potrestan poradkovou
pokutou do 30 000 K¢.

Dosavadni odstavce 4, 5, 6, 7 a 8 se oznacuji 5 — 9.

(Poznamka: Vyse této poradkové pokuty byla snizena proti ustanoveni § 66 trestniho
fadu a zohlednuje skutecnost, ze tato ,,nahodna“ osoba se odliSuje od svédka nebo

obvinéného, ktefi jsou pfimymi Gcastniky fizeni).
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7 Zavér

D¢jiny lidstva jsou prakticky od pocatku své existence spojeny s potiebou ochrany
spolecnosti pred zlocinci, kteti se rozhodli upfednostiovat své vlastni zajmy, a to na
ukor ostatnich. Spravedlnost byla nejprve vykonavana tim nejsilnéj$§im jedincem ve
spoleCnosti a zpravidla ihned. V pozdé¢jsich dobach doslo k vytvofeni soudt, jako
zvlastni instituce, ktera provadéla jakési ,,slySeni svédki a pachatele. Dokazovani viny
bylo ale silné ovlivnéno pfitomnosti vS§emohouciho a vSudyptitomného Boha, jako

jakési nejvyssi autority.

Tedy historickych zkuSenosti mame v tomto sméru dost, ale nejsou nijak povzbuzujici.
Vzdycky se opakovaly ty samé chyby. Nejdiiv se véfilo jen poSkozenym a po jejich
tvrzeni stihl zlo€ince zpravidla ptisny trest. Pozdéji, kdyz bylo pachatelim umoznéno,
aby nevypovidali, aby mohli uvadét jiné zavadejici skuteCnosti a k cCinim se
nedoznavat, pachatelé tuto liberalizace trestniho procesu pfivitali a chapali ji jako jeho
slabost. DoSlo k vyraznému narGstu kriminality a existujici metody cetnické prace
prestaly vyhovovat. Spolecnost rozsifila jejich opravnéni, bylo umoZnéno vést evidenci
zlo€inci, policejni slozky si mohly zjisténé informace vymeénovat a vyuzivat poznatkl
veédy 1 v ,,neprospéch® pachatelt. Historickych zkuSenosti tedy mame dost, jen je zacit

vyuZzivat!

V dnes$nim demokratickém state, se daleko vice zabyvadme pravy obvinénych, nez tomu
bylo kdy v minulosti. Tento poZadavek je nesporné spravny a nezbytny pro zajiSténi
fadného procesu. Na druhou stranu je zapotiebi si pfiznat, Ze dokazovani v trestnim
fizeni nemlze byt zcela zavislé jen na ochrané z4jmu a vile obvinénych. Tento ptistup
by zfejmé paralyzoval ¢innost policie a statni spravy pii opatfovani ditkazi a princip
proporcionality tustavné zaruCenych prav by vyznél vyrazn€ v neprospéch prav

poskozenych.
Zvlastni zpltisoby dokazovani, kterymi jsme se zabyvali v této praci, patfi pravé mezi ty,

u nichZ nema ani soucasna judikatura jednotny nazor na jedndni obvinéného. Tedy

zejména pokud se tykd odivodnéni nalezu Ustavniho soudu zmifiovaného v posledni
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kapitole, a kterym dochdzi, z mého pohledu, k nesprdvnému rozsifeni obsahu urcité
formy jednani obvinéného.

V této souvislosti se plné€ ztotoznuji s nazorem J. MUSILA, ktery uplatnil odlisné
stanovisko k citovanému nalezu III. US 655/06, a které dale okomentoval
publikovanym zavérem: ,,Pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare pokladam za jedno z
fundamentdlnich pravidel trestniho procesu v demokratickéem pravnim staté. Toto

pravidlo v§ak neni bezbrehé...«'?

Nicmén¢ posouzenim pravni Upravy de lege lata, 1ze konstatovat, ze upraveny zavazny
procesni postup pfi provadéni zvlastnich zpiisobli dokazovani, je vyhovujici. Na nékteré
méné vyhovujici aspekty rekognice bylo poukdzano, popt. navrzena jeji tiprava de lege

ferenda.

Po 16 letech od zavedeni téchto zvlastnich zptisobti dokazovani do trestniho tadu, tak
mame jisté dostatek konkrétnich praktickych zkuSenosti z jejich provedeni, které by
pomohly dolozit, Ze pfiméfené omezeni obvinéného, neni poruSenim jeho ustavné
zaruc¢enych prav a svobod. Zahrani¢ni tprava nékterych nasich sousedi, vcetné jejich

zkuSenosti, by nads mohly v této nasi snaze, inspirovat i podpofit.

12 FENYK, Jaroslav, ed. Pocta Dagmar Cisaiové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis CZ, 2007, s. 87
anasl.
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8 Resumé

The history of humanity has been from the very beginning of its existence linked to the
need to protect society from the criminals who have chosen to prefer their own interests
at the expense of others. Justice was first practised by the strongest individual in society
and, as a rule, immediately. In later times, the courts were established as a special
institution that carried out some sort of ,,hearing* of witnesses and perpetrator. Proving
guilt was strongly influenced by the presence of almighty and omnipresent God, as a

some sort of supreme authority.

Thus, we have enough historical experience in this direction but it is not somehow
encouraging. The same mistakes have always been made. At first, only to the damaged
people had been believed and after their claims, the criminal was sentenced to a strict
punishment. Later, when perpetrators were allowed to not to predicate to be allowed to
say other misleading facts and not to admit the acts, the offenders welcomed this
liberalization of the criminal process and understood it as its weakness. There has been
a significant increase in crime and the existing methods of gendarmes work stopped
being suitable. Society extended their authority, it was allowed to keep records of
criminals, police units could exchange detected information and use the knowledge of
science even in the “disadvatage” of perpetrators. So we have plenty of historical

experience, just start using them!

In today’s democratic state, we are far more dealing with the rights of accused than it
has ever been in the past. This requirement is undoubtedly right and necessary to ensure
a proper process. On the other hand, it is necessary to admit that taking of evidence in
criminal proceedings can not be entirely dependent only on the protection of interests
and the will of the accused. This approach would seem to paralyze police and state
administration activity in obtaining evidence, and the principle of proportionality of
constitutionally guaranteed rights would sound considerably to the detriment of the

rights of the injured.
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Special methods of gathering evidence with which we have dealt in this thesis belong
among those in which even the current case law does not have a uniform view of the
accused’s actions. Especially if it regards to the rationale of the Constitutional Court's
finding mentioned in the last chapter, and which leads from my point of view, to the

wrong extension of the content of a particular form of accused’s conduct.

In this context, I fully agree with the opinion of J. MUSILA who applied a different
opinion on the quotation III. US 655/06 which he further commented on the published
conclusion: ,,I consider the rule nemo textur se ipsum accusare as one of the
fundamental rules of the criminal process in a democratic state. However, this rule is

not without borders.

Nevertheless, by assessment of regulations de lege lata it can be stated that the modified
binding procedural procedure in the implementation of special methods of gathering
evidence is satisfactory. Some less satisfactory aspects of the recognition were pointed

out, eventually suggested their adjustment de lege ferenda.

After 16 years from the introduction of these special methods of gathering evidence into
the Criminal Procedure Code, we certainly have enough practical experience from their

implementation that would help to prove that the reasonable limit of the accused is not a
violation of his constitutionally guaranteed rights and freedoms. The foreign adjustment
of some of our neighbors, including their experience, could inspire and support us in our

effort.
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Abstrakt/Abstract

Abstrakt

Cilem této prace je blize se zabyvat zvlaStnimi zptisoby dokazovéni, které se staly
soucasti trestniho fadu. V minulosti byly tyto tkony povazovany za zvlastni formu
vyslechu nebo ohledani. Nejprve se prace zabyva historickym vyvojem hledani pravdy,
ktery byl od nepaméti spojen s doznanim pachatele, jako nezpochybnitelnym dikazem
viny. Nasledovat bude vymezeni souvisejicich pojmu jak z oblasti kriminalistiky, tak
trestniho prava. Dalsi ¢ast bude vénovana vztahu kriminalistiky a zvlastnich zptsobt
dokazovani, zejména pii odstraiovani rozporl v ziskanych dlkazech. Pro lepsi
pochopeni moznosti limitd paméti pfi vyvolavani zpétného obrazu vnimanych
skuteénosti, si pripomeneme mechanismus vzniku pamétovych stop. Cast &tvrta
rozebere obecné zasady téchto ukond a v paté casti se pozastavime u nékterych
zvlastnich zpiisobii dokazovani. V Sesté, predposledni kapitole, podrobnéji rozebereme
rekognici, jako zvlaStni zpisob identifikace objektu. V jeji zaverené Casti se budeme
zabyvat disledky vad fizeni a pokusime se nékteré¢ problémy vyfesit tak, aby vyustily

v ndvrhy de lege ferenda.

Abstract

The goal of this thesis is to take a closer look at the special methods of gathering
evidence which have become a part of the Criminal Procedure Code. In the past, these
acts were considered as a special form of interrogation or examination. Firstly, the
thesis deals with the historical development of the search for truth which was from time
immemorial associated with perpetrator‘s confession as an indisputable proof of guilt.
Specification of related terms both from the area of criminalistics and criminal law will
follow. The next part will be devoted to the relation between criminalistics and special
methods of gathering evidence, especially in the elimination of contradictions in the
obtained evidence. In order to understand better memory limit options by recalling the
backward image of perceived reality we will mention the mechanism of memory
imprints origin.Part four analyses the general principles of these acts and in the fifth part
we go through some special methods of gathering evidence. In the sixth, penultimate

chapter, we discuss the recognition in detail as a special way of identifying the object.
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In the final part we will deal with the consequences of defects in the process and try to

solve some problems in order to result in proposals de lege ferenda.
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