Posudek diplomové prace Be. Barbory Gardelkové
Konceptualizace emoci v ¢eském znakovém jazyce (Na prikladu hnévu)

(Posudek vedouci prace)

Pro svou diplomovou préci si Barbora Gardelkova zvolila téma kognitivnélingistické; po zralé tivaze se
rozhodla podrobit zkoumani konceptualizaci hnévu v éeském znakovém jazyce. Tiebaze je totiz
konceptualizace emoci ve svétové kognitivni lingvistice tématem velmi exponovanym, ve vztahu
k ¢eskému znakovému jazyku se mu vénovaly pouze drobnéj$i seminarni sondy a soustifedénéjsi
pozornosti se mu Vv této diplomové praci dostava vlastné poprvé. Hnév ma navic v kontextu kognitivni
lingvistiky (uz od Lakoffovy proslulé studie z 80. let) mezi zkoumanymi emocemi vysadni postaveni a
existujici vyzkumy jeho konceptualizaci v riznych jazycich poskytuji dobrou metodologickou oporu i

material pro mezikulturni srovnani.

Diplomantka se tématu vénovala dlouho a intenzivné. Jako vedouci prace jsem byla svédkem
mnoha fazi jejiho vzniku (a n€kolika verzi textu) a nyni ocenuji vyslednou podobu jako velmi zdatilou,
jak v ¢astech teoreticko-metodologicky ukotvujicich, tak — a to zejména — ve druhé poloving prace, kde
diplomantka vydava pocet ze svého originalniho, dobfe zvladnutého a plodného vyzkumu.

Autorka dokazala ukotvit téma do Sir§iho kontextu; samostatné pracuje s bohatou odbornou
literaturou (zejm. z oblasti zahrani¢ni kognitivni lingvistiky mluvenych i znakovych jazyki) a
uspokojiveé se na jejim zakladé vyporadava s dosti slozitymi teoretickymi otazkami. Ocenit bych zde
chtéla predevs§im pasaze o riznych pojetich fenomént ikonicity a metafori¢nosti ve znakovych jazycich
a 0 povaze ikonicko-metaforického mapovani (zejm. na s. 20 — 30, resp. 20 — 35), véetné komentovanych
ptikladt — pfebranych i vlastnich — i ptehledné tabulky na s. 31. Jde o pojednani dostate¢né podrobné,
ale zaroven hutné a v kontextu celé prace umétené rozsahlé i prehledné strukturované. To ostatné plati
i 0 nasledujicich kapitolach, vé€novanych riznym pojetim a klasifikacim emoci (a pak podrobnéji i
pojetim, projeviim a konceptualizacim hnévu) v kontextu psychologie a kognitivni lingvistiky. Zvlastni
pozornost je vénovana tfem studiim o konceptualizacich hnévu v angli¢tingé (Lakoff), polsting
(Mikotajczuk) a cCeStiné (Bednatikova), s nimiz jsou pak v zavéru srovnany vysledky vyzkumu
provedeného autorkou na c¢eském znakovém jazyce.

K vyzkumu (piedstaven a sumarizovan je v kapitole 5, s. 57 — 112) diplomantka pfistoupila
s velkym nasazenim, invenci, ale i s velkou peclivosti. Jejim cilem bylo ziskat co nejvice znakt
vyjadiujicich sémantiku spojenou s hnévem a na zéklad¢ formalné-sémantické analyzy jejich parametra
je pak klasifikovat se zaméfenim na metafory a metonymie, jez se v nich uplatiuji. Znaky byly ziskany
od deviti peclivé vybranych neslySicich respondentt, ktefi vedli s diplomantkou rozhovory nad
materidlem z promyslené pfipravenych videonahravek a komiksu. V nasledné fazi vyzkumu byly tyto
znaky posuzovany a verifikovany ¢tyfmi dal§imi neslySicimi konzultantkami.

V subkapitole 5.1 (od s. 58) autorka zaznamenané znaky (v celkovém poctu 37) postupné
analyzuje: fotografii / fotografie dopliiuje podrobny popis znaku s ohledem na jeho formu i vyznam,
zejména s ohledem na jejich ikonicitu i na to, jaka metafora / metafory ¢i metonymie jsou jednotlivymi
parametry znaku realizovany. Mezi znaky jsou vhodné exponovany ,.centralni vyrazy pro hnév*
(prvnich 13 uvedenych); cenny je vSak i popis ostatnich znak® z pojmové oblasti hnévu, tieba na jejim
okraji (NADAVAT, KONFLIKT apod.). Popisy jsou velmi rozsahlé, Easto pieristaji v avahy o raznych
moznostech interpretace daného znaku, davaji znaky do souvislosti s moznymi Ceskymi ekvivalenty,
odkazuji k odborné literatuie i ke slovnikiim ¢estiny, zpravuji o tom, u kterych respondentd a v jakych



kontextech byl znak zaznamenan i o nahledech konzultantek stran rtiznych sémantickych poloh znaku i
kontextd uZiti (srov. napf. znak ¢. 17 BYT-UMINENY). Na jednu stranu jsou snad tato pojednani
S ohledem na vyvazenost prace pfili§ rozsahla, na druhou stranu jde o cenny material k moznému
dalsimu vyuZziti.

Na zékladé¢ analyzovanych znakl je pak vyvozeno, které metafory a metonymie se pfi
konceptualizaci hnévu v ¢eském znakovém jazyce uplatiiyji (5.2, od s. 104) a jakou povahu v ném ma
idealizovany model hnévu; to vSe pak autorka dava do souvislosti s konceptualizaci hnévu v anglicting,
polsting a ¢esting (v tabulce na s. 13 — 14). O shodach a rozdilech by se jisté dalo diskutovat, centralni
konceptualizace hnévu znamé z mluvenych jazyki (souvisejici se schématem NADOBA, se zvy$enou
teplotou, varem a explozi, s ohném ¢i s pohybem nahoru aj.) jsou vSak na zakladé vyzkumu Barbory
Gardelkové potvrzeny jako pfitomné i v ¢eském znakovém jazyce.

Problém, s nimz se diplomantka evidentné potyka, se vztahuje k nejednoznacnosti pfi
vymezovani metafory a metonymie; véc totiZz neni tak jednoduchd, jak by se mohlo zdat na zaklade
ucebnic. Autorka se nespokojuje se ,,Skatulkovanim* a uvazuje o problémech pokrocileji, vi o kombinaci
metafor a metaforickych sloZeninach, o kategorii metafor vzniklych z metonymii apod. a pracuje s timto
pojmovym aparatem, se¢ muze. Méla bych mnoho otazek (n€které z nich si diplomantka na zakladé¢
konzultaci umi pfedstavit), ale omezim se pouze na jednu, resp. dvé: 1/ Co by bylo mozno ud¢lat v této
praci (Ci i ve vyzkumu) jinak, pfip. opravit? 2/ Jakym zkoumanim by bylo mozno navazat, ptip. k cemu
by se jesté dal zpracovany material vyuzit?

Prace ma odpovidajici formalni uroven, jak typografickou, tak redakéni. Drobnych nedostatkti
(interpunk¢nich ¢i formulaénich — napt. ,,hnéviva situace*) neni mnoho. Autorka vybavila praci v§im
patficnym, a to v kvalitnim a graficky pfehledném zpracovani (pfilohy, seznamy literatury, DVD
S nahravkami) a naplnila principy odborného textu i zdnru diplomové prace.

Jak bylo uvedeno vyse, diplomovou praci Bc. Barbory Gardelkové pokladam za zdatily, zraly
a originalni pfispévek ke kognitivnélingvistickému vyzkumu ceského znakového jazyka, a protoze
splituje pozadavky kladené na tento typ kvalifika¢nich praci, doporucuji ji k magisterské obhajob¢.
Navrhuji klasifikaci stupném ,,vyborne*.
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