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Předložená disertační práce se věnuje poměrně rozmanitému spektru oblastí v rámci 
širšího okruhu studia výběru partnera a lidské sexuality. Skládá se z úvodu, jednoho dosud 
nepublikovaného rukopisu a 3 publikací. V rukopisu a jedné publikaci je Jakub Binter prvním 
autorem.

Rozsah témat jednotlivých studií, na kterých se autor podílel, mu jistě přineslo velké 
množství zkušeností s plánováním a přípravou výzkumu, trénink v řadě metod a následném 
zpracování nasbíraných dat a jejich interpretaci v publikacích. Jakub Binter tak nepochybně 
získal řadu cenných zkušeností, které mu umožní pustit se následně do vlastního nezávislého 
výzkumu.

Úkolem oponenta je nicméně poukázat spíše na nedostatky práce. V tomto ohledu 
nebudu téměř komentovat již publikované články, které prošly recenzním řízením a dostalo 
se jim posouzení od odborníků z oboru. Zaměřím se v posudku zejména na úvod disertace a 
dosud nepublikovaný rukopis a článek, kde je Jakub Binter prvním autorem.

Široké tematické rozpětí článků, které jsou v práci zahrnuty, se autor snažil postihnout 
v úvodní kapitole. Tato kapitola by měla být jakýmsi review nebo literární rešerší na dané 
téma. V předložené práci považuji nicméně tuto rešerši za povrchní a nekritickou 
k současnému stavu výzkumu. Je otázkou, zda je hlavní příčinou šíře témat, která autorovi 
nedovolila se do problematiky ponořit hlouběji či spíše nedostatečné seznámení s literaturou 
a zatím menších zkušeností autora.

Řada tvrzení je zde podpořena pouze příkladem jedné studie, až na výjimky nejsou 
zmiňované či diskutované protichůdné výsledky. Na mnoha místech jsou vyjádření těžko 
srozumitelná (např. str 10 věta na 7 řádků Various approaches...., 5 řádkové věty nejsou pak 
výjimkou v celém úvodu). Autor má tendenci zmiňovat zajímavé, i když s tématem někdy ne 
úplně související, detaily, které pak právě zhoršují čtivost. To se týká částí vět i celých 
podkapitol, například část Role of Hormones in Proceptivity je celá o kompetici a agresi a 
není dobře provázána s hlavním tématem práce. Text tak není vždy úplně logicky uspořádán 
(kapitola 5.2. je také z mého pohledu na nehodícím se místě). Práce má abstrakt a pak ještě 
jakýsi Pre-word k první kapitole a následně shrnutí první kapitoly. Obsah těchto částí se do 
značné míry překrývá včetně celých vět. Na řadě míst sklouzává autor ke komentování 
jednotlivých studií (například str. 29-30) bez syntézy uvedených informací. Úvodu by také 
určitě prospělo, kdyby jeho finální podobu někdo (ideálně rodilým mluvčí) přečetl.

Obsahově mi v této rešerši až trestuhodně chybí hlavně jakýkoliv kritický pohled na 
evolučně psychologické práce, které trpí řadou nedostatků, za které jsou běžně kritizovány. 
Například omezení účastníku studii na zpravidla studenty US univerzit, jenž zpochybňuje 
generalizovatelnost výsledků na několik úrovních věkové, sociální a kulturní. U nové 
generace výzkumníků v tomto oboru bych takový kritický přístup a upozornění na tyto 
nedostatky rozhodně očekávala. Autor se však těmto problémům nevěnuje a text působí 
dojmem, že je často ani nevnímá například ilustrovat v kap 5.1. to, že u člověka nejde při 
sexuálním chování jen o plození potomků studií na US studentech, kteří (nepřekvapivě) 
neuvedly reprodukci jako důvod k sexuálnímu chování, mi přijde poněkud nešťastné.



Úvodní kapitola má pak poměrně vydařený stručný závěr, kde autor napojuje studie 
zahrnuté v této disertaci na obsah úvodní kapitoly. To by mi přišlo dostačující a vhodnější než 
mnohdy ne úplně logické napojování ve vlastním textu úvodu.

Vzhledem k tomu, že jde o obor evoluční psychologie, očekávala bych také více odkazů 
ke studiím našich nejbližších příbuzných. To v práci je jen minimálně a bohužel když se 
takové odkazy objeví, jsou poněkud zmatečné. Například str. 17, první odstavec jsou 
v návaznosti na seasonally mating species zmíněni šimpanzi, kteří ale obecně sezónní páření 
nemají. To, že autor asi nemá překvapivě ujasněn význam pojmu "seasonal mating", se 
odráží i dále str. 20, první věta (opět na 5 řádků): Women, as opposed to primates and other 
vertebrates supposedly do not mate seasonally.... ráda bych upozornila autora, že ani řada 
obratlovců a už vůbec ne většina primátů nemá sezónní páření. To na co dále autor naráží u 
lidí je sezónnost porodů, která ale nesouvisí se sezónností páření. Ve stejné větě je pak ještě 
zmíněna skrytá ovulace, což nevím, zda má znamenat, že s (ne)sezónním 
rozmnožováním/pářením nějak souvisí.

Obsahové připomínky a otázky 
Úvod
- V kapitole Phases of courtship je pro mě poněkud nesrozumitelně vysvětlena podobnost 
Beachova a Freundova modelu, zvláště pak co se týká první fáze, která je u Beachova modelu 
nazvána Atraktivita, ale podle její definice zde, mi není jasné, zda je skutečně o ní možné 
mluvit jako o fázi (tj. že má začátek a konec).
- Str. 21 dávání do souvislosti hladinu testosteronu v různých fází vztahu (single vs partnered) 
s psychologickými charakteristikami mi nepřijde úplně vhodné, protože je sice pravda, že 
vlastnosti spojené s vyššími hladinami testosteronu jsou využitelné zvláště ve fázi single, 
nicméně ony psychologické vlastnosti oněm mužům zůstanou i po vstupu do vztahu.
-Str. 21 Vocal displays, jak je možné posuzovat v této fázi fundamentální frekvenci, když 
zároveň autor tvrdí, že neprobíhá žádná verbální komunikace?
- Na str 41. se v jednom odstavci vyskytují protichůdné formulace: Testosterone is closely 
related to sexualfunctioning... a dále pak ..testosterone is not directly linked to sexual 
functioning... Jak to tedy je?
Kapitola 2

- V článku i v příslušné části v úvodu se nejprve mluví o tom, že sexuální fantazie jsou ke 
studiu sexuálního chování a preferencí vhodné, protože jsou potenciálně nezávislé na 
společenských normách a jiných omezeních. Je tomu ale skutečně tak? Sám autor pak
v diskuzi interpretuje některé výsledky jako důsledek společenského tlaku. Chybí mi zde tedy 
podrobnější informace, jaký vztah mají sexuální fantazie k reálnému sexuálnímu chování.
- Jak je to se sexuálními fantaziemi a věkem respondentů? Lze očekávat jiné výsledky u starší 
populace?
- Co vede autora k domněnce, že studentky FHS mají nízkou "sociosexual restrictiveness"? 
Kapitola 4
Jedná se o velmi zajímavou a na přípravu velmi náročnou studii. Nicméně si dle mého názoru 
autoři zkomplikovali interpretaci hned několika faktory. Prvním je načasování odběru vzorků, 
které zvláště u kortizolu mohlo mít zásadní vliv vzhledem k jeho výrazné ranní produkci a 
následném poklesu. V diskuzi je to zmíněno s tím, že se to autoři snaží zpochybnit prací van



Carter 1996, která nicméně přímo nepodporuje tvrzení, které je tu uvedeno. Druhým je 
věkové spektrum účastníků, kde někteří mladší nemuseli mít ještě ustálené hormonální 
změny vlivem puberty, což mohlo ovlivnit jejich hladiny a změny hladin zejména 
testosteronu.
- Autoři by se měli rozhodnout, zda budou své účastníky považovat za young adult (v 
abstraktu) nebo adolescent (uvod 1.3.)
- V úvodu rukopisu jsou uvedeny předpoklady změn hladin kortizolu a testosteronu pro 
zadané a nezadané muže. Domnívám se, že podle Challenge hypotézy (která je zde také 
zmiňována) by mohly být i jiné.
- Je použitý dotazník sledující sociální postavení ve skupině vhodný pro tuto věkovou 
skupinu? Lišili se nezadaní a zadaní účastníci ve výsledcích dotazníku?
- Nejsem si jistá, zda z grafu zobrazujícího AIC správně chápu, jak výběr modelu probíhal. U 
přidávání jednotlivých proměnných totiž záleží na pořadí a některé kombinace proměnných 
mi tam pak chybí (například. dominance/coalition vs coalition/dominance)
- Ve výsledcích bych uvítala jasnější popis efektu jednotlivých proměnných. Čtenář se dovídá, 
že pro vysvětlení například změn hladin T u nezadaných mužů byla jedinou vybranou 
proměnnou schopnost tvořit koalice. Ale nedoví se, jestli teda pokles/nárůst hladiny T je 
spojen s vyšší/nižší schopností tvořit koalice. Měly by podle mě být uvedeny i číselné 
parametry těch nejlepších výsledných modelů, které by umožnily zhodnotit velikost efektu.
- To co se zprvu jeví jako velká deviza článku, tedy kombinace kontextu kompetice a výběru 
partnera, následně nakonec dle mého dojmu v diskuzi poněkud znesnadňuje interpretaci 
výsledků a zda pro jejich podporu volit studie zabývající se kompeticí či výběrem partnera. 
Autoři tak neměli lehkou úlohu zvláště u některých výsledků typu proč je u zadaných vyšší 
hladina kortizolu po odmítnutí než u nezadaných nebo proč u zadaných dochází v první fázi 
k nárůstu testosteronu zatímco u nezadaných spíše klesá. Druhý výsledek se snaží autor 
vysvětlit tím, že zadaní v předchozích výzkumech mají nižší hladinu testosteronu než 
nezadaní a že by se tento efekt mohl projevit už takto rychle. Na to by se ale dalo namítnout, 
že existuje studie, která ukazuje, že v prvních fázích vztahu je naopak hladina vyšší (Gray et 
al. 2004)

Na závěr bych zmínila, že disertační práce možná poněkud více než jiné trpí také 
nedostatky po formální stránce, například nedodržení číslování stránek u všech kapitol nebo 
číslování kapitol (na které je v textu odkazováno pod jinými čísly viz str. 10 a 45) a nejednotný 
formát jednotlivých kapitol nepůsobí úplně esteticky.

I přes uvedené připomínky předloženou disertační práci hodnotím celkově kladně a 
nepochybně splňuje nároky kladené na disertační práce na FHS UK. Doufám, že některé 
kritické komentáře uvedené v tomto posudku pomohou při sepisování a publikování dalších 
prací autora. Práci jednoznačně doporučuji k obhajobě a přeji Jakubovi mnoho štěstí v další 
vědecké práci.

V Českých Budějovicích 19.5. 2017

Martina Konečná, Ph.D.


