Oponentsky posudek disertacni prace Mgr. Jakuba Bintera s nazvem Approach of
Evolutionary Psychology to Research of Human Sexuality and Mate Choice

Predlozena disertaéni prace se vénuje pomérné rozmanitému spektru oblasti v rdmci
SirS§iho okruhu studia vybéru partnera a lidské sexuality. Skldda se z avodu, jednoho dosud
nepublikovaného rukopisu a 3 publikaci. V rukopisu a jedné publikaci je Jakub Binter prvnim
autorem.

Rozsah témat jednotlivych studii, na kterych se autor podilel, mu jisté pfineslo velké
mnozstvi zkuSenosti s pldnovanim a pfipravou vyzkumu, trénink v fradé metod a nasledném
zpracovani nashiranych dat a jejich interpretaci v publikacich. Jakub Binter tak nepochybné
ziskal fadu cennych zkuSenosti, které mu umozni pustit se nasledné do vlastniho nezavislého
vyzkumu.

Ukolem oponenta je nicméné poukazat spise na nedostatky prace. V tomto ohledu
nebudu témér komentovat jiz publikované élanky, které prosly recenznim fizenim a dostalo
se jim posouzeni od odbornik( z oboru. Zaméfim se v posudku zejména na uvod disertace a
dosud nepublikovany rukopis a ¢ldnek, kde je Jakub Binter prvnim autorem.

Siroké tematické rozpéti €lanka, které jsou v praci zahrnuty, se autor snazil postihnout
v tvodni kapitole. Tato kapitola by méla byt jakymsi review nebo literarni resersi na dané
téma. V predlozené praci povazuji nicméné tuto resSersi za povrchni a nekritickou
k sou¢asnému stavu vyzkumu. Je otazkou, zda je hlavni pficinou Sife témat, ktera autorovi
nedovolila se do problematiky ponofit hloubéji ¢i spise nedostatecné seznameni s literaturou
a zatim mensich zkusSenosti autora.

Rada tvrzeni je zde podpofena pouze pfikladem jedné studie, aZ na vyjimky nejsou
zminované ¢i diskutované protichtidné vysledky. Na mnoha mistech jsou vyjadieni tézko
srozumitelnd (napf. str 10 véta na 7 radk( Various approaches...., 5 fadkové véty nejsou pak
vyjimkou v celém Gvodu). Autor ma tendenci zmifovat zajimavé, i kdyz s tématem nékdy ne
uplné souvisejici, detaily, které pak pravé zhorsuji Ctivost. To se tyka ¢asti vét i celych
podkapitol, napfiklad ¢ast Role of Hormones in Proceptivity je celd o kompetici a agresi a
neni dobfe provazana s hlavnim tématem prdace. Text tak neni vzdy Uplné logicky uspofadan
(kapitola 5.2. je také z mého pohledu na nehodicim se misté). Prace ma abstrakt a pak jesté
jakysi Pre-word k prvni kapitole a nasledné shrnuti prvni kapitoly. Obsah téchto &asti se do
znaéné miry prekryva véetné celych vét. Na fadé mist sklouzava autor ke komentovani
jednotlivych studii (napFiklad str. 29-30) bez syntézy uvedenych informaci. Uvodu by také
urcité prospélo, kdyby jeho finalni podobu nékdo (idealné rodilym mluvéi) precetl.

Obsahové mi v této redersi az trestuhodné chybi hlavné jakykoliv kriticky pohled na
evoluéné psychologické prace, které trpi fadou nedostatkd, za které jsou bézné kritizovany.
Napfiklad omezeni Ucastniku studii na zpravidla studenty US univerzit, jenz zpochybruje
generalizovatelnost vysledkt na nékolik drovnich vékové, socidlni a kulturni. U nové
generace vyzkumnikd v tomto oboru bych takovy kriticky pfistup a upozornéni na tyto
nedostatky rozhodné ocekdavala. Autor se vsak témto problémim nevénuje a text plsobi
dojmem, Ze je ¢asto ani nevnima napfiklad ilustrovat v kap 5.1. to, Ze u ¢lovéka nejde pfi
sexualnim chovani jen o plozeni potomk studii na US studentech, ktefi (neprekvapivé)
neuvedly reprodukci jako divod k sexudlnimu chovani, mi pfijde ponékud nestastné.



Uvodni kapitola ma pak pomérné vydafeny struény zavér, kde autor napojuje studie
zahrnuté v této disertaci na obsah Uvodni kapitoly. To by mi pfiSlo dostacujici a vhodnéjsi nez
mnohdy ne Gplné logické napojovani ve vlastnim textu tvodu.

Vzhledem k tomu, Ze jde o obor evoluéni psychologie, ocekavala bych také vice odkazi
ke studiim nasich nejblizsich pfibuznych. To v praci je jen minimalné a bohuzel kdyz se
takové odkazy objevi, jsou ponékud zmateéné. Napfiklad str. 17, prvni odstavec jsou
v ndvaznosti na seasonally mating species zminéni Simpanzi, ktefi ale obecné sezénni pareni
nemaji. To, ze autor asi nema prekvapivé ujasnén vyznam pojmu “seasonal mating”, se
odrazi i dale str. 20, prvni véta (opét na 5 radkl): Women, as opposed to primates and other
vertebrates supposedly do not mate seasonally.... rada bych upozornila autora, ze ani fada
obratlovcl a uz vibec ne vétsina primatl nema sezénni pareni. To na co dale autor narazi u
lidi je sezdnnost porodQ, ktera ale nesouvisi se sezénnosti pareni. Ve stejné vété je pak jesté
zminéna skryta ovulace, coz nevim, zda ma znamenat, ze s (ne)sezénnim
rozmnozovanim/parenim néjak souvisi.

Obsahové pfipominky a otazky

Uvod

-V kapitole Phases of courtship je pro mé ponékud nesrozumitelné vysvétlena podobnost
Beachova a Freundova modelu, zvlasté pak co se tykd prvni faze, ktera je u Beachova modelu
nazvana Atraktivita, ale podle jeji definice zde, mi neni jasné, zda je skutecné o ni moziné
mluvit jako o fazi (tj. Ze ma zacatek a konec).

- Str. 21 davani do souvislosti hladinu testosteronu v rlznych fazi vztahu (single vs partnered)
s psychologickymi charakteristikami mi nepfijde Gplné vhodné, protoze je sice pravda, ze
vlastnosti spojené s vy3simi hladinami testosteronu jsou vyuzitelné zvlasté ve fazi single,
nicméné ony psychologické vlastnosti oném muzam zlstanou i po vstupu do vztahu.

-Str. 21 Vocal displays, jak je mozné posuzovat v této fazi fundamentalni frekvenci, kdyz
zaroven autor tvrdi, Ze neprobiha zddna verbdlni komunikace?

- Na str 41. se v jednom odstavci vyskytuji protichdné formulace: Testosterone is closely
related to sexual functioning... a dale pak ..testosterone is not directly linked to sexual
functioning... Jak to tedy je?

Kapitola 2

-V &lanku i v prislusné &asti v ivodu se nejprve mluvi o tom, ze sexudlni fantazie jsou ke
studiu sexualniho chovani a preferenci vhodné, protoze jsou potencidlné nezavislé na
spoleenskych normdch a jinych omezenich. Je tomu ale skute¢né tak? Sam autor pak

v diskuzi interpretuje nékteré vysledky jako disledek spole¢enského tlaku. Chybi mi zde tedy
podrobnéjsi informace, jaky vztah maji sexudlni fantazie k redlnému sexualnimu chovani.

- Jak je to se sexualnimi fantaziemi a vékem respondentl? Lze oéekavat jiné vysledky u starsi
populace?

- Co vede autora k domnénce, ze studentky FHS maji nizkou “sociosexual restrictiveness“?
Kapitola 4

Jednd se o velmi zajimavou a na pripravu velmi naro¢nou studii. Nicméné si dle mého nazoru
autofi zkomplikovali interpretaci hned nékolika faktory. Prvnim je nadasovani odbéru vzorki,
které zvlasté u kortizolu mohlo mit zasadni vliv vzhledem k jeho vyrazné ranni produkci a
nasledném poklesu. V diskuzi je to zminéno s tim, Ze se to autofi snazi zpochybnit praci van



Carter 1996, ktera nicméné pfimo nepodporuje tvrzeni, které je tu uvedeno. Druhym je
vékové spektrum uéastnikll, kde néktefi mladsi nemuseli mit jesté ustalené hormonalni
zmény vlivem puberty, coz mohlo ovlivnit jejich hladiny a zmény hladin zejména
testosteronu.

- Autofi by se méli rozhodnout, zda budou své Ucastniky povazovat za young adult (v
abstraktu) nebo adolescent (uvod 1.3.)

-V Gvodu rukopisu jsou uvedeny predpoklady zmén hladin kortizolu a testosteronu pro
zadané a nezadané muze. Domnivam se, Ze podle Challenge hypotézy (ktera je zde také
zminovana) by mohly byt i jiné.

- Je pouzity dotaznik sledujici socidlni postaveni ve skupiné vhodny pro tuto vékovou
skupinu? Lisili se nezadani a zadani uéastnici ve vysledcich dotazniku?

- Nejsem si jista, zda z grafu zobrazujiciho AIC spravné chdpu, jak vybér modelu probihal. U
pridavani jednotlivych proménnych totiz zdlezi na poradi a nékteré kombinace proménnych
mi tam pak chybi (napfiklad. dominance/coalition vs coalition/dominance)

- Ve vysledcich bych uvitala jasné&jsi popis efektu jednotlivych proménnych. Ctenar se dovida,
ze pro vysvétleni napfiklad zmén hladin T u nezadanych muzi byla jedinou vybranou
proménnou schopnost tvorit koalice. Ale nedovi se, jestli teda pokles/narist hladiny T je
spojen s vyssi/nizsi schopnosti tvofit koalice. Mély by podle mé byt uvedeny i ¢iselné
parametry téch nejlepsich vyslednych modeld, které by umoznily zhodnotit velikost efektu.
- To co se zprvu jevi jako velka deviza élanku, tedy kombinace kontextu kompetice a vybéru
partnera, nasledné nakonec dle mého dojmu v diskuzi ponékud znesnadnuje interpretaci
vysledk( a zda pro jejich podporu volit studie zabyvajici se kompetici ¢i vybérem partnera.
Autofi tak neméli lehkou ulohu zvlasté u nékterych vysledkd typu proc je u zadanych vyssi
hladina kortizolu po odmitnuti nez u nezadanych nebo pro¢ u zadanych dochazi v prvni fazi
k narlstu testosteronu zatimco u nezadanych spiSe klesa. Druhy vysledek se snazi autor
vysvétlit tim, Zze zadani v pfedchozich vyzkumech maji nizsi hladinu testosteronu nez
nezadani a ze by se tento efekt mohl projevit uz takto rychle. Na to by se ale dalo namitnout,
Ze existuje studie, ktera ukazuje, Ze v prvnich fazich vztahu je naopak hladina vyssi (Gray et
al. 2004)

Na zavér bych zminila, ze disertaéni prace mozind ponékud vice nez jiné trpi také
nedostatky po formalni strance, napfiklad nedodrzeni ¢islovani stranek u vSech kapitol nebo
Cislovani kapitol (na které je v textu odkazovano pod jinymi Cisly viz str. 10 a 45) a nejednotny
format jednotlivych kapitol neplsobi tpIné esteticky.

| pfes uvedené pfipominky predlozenou disertaéni praci hodnotim celkové kladné a
nepochybné spliuje naroky kladené na disertacni prace na FHS UK. Doufdm, ze nékteré
kritické komentare uvedené v tomto posudku pomohou pfi sepisovani a publikovani dalsich
praci autora. Praci jednoznacné doporucuji k obhajobé a preji Jakubovi mnoho stésti v dalsi
védeckeé praci.

V Ceskych Budé&jovicich 19.5. 2017
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