Posudek oponenta bakalaiské prace O.Tybla

Stochasticka integrace

Student se ve své praci vénuje predevsim zavedeni a vlastnostem Itoova integralu podle Wienerova
procesu a kromé toho také Stratonovicovu integralu. Téma préce je spiSe narocné, co do kontextu, ve
kterém se musi student pohybovat. Podle vSeho by praci prospélo, pokud by se student ptiklanél spise
k formulaci slabsich tvrzeni tim, ze by predpokladal nékteré vlastnosti objektu ve striktnéjsi podobé.
Napriklad by vubec nevadilo, pokud by pracoval s procesy, které maji skutecné spojité vSechny
trajektorie a totéz se tyka predpokladu omezenosti. Nékteré uvahy, které student v praci uvadi, by
se tim staly méné napadnutelné. Za soucasného nastaveni se zdd, ze by urcitd mista vyzadovaly
minimalné dovysvétleni resp. rozepsani popt. korekce.

(1) Kniha Brownian Motion and Stochastic Calculus ve svém druhém vydéni predpoklada, ze spo-
jitost procesu a podobné vlastnosti jsou definovany striktné po trajektoriich a tieti vydani
se podle vSeho od druhého v tomto ohledu nelisi. Bez odpovidajictho predpokladu si lze
obtizné predstavovat, ze bychom byli schopni obdrzet méfitelnost procesu (¢i progresivni
méfitelnost), kterd zajistuje, ze jsou vSechny trajektorie méritelnymi funkcemi. Zde (v ba-
kaldrské praci) o nékterych trajektoriich nepredpoklddame vubec nic, pokud urcité vlastnosti
trajektorii pozadujeme pouze skoro jiste.

(2) V dukazu Tvrzeni 14 a stejné tak Lemmatu 32 student ukazuje konvergenci stfedni hodnot,
kterou interpretuje jako konvergenci v L;, a odvozuje z ni tvrzeni o konvergenci v pravdépo-
dobnosti. Tato ¢ast podle mé zasluhuje pozornost u obhajoby, kde by mél student sdélit, jak
by dukaz probihal spravné. Jinak podobné chyba se vyskytuje v argumentaci na str. 31.

(3) Podle mé by vice pozornosti zasluhoval pojem progresivni méfitelnosti, se kterym student
v prubéhu préce ptilis neoperuje, pouze na strané 29, kde misto rozepisovani uvadi pro dikaz
nepodstatné argumenty jako ¢t < F(t) s tim, ze pro takova ¢, pro kterd uvedend nerovnost plati
ostfe, naopak neplati nasledujici podminka .%-métitelnosti veliciny Wpy), kterd je disledkem
deklarovaného tvrzeni v dukazu.

(4) Dalsf nalezend nedopatieni:

(a) Pozadavek 1. v nahofe na str. 4: misto .# mé& byt P.

(b) V Definici 1 na str. 4 ma byt patrné P misto p.

(c) Na str. 4 v Poznamce za Definici 1: pii zavadéni L,-prostoru je lépe se vyhnout pojme-
novani norma pro pseudonormu |||z, na .Z,.

(d) Ve Véte 4 (Lebesgueova véta o majoranté) chybi absolutni hodnota v nerovnosti, ktera
ma zarucovat majorizaci.

(e) Striktné vzato Véta 12 tak, jak je napsand, neplati (s ohledem na Definici 10). Konkrétné
definice nijak nezarucuje omezenou variaci funkce ¢ — (X, Y); na kompaktnim intervalu
s pravdépodobnost{ jedna, nebot pro kazdé ¢ je ndhodnd velicina (X,Y’); definovdna
zv14st jednoznacéné pouze skoro jisté. Staci si tedy predstavit

Q=1[0,T], P=R0,T], X=Y=0 a (X, Y)(w)=1p-weq-

Stejné tak definice nezarucuje 2. bod z Véty 13 (neklesajici a spojité trajektorie (X)).

(f) V Dikazu na strané 10 je pouzit (do té doby) nedefinovany pojem méfitelného procesu.

(g) Na strané 14 v dukazu Lemmatu 20 je uvedena nerovnost C' > bez pravé strany.

(h) Strana 15, odstavec za prvni odsazenou formuli: Tvrzeni 7 nelze bezprostiedné pouzit,
protoze neni splnén predpoklad konecnosti integralu. Odpovidajici priprava pro pouziti
by byla patrné zbytecné komplikujici. Jako feseni se zde jevi zesilit predpoklady Lem-
matu 21 tak, aby byly trajektorie procesu X skute¢né vsechny omezené.



(i) Na str. 16 nahote je pouzivano n patrné misto m.

(j) Ve Tvrzeni 10 by bylo dobré, pokud by byla specifikovana Ls-norma na M$. Patrné pro
X € M je rovna hodnoté (E|Xr|?)'/2.

(k) Diikaz Tvrzeni 27 na strané 20 ke konci podle vieho nenf iplné v porddku, nebot proces
I tak, jak je definovan, nemuze byt bez dalsich predpokladii vimeéstnan do prostoru Mg,
kde jsou pouze procesy se spojitymi trajektoriemi (az na mnozinu miry nula).

(1) V prvni odsazené formuli na strané 23 ma byt j misto i.

(m) V posledni odsazené formuli na strané 25 je chyba ve znaménku.

(n) Prvninerovnost v predposledni odsazené formuli na strané 26 podle vseho obecné neplati.

(o) Na str. 27 jsou alespon ve dvou piipadech prohozeny hodnoty n, k.

e Bylo téma pro bakalafskou préci primérené a bylo pojato primérenym zpusobem? ANO (az
na doporucované zmeény).

e Obsahuje préace vlastni prispévek autora? ANO Je v praci dostatecné specifikovan? ANO
V ¢em tento prispévek spociva? Je specifikovan jako uceleny vyklad.

e Obsahuje prace rigorézné a korektné zformulovany matematicky text? ANO Jaka je matema-
ticka uroven prace? Az na nedopatfeni s mnozinou miry nula a prace s konvergenci v Ly je
na slusné drovni.

e Jsou zdroje spravneé citovany? ANO Je prace po formalni strance v porddku? ANO

e Lze praci uznat jako préaci bakalarskou? ANO

Na zavér nezbyva nez konstatovat, ze uvedend prace spliuje predpoklady kladené na bakalarskou
praci na MFF UK.

V Praze dne 7.6.2017 Mgr. Petr Dostal, PhD.



