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SHRNUTI OBSAHU PRACE

Predlozena bakaldafska price se vénuje koneénym procesum usetek v kruhové rovinné oblasti.
Rozdéleni téchto procesu je ddno hustotou vzhledem k rozdéleni Poissonova procesu tusecek. Ve
tvaru hustoty se kromé neznamych ¢iselnych parametri objevuje i nezndmé pravdépodobnostni
hustota délek. Cilem je vSechny tyto nezndmé ingredience odhadnout z jedné pozorované realizace.
To je provedeno aplikaci metody maximélni vérohodnosti a jadrového odhadu hustoty. Autor
provedl simulaéni studii, na které ukazuje vlastnosti odhadt. V zavéru jsou jesté navrzeny dva

CELKOVE HODNOCEN{ PRACE

Téma prace. Zadané téma vyzaduje znalosti bodovych procesu, prostorové statistiky a metod
MCMC, coz jsou vSechno oblasti, které se pfednasi az v navazujicim magisterském studiu.
Student tak musel potfebnou teorii nastudovat z odborné literatury. Téma byla zpracoviano
v souladu se zaddnim prace.

Vlastni piispévek. Hlavnim pfinosem prace je navrzeni a implementace semiparametrického
piistupu k odhadovdni ve zkoumaném modelu. Chovani odhadu je prozkoumédno pomoci
z nich. Tyto modely jsou motivovany redlnym datovym vzorkem, ktery vsak jiz neni soucdsti
prace.

Matematickd troven. Kapitola 1 obsahuje seznam potiebnych definic a tvrzeni (bez dukazu),
v kapitole 2 je na zacatku dokdzéano tvrzeni o tvaru hustoty Palmova rozdéleni két, na kterém
je pak zalozen odhad referencni hustoty délek. Dale jsou v praci popsany jednotlivé modely
a konstrukce odhadu. Vse je provedeno na solidni matematické trovni, text je korektné
zformulovany. OvSem na nékterych mistech by autor mél byt precizngjsi. Néekolikrat dochazi
k zdméné N a X (fddek pied definici 6, definice 7, definice 12). Slovni popisek k M/ na
str. 6 spis patii k M. Definice dédi¢nosti (definice 15) neni v porddku. V algoritmu 1 by se
zatim nemélo mluvit o useckach. V definici 16 je PY(G) ¢islo a ne rozdéleni. Kromé toho se
v praci vyskytuje par preklepti ve vzorcich, napt. A misto R ve vété 2, S misto Y v definici
12, n misto m; na str. 14, chybéjici e, ve vzorci (2.10), x; misto u; ve vzorci (3.1), prebytecné
A"(Y) na str. 19 dole. Pro interval moznych délek usecek se pouzivaji ruzné symboly L, a Ly,
také je tento prostor jednou roven (0, e,] a jindy [0, e,].

Prace se zdroji. Pouzité zdroje jsou fadné citovany. Uvedeni polozek v seznamu literatury neni
provedeno jednotnym stylem a jejich fazeni je ponékud zvlastni. V préci se nikde nevyskytuje
odkaz na polozku [4]. Jedn4 se o preprint autora a dvou dalsich spoluautoru. O¢ekaval bych
proto v ivodu nebo zavéru komentar, jak obsah bakalaiské prace souvisi s timto preprintem
a jaky je vlastni podil autora.

Formalni dprava. V praci se vyskytuje nékolik typografickych prohfesku (zdména spojovniku
a pomlcky; matematické funkce jako sin, cos, supp, min nejsou stojatym pismem; nékdy chybi



mezera po Carce; nespravny zpusob psani symbolu pro normu). Préce je psand obstojnou
angli¢tinou, zlepsit by se daly nékteré neobratné formulace nebo pouziti ¢lenu.

PRIPOMINKY A OTAZKY

1. Jak je zaruceno, ze soucet T ve vété 1 je dobie definovany?

2. Pred zacdtkem podkapitoly 2.1 se zminuji f (coz je pozdéji fi1) a 7, které zatim nebyly
vysvétleny. Pak se prohldsi, ze se bude uvazovat hustota vzhledem k jednotkovému Poisso-
novu procesu, ale v podkapitole 2.1 se opét pracuje s mirou intenzity A. Jak je to tedy ve
skutecnosti?

3. Usecka se nékdy chépe jako prvek prostoru Y = B x (0, ¢,] x [0,7) a nékdy jako mnozina
v R2, napi. se pise u C B pii zavedeni d(u), pficemz o néco vyse je u = (y,7,0) € Y.
Podobné proces usecek je nékdy bodovy proces v Y a nékdy piislusnd ndhodna mnozina
vznikla sjednocenim tsecek, viz x C B ve (2.6). Toto je pouziviano bez dalsiho vysvétleni,
coz nékdy pusobi zavddéjicim dojmem.

4. Je potieba procesy v kapitole 2 simulovat algoritmem rozeni a zdniku? Nebylo by efektivnéjsi
generovat nehomogenni Poissontiv proces piimo?

5. V préaci se vyznamné vyuziva toho, ze proces s hustotou (2.6) je izotropni. Bylo by proto
vhodné definovat izotropii procesu usecek. Definice 5 se tyka pouze bodovych procesu.

6. Rozdéleni do mezikruzi ekvidistantnim zplisobem muze znamenat, ze v nékterych céstech
bude hodné pozorovani a v jinych malo. Bylo zkouméno, jaky to méa vliv na vysledné odhady?

7. Odkud pochdzi volba p(z) na str. 147
8. Jaky cil m4 rozliseni 20 a 40 realizaci? Pro¢ se rovnou neuvazuje 60 realizaci?

9. Hodnota dist(u1,us2) zavedend v podkapitole 3.2 nedefinuje metriku, a tak neni moc vhodné
ji oznacovat jako vzdéalenost dvou mnozin.
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