Oponentsky posudek

RYBAR, Pavel, Neddvnd historie éeské sportovni Surnalistiky pohledem byvalych élenii Klubu

sportovnich novinaiii, Praha 2017.

Na uvod bych rad tfekl, Zze Pavel Rybaf napsal nadstandardni diplomovou praci. Zvolené téma
vhodné€ ramuje hutnou teorii, coZ nebyva — bohuzel — tak uplné¢ zvykem. Explicitné se opira
naptiklad o Norberta Eliase ¢i Benedicta Andersona, implicitn¢ ale pracuje i s dal$imi autory — u
»telesnosti* sportu je patrnd dobie zvladnuta foucaultovska linie pfemysleni, u naznakt rozbort
sportovniho novinaiského jazyka je (opét implicitn€) znatelna zakladni orientace v literarnich
teoriich napiiklad Northropa Fryeho (a jeho pokracovatelil) atd.

Obecné lze fici, Ze onen nadstandard je dan prave teoretickym zasazenim tématu (Cili prvni ¢asti
diplomov¢ prace). Prace s rozhovory je pak jiz spiSe standardni, misty i mirn¢ popisna a autor se
obcas pozménuje v moderatora uvadejiciho jednotlivé uryvky z rozhovort, coz je vzhledem ke
kvalité prace trochu skoda.

Protoze se pozitiviim (kterych je fada) urcité bude vénovat vedouci diplomové prace, soustiedim se
tu na nékteré podnéty do diskuze pii obhajobé:

1. poznamka: nékdy se mi zdélo, Ze autor az piilis§ objektivizuje subjektivni vzpominky naratorti (a
bere je jako fakta), Ze je v jejich ,,vleku. Ptiklad: U medailonku Stanislava Hrabéte (s. 35) uvadi
jako objektivni fakt, Zze vétSina studentd Fakulty Zurnalistiky volila jako své zaméteni sport, nebo
kulturu (s odtivodnénim, Ze jiné obory nebyly v 70. a 80. letech zajimavé). Bylo to ale opravdu tak?
Jako jediné potvrzeni tohoto faktu je pak samotna vzpominka S. Hrabéte (s. 48), kterd ale mize byt
(a zfejmé je) notné ovlivnéna nardtorovym hodnocenim dané doby. Jinymi slovy, otdzka by mohla
znit takto: z jakého pramene vychazi diplomantovo tvrzeni o nezajimavosti jinych obori nez
kultury a sportu?

2. poznamka: Pavel Rybat nékolikrat zdlraznuje, Ze sportovni jazyk se v 70. a 80. letech docela
vyznamng odliSoval od oficidlniho jazyka (napf. pasdz na s. 68). To je zajimava hypotéza, nicméné
by ji stalo za to prozkoumat, jinymi slovy, vice se dobovému sportovnimu jazyku vénovat a
porovnat jej s jazykem oficialnim. Znovu je tu mozné poznamka, zda autor az pfili§ nepiebira
vyklad svych nardtorii (protoZe ti to tak evidentné vnimaji a autor je v tomto bode¢ jejich
prodlouzenim). Stalo by za to — byt to neni klicovym tématem diplomové prace — srovnat jazyk
sportovnich poradil a novinovych sportovnich rubrik s jazykem prvnich stran novin a rozhlasového
¢i televizniho zpravodajstvi. Jinymi slovy, nejsem si jisty, zda autor pro své tvrzeni snesl dostate¢né
mnozstvi argumentil.

3. poznamka: Diplomova préce se jen hemzi pojmy jako ,,rezim®, ,,lidovd demokracie®, ,,redlny



socialismus‘ atd. Autor tyto pojmy, plné normativnich obsaht, neproblematizuje, jen je rizné
slovnik, ktery by nebyl zatiZen a priori vnesenymi vyznamy?

Zavérem bych ale jeste jednou zdliraznil, Ze uvedené poznamky nejsou kritickymi poznamkami,
spiSe jsou zaleZitostmi diskuze a kvalitu textu nesnizuji. Diplomovou praci Pavla Rybare tak
doporucuji k obhajobé a v ptipadé jejiho kvalitniho pribéhu ji navrhuji ohodnotit stupném 1, tedy

vyborné.
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