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Posudek diplomové prace Bc. Jany Alferyové Télo, télesnost a identita v romdnu Klub rvdéi

Jana Alferyova ve své diplomové préci interpretuje roman soucasného amerického prozaika Chucka
Palahniuka Klub rvacu (Fight Club, 1996, ¢esky ve dvou rGznych prekladech 2000, 2011) z hlediska
problematiky télesnosti a identity v kontextu popularni kultury a literarniho postmodernismu. Tento
vicerovinny, teoreticky ambicidzni pristup k textu romanu povazuji za silnou stranku jeji prace: nelze
pochybovat o tom, Ze uvedena témata a kontexty jsou ve vztahu ke Klubu rvacu relevantni (dokonce
se nabizeji takfikajic ,,v prvnim planu”, coz ale nepokladam za nedostatek jejiho textu). Druhou
strankou véci je, jak se Jané Alferyové podafilo tyto interpretacni moznosti vytéZit a skloubit do
syntetictéjsiho obrazu; v tomto ohledu se jedna o Uspéch pouze ¢astecny.

Praci lze roz€lenit na dva oddily, teoreticky (1. Télo a 2. Identita) a interpretacni (3. Klub
rvach). V kratsim, teoretickém oddilu si Jana Alferyova buduje zdzemi rliznych koncepci télesnosti
(Fiske, Bachtin, Assmann, Murphy, Bauman ad.; dale Merleau-Ponty, Patocka), identity a genderu
(pfibyvaji mj. Foucault a Butler). Vétsinou jde spise o dotknuti se jednotlivych koncept( a vybér
autoru je ponékud eklekticky (zejm. hlubsi souvislosti a kombinovatelnost socialné
konstruktivistickych a fenomenologickych pristupd nejsou nijak samozrejmé). V interpretacni ¢asti,
rozdélené na jednotlivé problémové okruhy, se pak nastaveny ramec teoretickych témat (télesnost,
identita, popkultura, postmodernismus) viceméné udrzZuje a pristupuji soustfedénéjsi interpretacni
prahledy k Palahniukovu romanu (mytus, nespavost, jazyk, spasa, moc).

Télesnost se v praci stava zastreSujicim pojmem. Diplomantka se ji navic zabyva nejen v
samotném textu romanu, ale i v prostoru jeho pfijeti v rdmci popularni kultury. Zde ptihodné vychazi
z Fiskeho teorie kulturni apropriace a ,popularnich pozitkd“ téla (s. 11; 21-24); Klub rvaca
nepochybné ¢tenarovu télesnost jako sdilené pouto vyuzivd, apeluje na ni a Utoci. Télesnost je pak
také ustfednim bodem toho, co bych oznacil za hlavni interpretacni vykon diplomové prace, ktery se
soustreduje do kapitol 3.4 az 3.8. (s. 34-52). Pro cely text je pfiznac¢na urcita roztékanost, podléhani
dil¢im inspiracim, nicméné tato argumentace je podana v dosti srozumitelném oblouku.

Podle Jany Alferyové je narativ romanu cestou od vyvlastnéného a ovladaného korporatniho
téla k télu ,,porusenému, znicenému, poskozenému” (s. 9), ale skrze tuto destrukci osvobozenému. K
télu, které se vymyka z kultury a hleda ,,spasu” mimo urcenost jazykem, v télesnosti jako takové. (V
otazce smyslu zdamérné destrukce vlastniho téla by mohlo byt zajimavé napt. srovnani s klasikou
,zanru“, Ballardovym romanem Bouracka, 1973, ¢esky 1995.) Kulture a jazyku je pfisouzena
neautenticita, zatimco kluby rvacd, o nichz se nemluvi, v nichz téla mici a jsou dobrovolné a s
pozitkem nicena, autenticitu navraceji. (Bylo by mozné se ptat, jak je tato opozice kompatibilni s

vyuZivanou teorii genderové performativity Judith Butler.) Téla, ktera se podfizuji rezimu klubt rvaca



a ,projektu” jejich vladce Tylera Durdena, se vSak opét stavaji predmétem biomoci; moznost ,spasy”
je tedy dvojznacna a pochybna.

Tato interpretace, jakkoli neni prekvapiva, je kazdopadné zajimava a zietelné traktovana.
Vyzdvihl bych zvlasté motiv ,,nespokojenosti v korporatni kulture” (Ci primo v kapitalismu?),
nevolnosti ze stereotypniho a deindividualizovaného Zivota, kompenzované utopii destrukce
spolecenského radu (revoluce?) prinasejici obrodu. Na rfadu tak prichazi pravé télesnost, mytus —a
také ,,obrozena” maskulinita. V tomto ohledu je tfeba upozornit, Ze téma genderu, kterého se Jana
Alferyova dotyka v teoretickém oddilu, z(istava v dalSim textu spiSe nevyuZzito, ackoliv roman prinasi
pozoruhodnou reprezentaci maskulinity, v mém ¢teni karikaturni ¢i snad abjektivni povahy (zatimco
pocet i vyznam Zenskych postav je znac¢né redukovany, coz je rovnéz zajimavé téma). Podstatné je téz
kontroverzné vyznivajici téma moci a moznosti osvobozeni ryzi negativitou skrze télo: jde o zvlastni
verzi utopického (a soucasné dystopického) pohledu, ve svété romanu totiz existuje jen dynamika
destrukce a nasledné ocekdvané obrody, roman jako by odmital jakoukoli diferencovanéjsi politiku.

Jak jiz bylo uvedeno, Jana Alferyova k vymezeni pojm, s nimiz naklada, vyuzila pomérné
bohatou sekundarni literaturu, mnohdy se ovsem jedna spisSe o lokalni odkazy Ci citace nez o jejich
hlubsi vytéZzeni. Komplexnéjsi aplikace mensiho poctu pojeti a vétsi soustiedéni na omezenéjsi okruh
otazek by mozna pfinesly presvédcivéjsi vysledek. Na druhou stranu je vSak snaha teoreticky
promyslet a zakotvit kazdy z dllezitych pojm0 hodna ocenéni.

Argumentacni vystavba textu diplomové préace je ponékud nevyrovnana. Struktura vyznacena
rozdélenim do ¢asti a kapitol je sice zfetelnd, zejména v interpretacni ¢asti se ovsem Casto oslabuje
koherence vykladu, vznikaji rlizné argumentaéni vsuvky a zkratky. Hlavni linii vykladu pak neni snadné
sledovat. Také stylisticka a formulaéni Uroven textu je kolisava, vyjimkou nejsou nepropracované
nebo i defektni formulace (s. 19 nahote, 29 nahofe ad.) a publicisticky zpUsob vyjadfovani troven
textu sniZuje (s. 8: ,,na Usvitu nového milénia“, 22: ,dalsSi romany ... na sebe nenechaly dlouho ¢ekat”
atd. atp.). Text rovnéz obsahuje ne zcela zanedbatelny pocet chyb a drobnych nedostatk(.

Dalsi pfipominky a ndméty: Diplomantka prokazuje dobrou jazykovou vybavenost, mohla
proto vybérové zohlednit i cizojazyCné interpretace romanu. Citace v cizich jazycich by bylo vhodné
preloZit, v poznamce pod carou pak pfipadné pripojit i v originale (s. 11, 15, 23 ad.). Seznam primarni
literatury uvadi jen vydani Klubu rvdci, ostatni beletrie je nelogicky zafazena v literature sekundarni.

Celkové nicméné prace Jany Alferyové prokazuje schopnost pokrocilého konceptualniho
mysleni o literarnim textu s vyuzitim narocné sekundarni literatury a splfiuje poZzadavky kladené na

magisterskou diplomovou praci. Doporucuiji ji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji jako velmi dobrou.
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