Oponentsky posudek disertacni prace

RADVANOVA SABINA, 2017: Efektivita vybranych vzdéldvacich postupl ve vyuce biologie.
Disertacni prace. Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, Praha. 182 s.
(144 str. textu + 38 str. pfiloh; 307 citovanych pramen)

Autorka ve své disertacni praci resi jeden z nejobtiznéjsich pedagogickych problémiu —
hodnoceni efektivity vzdélavani. Vyzkumy hodnotici efektivitu vzdélavani, které se v nasem
prostredi vcelku seri6zné zacaly rozvijet v 80. letech minulého stoleti, maji v soucasnosti spise
podobu plodného testovani znalosti a funkci pfirodovédné ¢i jiné gramotnosti zakd (viz Setfeni
TIMMS a PISA). Dopady inovacnich aktivit ve vzdélavani (at uz uditeld ¢i Zaka) a zavadéni
Skolskych reforem v poslednich 20 letech v nasem prostredi pfilis Setfeny nejsou. Autorka
posuzované prace zkoumad, méfi a srovnava efektivitu ,,transmisivniho” a konstruktivistického,
konkrétné badatelsky orientovaného vyucdovani, a to prostfednictvim komparacni sondy
v ramci vyuky biologie ¢lovéka (téma Vylucovani), na gymnaziu. Jeji evaluaéni vyzkum, jak
sama na ruznych mistech textu prace jednotlivé uvadi, ma charakter mikroanalyzy s vyuZitim
kvaziexperimentu. Zvolené téma je vsoucasné dobé postupnych promén paradigmatu
prirodovédného vzdélavani i vzdélavacich cilG velmi aktudlni a v obecné roviné je svym
zpusobem vyznamné pro jakykoli vzdélavaci model, a tim je i nadéasové.

Praci jsem si precetl svelkym zajmem a neskryvam, Ze i s potéSenim. Pokud bych mél
charakterizovat znaky, které jsou pfiznacné pro text disertacni prace Sabiny Radvanové i jeji
pristup k reSeni vyzkumného problému, pak bych uZil nasledujici slova: velmi dobry pfehled
v problematice v mezindrodnim kontextu, pracovitost, dikladnost, vicedimenzionalni
uvazovani a kombinace vyzkumnych pfistup.

Autorka formuluje teoretickd vychodiska prace (str. 12-37) na zakladé podrobného vysvétleni
uzivanych pojmi ve dvou zdkladnich okruzich. Prvnim je hodnoceni efektivity a druhym
badatelsky orientované vyucovani. Text literarniho prehledu neni pouhym vyétem
skutecnosti, ale funkéné zahrnuje i prvky srovnani a diskuse.

Metody (str. 39-59), které autorka zvolila pro shromazdéni souboru respondentd, tvorbu
vyzkumného nastroje, shromazdéni dat i jejich vyvhodnoceni se opiraji o relevantni literaturu
Ci_predchozi vyzkumnd zjiSténi, jsou adekvatni cilim prace a jsou dostatecné podrobné
popsany. Metodika je promyslena a jeji kroky maji potfebnou navaznost. Text je doplnén
tabulkami a grafy, které ilustruji charakteristiky vzorku respondentd ¢i vyzkumnych nastroj.
Co se tyce vzorku respondent(, autorka pracovala se skupinovym a zamérnym vybérem. K této
¢asti metodiky Ize vznést jesté navazné upresriujici otazky:

e Skupinovym a zamérnym vybérem vybrala autorka ,ve findle” 7 gymnazii. Jaka méla
pro tento vybér kritéria? Pouze ochotu zaméstnancl a Zakud spolupracovat nebo néjaka
dalsi?

e Pokud je v ramci pedagogického vyzkumu vyuZit dostupny vybér respondent, pfi jak
pocetném vzorku Ize uvaZovat, Ze vysledky analytické statistiky z dat na tomto vzorku
ziskanych by viceméné odpovidaly vysledkiim ziskanym Setfenim nahodného souboru?
Existuje k této problematice néjaka literatura?

e Nakolik mohla i pfi jednotné metodice pfinést vyuka kontrolnich a experimentalnich
skupin 13 rGznymi uciteli zkresleni vysledk(?

Stranka1z3



Vysledky (str. 60-94) prace prinaseji nové poznatky a rovnéZ potvrzuji néktera dosavadni
zjisténi ze zahranidi. Autorka strukturuje tuto kapitolu jako testovani jednotlivych hypotéz krok
po kroku v souvislosti s tim, jak formulovala cile prace a vSech 16 hypotéz. VSechna autoréina
zjisténi jsou v potfebné mire ilustrovana tabulkami a grafy. Hlavnim zjisténim vyzkumu je, Ze

obé skupiny (kontrolni, vyucovana viceméné tradicné a experimentalni, vyucovana
prostifednictvim badatelsky orientovaného vyucovani) méli v pre-testech viceméné stejné
vysledky. Experimentalni skupina vzdéldvana prostfednictvim badatelsky orientovanym
vyucovanim resila |épe dovednostni Ulohy zamérené ta testovani vyssich kognitivnich trovni.
Znalostni Ulohy resily obé skupiny viceméné stejné Gspésné.

Dosazené vysledky autorka podrobné diskutuje, pficemz v kapitole Diskuse (str. 96-113)
pracuje s velkym mnoZstvim literarnich pramen( a z riznych pohledd srovnava jejich udaje
s vlastnimi metodickymi postupy a zjisténimi. Diskuse, stejné jako kapitola Teoreticka
vychodiska, svédci o autorciné prehledu v problematice a jejim kritickém pFistupu k vlastnimu
vyzkumu.

K formdlni strance prdce Ize konstatovat, Ze prace je psana prakticky bez pfeklep a minimem
formulacnich nepresnosti a je graficky prehledné usporadana. Vsechny pouzité zkratky jsou
na zacatku prace vysvétleny. Literarni prameny a internetové zdroje uvedené v kapitole 7. jsou
radné citovany. Vécny obsah textu je logicky usporadany, s navaznostmi. Autorka postupuje
pri feSeni problematiky velmi disledné krok po kroku a s didaktickymi akcenty. Presto Ize
vznést k této strance prace nasledujici pripominky:

e V nékterych neletnych c¢astech prace jsou predkladany informace (byt zdanlivé
vSeobecné zndmé) bez argumentace ¢i odkazl na prameny téchto informaci — napfr.
str. 10 (celd) nebo posledni odstavec na str. 20 (informace o méfeni efektivity v USA).

e Nazev kapitoly 3.2 Zavérecné shrnuti je ponékud zavadéjici.

e V Abstraktu na str. 3 autorka ¢leni praci na ,teoretickou” a , praktickou” ¢ast, coz je
mirné zavadéjici. Ona prakticka ¢ast je de facto vyzkumem vedenym podle védeckych
zasad (str. 38, kapitola 3. Vyzkumna &ast).

e Legenda k obrazkiim se umistuje v odbornych pracich pod obrazky nikoli nad né (napf.
uz str. 15, obr. 1 a vétSina dalSich). Navic, tisknout praci v éernobilé verzi nebylo
nejStastnéjSim rozhodnutim, i kdyZz ddvody chapu. Obrazky (grafy), které jsou
v elektronické verzi disertace — souboru PDF — dobre Citelné, v tisténé verzi prace z€asti
ztraceji svou informacni hodnotu pro Spatnou odliSitelnost stupriCi Sedi. Nejhorsi
situace je pak v pfipadé obr. 38 — 40, kde prakticky nelze rozlisit mezi jednotlivymi
¢arami grafu. Nehledé na elektronickou ¢i tisténou verzi, obr. 8, 10, 12 jsou natolik
malé, Ze Ize ¢tenar jen obtizné rozliSuje detaily v prezentovanych diagramech. Obr. 6
(kruhovy diagram) zndazornujici procentni zastoupeni uciteld s riznymi aprobacemi
ve velmi malém souboru 13 respondentd je skoro nadbytecny. Stejnou informacni roli
by naplnily jednotkové tudaje v textu.

Otazky k obhajobé:

1. Mohla by autorka podrobnéji vysvétlit popr. diskutovat vztah mezi pojmy ,kvalita
vzdélavani“ a efektivita / efektivnost vzdélavani“?
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2. Pokud vychazi Cronbachovo alfa = 0,90, je test jesté reliabilni (viz Tab. 10)? Jinymi
slovy, jak kvantitativné vymezit hranice pro tvrzeni druhé véty na str. 48; v setindch se
zaokrouhlenim nahoru/dold, desetinach ...?

3. Lze hypotézu potvrdit nebo zamitnout nebo jen zamitnout nebo pfijmout & zamitnout
(viz napf. posledni véta na str. 73 a jeji zbytek na str. 74 a str. 76, odst. 1, str. 84, 85,
aj.)?

4. Vtéto souvislosti, mohla by autorka vysvétlit a argumentovat, pro¢ formulovala
hypotézu €. 7 a 8 na str. 38 a hypotézu 10 a 11 na str. 39 pravé tak, jak ji formulovala
(koreluje vs. nekoreluje)?

5. Mohla by autorka uvést do vztahu potiebu evaluaénich vyzkumid a méFeni efektivity
vzdélavani s Kattmanovym vzdélavacim modelem didaktické rekonstrukce?

Zaveér:

Autorka naplnila zadané cile prace. Jeji disertace je plvodnim védeckym sdé&lenim, které ma
vyznam pro pedagogickou praxi i vyzkum pFinejmensim ve tfech rovinach. (1) PFinasi
dikladnou reder3i problematiky, (2) obsahuje v podstaté vzorovy metodicky postup pro fesenf
otazek srovnavani efektivity riiznych vzdéldvacich pfistupt a (3) ukazuje, resp. potvrzuje, ze
badatelsky orientované vyucovani sice nutné nepfinasi (nemusi pfinést) lepsi znalosti 7aka, ale
lépe rozviji jeho vy33i kognitivni funkce, coZ je vzhledem k ciliim dosahovani pfirodovédné
gramotnosti prostfednictvim vzdélavani vyznamné zjisténi. Vysledky obsaZené v praci lze je$té
ndvazné po pfipadnych Upravach a upfesnéni textu publikaéné zhodnotit.

Domnivam se, Ze i kdyby autorka v ramci doktorského studia nestudovala zadné kurzy, fedeni
vyzkumu prezentovaného disertaci ji samo o sobé& dobfe pFipravilo pro praci na poli
pedagogického vyzkumu a expertiz.

Kolegyné Sabina Radvanovd predloZila hodnotnou disertaéni praci charakteru plvodniho
védeckého sdéleni, ktera splriuje podminky pro tato Fizeni podle § 47, odst. 4 platného Zakona
o vysokych Skolach. Praci doporucuji k obhajobé a posléze, na zakladé § 47, odst. 5 citovaného
zakona, doporucuji uchazecce pfiznat titul (védecky grad) ,philosophiae doctor”, ve zkratce
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