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ANOTACE

Nazev disertani prace: Sekularni trendy télesné zdatnosti u déti Skolniho véku

Z libereckého regionu

Hlavnim cilem projektu je stanovit a analyzovat sekuldrni trendy télesného rozvoje
a motorické vykonnosti za obdobi 1966 az 2010 u chlapct a divek ve véku 11-15 let
Z libereckého regionu. Reprezentativni vybérové soubory tvofilo 783 chlapcu a 556
divek pubescentniho véku. Probandi absolvovali empirické Setteni, které obsahovalo:
a) sedm motorickych testll - béh na 50 m, béh na 300 m nebo 500 m (dle v€ku), skok
daleky z mista, hod 2kg micem, shyby opakované, sedy lehy opakované, vytrvalostni
Clunkovy beh; b) méteni tii zdkladnich somatickych charakteristik: télesné vysky,
telesné hmotnosti a podkozniho tuku. Na zéakladé vysledki studie byla u pubescentnich
déti ve sledovaném obdobi zjisténa nezménéna vykonnost v rychlostnich schopnostech
a ve vytrvalostné-silové schopnosti btisniho svalstva a bedroky¢lostehennich flexord.
Indikatory kratkodobé vytrvalostni schopnosti vykazovaly negativni sekularni trendy
uobou pohlavi ve véku 11-15 let. Vysledky skoku dalekého z mista, indikatoru
explozivné silovych schopnosti dolnich koncetin, vykazovaly negativni sekularni trendy
u 11-12letych chlapct a u dévcéat vSech vékovych kategorii. Pozitivni sekularni trend
byl zjistén v explozivné silovych schopnostech hornich koncetin u 11-14letych chlapcti
a u llletych divek. V dynamické silové schopnosti hornich koncetin byla prokazana
vyznamnost rozdilu hodnot prokazujici negativni sekularni trend za sledované obdobi
pouze u 15letych divek. Dlouhodobé trendy zakladnich somatickych charakteristik
(t€lesné vysky, télesné hmotnosti) vykazovaly pozitivni vyvojové trendy u vSech
vékovych kategorii chlapct i divek. V ramci realizovaného Setfeni zaméteného
na sekularni trendy télesné zdatnosti jsme zjistili negativni zavéry tykajici se zejména
dlouhodobé¢ klesajici urovné vytrvalostnich schopnosti. To je negativni skutecnosti
ze zdravotniho hlediska, protoze pokles souvisi s moznym zvysenim vyskytu rizikovych

faktorii civiliza¢nich onemocnéni v détském i pozdéjsim veéku.

Klicova slova: pohybové schopnosti, pubescence, sekuldrni trendy, somatické

parametry, té¢lesnd zdatnost.



ANNOTATION
The title of the dissertation thesis: Secular trends in physical fitness of school children

in the Liberec region

The main aim of the project is to identify and analyse secular trends in a physical
development and motoric performance for the period 1966 to 2010 for boys and girls at
age 11-15 in Liberec region. Representative samples were created by 783 boys and 556
girls in pubescent age. Probands were attending the empirical research that contained: a)
seven motoric tests — 50 m run, 300 m run or 500 m run (according to the age), standing
broad jump, throwing the 2kg ball, pull-up repeatedly, sit-ups repeatedly, endurance
shuttle run; b) measurements of three basic somatic characteristics: measuring height,
body weight and subcutaneous fat. Was proved, according to the results of the research
an unchanged performance in speed abilities and also in dynamic endurance strength
abilities of abdominal muscles and iliopsoas flexors in the pubescent children.
Indicators of short-term endurance abilities show negative secular trends in both
genders at age 11-15. The results of the standing broad jump, indicator of explosive
strength abilities of lower limbs, showed negative secular trends in 11-12 year boys and
girls of all age categories. Positive secular trend was seen in explosive strength abilities
of upper limbs in 11-14 year boys and 11 year girls. In dynamic strength abilities of
upper limbs there was proved an importance of the difference value of proving a
negative secular trend of the research period only in 15year girls. Long-term trends of
the basic somatic characteristic (corporal height and corporal weight), showed positive
trends in all age categories of boys and girls. Within realized research into secular
trends in physical fitness, we found negative conclusions regarding especially the
persistently declining levels of endurance abilities. This is a negative fact from the
health point of view, because the decrease is related to a possible increase in the
incidence of risk factors in lifestyle diseases in a child and later in the life.

Key words: secular trends, physical fitness, pubescent, somatic characteristics, motor

abilities.



ZUSAMMENFASSUNG

Titel der Dissertationsarbeit: Sidkulare Trends der motorischen Leistungsfahigkeit von

Kindern im Schulalter im Bezirk Liberec.

Das Hauptziel des Projektes ist, fiir den Zeitraum 1966-2010 fiir Jungen und Médchen
im Alter von 11-15 im Bezirk Liberec zu identifizieren und sdkularen Trends in der
korperlichen Entwicklung und Motorleistung zu analysieren. Die repréisentativen
Stichproben bestanden aus 783 Jungen und 556 Médchen im pubeszenzen Alter.
Probanden absolvierten empirische Untersuchung, die enthielt: a) sieben Motortests - 50
Meter-, 300 Meter- oder 500 Meterlauf (je nach dem Alter), Weitsprung vom Punkt, 2
kg Kugelwurf, wiederholende Klimmziige, wiederholende Sit-ups, ausdauernder
Pendellauf; b) das Messen drei Grund somatischen Merkmale: Korpergrofe,
Korpergewicht und subkutane Fett. Basierend auf den Ergebnissen der Studie wurde bei
pubertierenden Kindern im Berichtszeitraum [AS1] unverdnderte Leistung in
Geschwindigkeit und Fahigkeit einer dynamischen Dauerfestigkeit der Bauchmuskeln
und Biegung von lliopsoas gefunden. Indikatoren der Kurzzeitausdauer Féhigkeiten
zeigten negativen sékulare Trends bei beiden Geschlechtern im Alter von 11-15. Die
Ergebnisse des Weitsprungs aus dem Punkt, der Sprengkraft Féhigkeit der unteren
Extremititen, zeigten negativen sikulare Trends in 11-12jdhrigen Jungen und Médchen
aller Altersstufen. Ein positiver Trend war in weltlichen Sprengkraft Fahigkeiten der
oberen Extremititen von 11-14jdhrigen Jungen und 11jdhrigen Maddchen gefunden. In
dynamischer Leistungsfdhigkeit der oberen Extremititen wurde Signifikanz der
Differenz von negativen Nachweis sdkularen Trend im Berichtszeitraum nur 15jdhrigen
Maidchen gezeigt. Langfristige Trends grundsomatischen Merkmale (Grof3e, Gewicht)
zeigten positiven Entwicklungstrends fiir alle Altersgruppen von Jungen und Médchen.
[AS2] In der realisierten Untersuchung gerichtete an Sékulare Trends der motorischen
Leistungsfahigkeit fanden wir negative Riickschliisse treffenden vor allem langzeitig
sinkenden Ausdauer-Fahigkeiten. Dies ist eine negative Tatsache wvon der
gesundheitlichen Sicht, weil der Riickgang mit dem moglichen Auftreten von Lifestyle-
Erkrankungen der Risikofaktoren in der Kindheit und spéter in der Miindigkeit
zusammenhéangt.

Stichworte: Adoleszenz, langfristige Trends, somatische Parametr.
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UvVOD

SoucCasna populace déti a mladeze ma zcela odlisSny zivotni styl nez méli jejich
vrstevnici pied nékolika desitkami let. Mladi lidé postupné ztraceji zajem o pohybovou
aktivitu. Je prokdzané, ze s rostoucim vékem déti ubyva pravidelnd pohybova Cinnost.
Pfitom pohyb je neoddélitelnou soucasti ¢lovéka od prvnich dni Zivota. Je projevem
spokojenosti, hry a kreativity. Zivotni styl nedostateéné pohybové aktivnich jedincti se
stal celospoletenskym problémem (Havlickova, 2006; Sigmund et al., 2008; Seflova,
2014). Pti vysvétlovani dulezitosti provozovani pravidelnych pohybovych aktivit je
potieba vyuzivat v§echny moznosti pouceni tak, aby vSechny vekové kategorie lidi byly

informované o rizikovych faktorech, které se dotykaji stale Sir§iho okruhu populace.

Zivotni styl dne$ni doby se vyzna¢uje neustalym spéchem. Rodi¢e déti byvaji inaktivni,
atak ani své déti nevedou k pohybové aktivité. Lidé nadmérné pouzivaji dopravni
prostfedky a déti absolvuji ve Skolach nedostateény pocet hodin télesné vychovy.
Zdravému zivotnimu stylu také nepftispivaji technologie moderni doby. D¢ti travi volny
¢as upocitaci a mobilnich telefoni. Komunikace pies socidlni sit¢ zacind pomalu
prevazovat nad osobni komunikaci, atak diky tomuto online zpfistupnéni zabavy
a spolecnosti  vrstevnikii  omezily déti pohybovou aktivitu na minimum. S timto
Zivotnim stylem je spojend inevhodna strava, pfibyvajici obezita i nékteré zdravotni
problémy. Zaroven je prokazan celosvétovy trend poklesu télesné zdatnosti (Malina,
2004; Reed et al., 2006; Tomkinson, 2007). Negativni trend je zaznamenan i U aerobni

kapacity, ktera je jednou z nejdilezitéjSich komponent zdravotné¢ orientované zdatnosti.

Télesna zdatnost a jeji psychické prozivani ma velky vyznam pro zdravé utvareni détské
osobnosti. Dobré zdravi a nalezitd télesnd zdatnost maji z psychologického hlediska
nesmirnou hodnotu. Vzhledem k uvedenym skutecnostem jsme se v ramci nasi prace
rozhodli vénovat pozornost problematice sekularnich trend télesné zdatnosti déti
Skolniho veku z libereckého regionu. Diky studiim Pavka (1977) a Moravce et al.
(1990), se kterymi budeme komparovat vysledky naseho vyzkumu, mizeme sledovat
vyvoj télesné zdatnosti Ceskych déti za priblizné dvacet let v komunistické a dvacet

let v postkomunistické dobé.



1  PREHLED POZNATKU

1.1 CHARAKTERISTIKA PUBESCENTNICH JEDINCU

Vyvoj jedince je souvisly, ale nestejnomérny. Probihd v periodach, pro které neplati
striktni ohraniceni, ale spiSe relativni zacatek a relativni ukonceni. VEékové zakonitosti
se projevuji vzdy v urcitém obdobi nékolika let, proto rozdélujeme lidsky vek do tzv.
stadii. Pro déti a mladez Skolniho véku se nejCastéji pouzivd terminologie

prepubescence, pubescence a adolescence (Riegerova & Ulbrichova, 1998).

Vékové hranice se ovSem stile mirné posouvaji v dusledku akcelerace vyvoje.
Pisobenim faktorl, zejména spravné vyzivy, dospivaji mladi lidé stile diive, a to
piedevsim biologicky, ale do jist¢ miry i psychicky (Svoboda, 2007). Akcelerace
se projevuje piedevsim ve sportu a prohlubuje tak i rozdily mezi télesné¢ zdatnymi
a télesn¢ nezdatnymi jedinci. Mladi neznamena jen ziskdvani védomosti a dovednosti,
ale jde zde o pfipravu na zivot v dospélosti a formovani osobnosti. Pouze komplexnosti

se mizeme dostat k plnohodnotné Zivotni koncepci (Vilimova, 2002).

Kazdy jedinec se z pohledu morfologického, fyziologického, psychického i socialniho
cely zivot méni. Tyto zmény jsou na sebe vazany, ale neprobihaji stejnou rychlosti
a kazdé obdobi lidského vyvoje ma v téchto oblastech urcita specifika. Je proto velmi
dulezité, aby vSichni trenéti a vyucujici znali specifika typicka pro danou vékovou
kategorii jeho svéfencu a podle toho pro né sestavovali vhodné pohybové aktivity
(Kasa, 1994; Truneckova et. al., 2001).

Jelikoz je ndS§ vyzkum zameéfen na déti pubescentniho véku, pfiblizime v této kapitole

konkrétni zakonitosti pravé tohoto obdobi.

Obdobi pubescence je orientacné¢ vymezené vékem mezi 11-12 lety a 14-16 lety.
Spoluptisobeni pohlavnich hormonti a gonadotropini ma v pubescenci za nasledek
nejrozséahlejsi a nejbouflivejsi vyvojové zmény v celé ontogenezi ¢lovéka. Mohutny
somaticky vyvoj se projevuje télesnym riistem a zvétSovanim vétSiny orgdnd. Zména
byva oznaCovana jako ,ristovy spurt”, vlivem kterého dochdzi k zméne proporci téla
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(vyrazné¢ delsi koncetiny). Dale se rozvijeji druhotné pohlavni znaky - na konci obdobi
jiz dochazi k ovulaci u divek a spermatogenezi u chlapcti. Nastup a prubéh pubertalniho
vyvoje je velmi vyznamné ovlivnén dédi¢nosti. Vyznamné&jsi vliv dédi¢nosti
se predpokladd zejména u jedincii s extrémni Grovni motorické vykonnosti. Ti jsou
relativné méné ptizplsobivi vliviim prostfedi a vychovy a maji relativné vyssi stabilitu
motorického vyvoje nez jedinci s priimérnou urovni motorické vykonnosti. V rozvoji
pohybovych schopnosti se napadné projevuje sexualni diferenciace. Divky mohou mit
docCasn¢ vyssi vykonnost z hlediska obratnostniho a rychlostniho. Pfirozena potieba
pohybu je 4-5 hodin denné. Zamérny rozvoj pohybovych schopnosti musi respektovat
stupenl rastu a vyvoje organismu. Pro rozvoj pohybovych aktivit je nezbytna moznost
spontanniho pohybu déti. Déti bez této moznosti byvaji pohybové retardované (Kovar,

1981; Riegerova & Ulbrichova, 1998; Suchomel, 2004).

Novakova (1999) upozoriiuje na vztah mezi projevem piechodné motorické
diskoordinace jedince a obdobim pubertalniho ristového spurtu. Vlivem docasné
poruchy koordinace pohybu muze nastat zhorSeni motorického vykonu, coz plati
zejména pro chlapce. Nejvyssi procento zhorSeni nastava u testd, které vyzaduji
svalovou aktivitu proti vlastni télesné hmotnosti (vydrz ve shybu, pfednozovani,
Clunkovy béh). Mckota et al. (1988) konstatuji, Ze u chlapcti pubertalni rlstové
zrychleni Casové prechdzi fazi zrychleného motorického vyvoje. U mnoha jedinct je
mozné po nastupu rustové akcelerace pozorovat negativni trendy ve zhorSeni pohybové
koordinace, v naruSeni dynamiky a sniZeni ekonomie pohybu, v protichiidnosti
motorického chovani ¢i ve sniZeni motorické ucenlivosti. NaruSeni jsou patrna
predev§im v prvni fazi pubescence a postihuji zejména kazdodenni béznou motoriku
(klativa chize, zakopavani apod.). Ve sportovni pohybové ¢innosti nejsou naruseni
Casto vilbec patrna, coz dokladd nepteruSené zlepSovani vykonl u pubescentnich
sportovet. U déti, které v této vyvojové fazi nadéale sportuji, probiha disharmonicky
vyvoj mirn¢ji. Vzhledem k piestavbé motoriky dochéazi k diferenciovanému vyvoji
jednotlivych pohybovych schopnosti. Nartsta silova a vytrvalostni schopnost, a naopak
dochézi k mirnému sniZzeni obratnostni schopnosti a kloubni pohyblivosti. Semetka et
al. (1993) uvadi, ze nejdtive roste sila velkych svalovych skupin, mensi svalové skupiny
se vyvijeji pozd€ji. V zévéretné fazi této periody dochdzi vlivem biologickych
a kulturné-spolecenskych Cinitelti ke stagnaci motorické vykonnosti divek (M¢kota et
al., 1988).
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Malé a Klementa (1985) uvadi, Zze v tomto obdobi dochazi k prudkému zrychleni ristu
divek i chlapct. U divek vrcholi mezi 11. a 12. rokem, u chlapci 0 dva roky pozdéji.
Divka pramérné vyroste za rok piiblizné 0 9 cm a piibere 0 5 kg, chlapec vyroste o 10-
12 cm a piibere 6 kg. Pro pubertu je typické i ptibyvani tuku u divek a vyrazny rozvoj
kostry a svalstva u chlapcti, ¢imz dochazi i ke zménam télesnych proporci a vzhledu.

Charakteristicky je i vyvoj osifikace kosti ruky.

Z hlediska pohybového vyvoje je jedinec schopen piijimat pozorovany pohyb jako
celek a dokaze ho v kratké dobé& zopakovat. Z tohoto divodu se zacatek pubescence
oznacuje za "zlaty vék motoriky", ve kterém je dité¢ schopno ucit se novym pohybiim za
velmi kratké obdobi. Je dulezité, aby ucitel, trenér irodi¢ pfistupovali k ditéti
individualn¢ a dokazali jej spravné motivovat. Toto obdobi je idealni pro ziskani
praktického zakladu télesné zdatnosti a pohybové vykonnosti (Jansa, Dovalil et al.,
2007). Jelikoz se pohybova vykonnost dévéat zacina lisit, lisi se iobsah, kvalita
i kvantita cviceni. Hodiny $kolni télesné vychovy se vyucuji oddélené (Suchomel,

2006).

Podle Peric¢e (2012) je obdobi puberty jedno z klicovych obdobi ve vyvoji psychiky.
Hormonalni aktivita ovliviiuje emoc¢ni vztahy a projevy déti k sobé samym, k druhému
pohlavi a ke svému okoli a stejné tak mize pusobit (pozitivné i negativné€) na jejich
chovani ve sportovni ¢innosti i v dalSich oblastech lidského pisobeni. Po strance
rozumové Si dale rozsifuji obzory, objevuji se znaky logického i abstraktniho mysleni,
rozviji se pamét. Dit€¢ uz ma vysoké predpoklady vyvijet znacnou duSevni aktivitu,

vydrzi se del$i dobu soustiedit.

Uvédomujeme si, ze obdobi pubescence se vyznacuje fadou vyznamnych zmeén
v organismu jedincl. Bouflivé zmény probihaji v somatickém, motorickém
I psychickém a socidlnim vyvoji pubescentnich déti. V jednotlivych vékovych
kategoriich miizou byt zaznamenany odlisné motorické vykony, které jsou ovlivnény
mimo jiné 1 biologickym vékem déti. Z divodu realizace naSeho vyzkumu jsme
biologicky ve€k jednotlivych probandti neurovali. Data tohoto vyzkumu jsme
komparovali s daty ze studii Roubal a Roubal (1925), Pavek (1977) a Moravec et al.

(1990). Autofi uvedenych studii neurcovali biologicky vék probandl, proto miizeme
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pozorovat sekularni trendy somatického vyvoje a télesné zdatnosti pubescentnich déti

Vv jednotlivych vékovych kategoriich dle kalendainiho véku.

1.2 POHYBOVA AKTIVITA

Pohybova aktivita je velmi dilezitou soucasti zivotniho stylu Cloveka. Charakter
zivotniho stylu déti a mladistvich se stadle méni. Bohuzel diky modernim technologiim
se oblibenost pohybovych aktivit a jejich provozovani znacné¢ omezilo presto, Ze
provozovani pohybovych aktivit sebou pfind$i mnoho benefiti. V pubescenci ma
pohybové aktivita nezastupitelnou pozici pro zdravy vyvoj jedince i pro klidnéjsi

prabeh pubertalniho obdobi.

Pohybova aktivita je Casto definovana jako télesny pohyb zprostiedkovany kosternim
svalstvem, jehoz vysledkem je energeticky vydej (Bouten et al., 1994; Montoye et al.,
1996; Suchomel, 2006).

Pohybova aktivita upeviiuje zdravi jedince, zaroven redukuje télesnou hmotnost
a zajistuje dobry celkovy zdravotni stav, prodluzuje zivot, zvySuje té€lesnou zdatnost
a prispiva k redukci chorob (Vilikus, 2001; Bunc, 2008). Podle Bunce (2009) maji

jedinci s aktivnim zivotnim stylem prokazatelné vyssi kvalitu Zivota.

Bouchard et al. (2007) uvadi, ze pohybova aktivita se sklada z jakéhokoli télesného
pohybu vytvareného kosternim svalstvem, ktery ma za nasledek podstatny nartst
vynalozeni klidové energie. Pod timto Sirokym pojmem hovoifime o pohybové aktivité
ve volném case, cvi€eni, Sportu, praci a kazdodenni ¢innosti. Vydej energie pii télesné
aktivité je typicky pouze u priblizné 25% celkového denniho vydeje energie ¢lovéka
se sedavym zamé&stnanim, zatimco u sportovce béhem tréninkového dne, nebo u ¢lovéka

zabyvajiciho se téZkou praci toto ¢islo mliZze stoupnout aZ k 50 %.
V posledni dobé se stale vice prosazuji i dal$i terminologické pojmy v koncepci

pohybové aktivity — pohybovy akt a pohybova aktivnost. Pohybovy akt je pojiman jako

singularni pohybova cinnost nebo také jako sled pohybli nutnych pro realizaci
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pohybového tikonu. Pohybova aktivnost je chapana jako souhrn vSech pohybovych aktt

a aktivit za urcité ¢asové obdobi v globalnim méfitku (Mékota & Cuberek, 2007).

1.2.1 Pohybova aktivita a télesny vyvoj

Riegerova a Ulbrichova (1998) tvrdi, ze intenzivni pohybova aktivita ovliviluje nejen
lokomo¢ni aparat ptisobenim mechanickych tahovych a tlakovych sil. Vyvolava
I méfitelné cirkulaéni, respira¢ni, metabolické, teplotni i chemické zmény. Je tedy
ziejmé, Ze adaptacni odpovédi na vyznacnou pohybovou aktivitu mohou mit vliv i na
télesny rozvoj, pfedevSim v obdobi aktivniho ristu a vyvoje. Uvadi se, ze dobie
vyvazeny program pohybové aktivity ditéte pfiznivé ovliviiuje rist a vyvoj ditéte,
zvlasté v ranych fazich vyvoje. V této souvislosti se hovoii o kritickych obdobich,
ve kterych je organismus nejcitlivéjs$i na vliv faktorG stimulujicich rist. Lze
predpokladat, ze tato kriticka obdobi vzhledem k ucinku pohybové aktivity existuji,
nebyla vSak dosud piesvédCiveé prokdzana. Nelze ani piesné urcit roli, kterou pohybova
aktivita pro rust pfedstavuje. Vliv pohybové aktivity na télesny rozvoj je tedy nutno
posuzovat velmi opatrné. Longitudindlni studie jsou velice vzacné. Problémem je
stanoveni minima pohybové aktivity, které je nezbytné pro dosazeni a zachovani
optimalni urovné rozvoje organismu a vyrovnani se s pozadavky pracovni aktivity
a vykonnosti. Také je nutno Stanovit maximum pohybové aktivity potiebné k dosazeni
maximalni vykonnosti, aniz by doslo k poskozeni organismu. Pii zkoumani vlivu
pohybové aktivity na rozvoj svalstva je nutno velmi peclivé odliSovat tento proces od
procesu vlastniho rstu. V1iv pohybové aktivity na télesnou stavbu je problematicky pro
nedostatek longitudindlnich studii. Kratkodobé studie svéd¢i o pozitivnim vlivu na
nékteré obvodové rozméry. Délkové rozméry nejsou timto tréninkem ovlivnény.

RovnéZ vliv kratkodobého télesného zatizeni na somatotyp nebyl prokéazan.

Pokles spontanni pohybové aktivity v ontogenezi musi byt nahrazovan fizenou
télovychovnou aktivitou. Hlavni zasady cviceni v détstvi musi respektovat vekové
obdobi, princip vsestrannosti a pestrosti a vice nez v dospélosti metodické postupy,
pravidelné kontroly zdravotniho stavu, hygienické zasady a Zivotospravu. Skolni télesna
vychova nemuze ditéti nahradit velkou ztratu spontanni pohybové aktivity.
Nedostate¢ny objem a intenzita skolni télesné vychovy ovliviiuje somaticky vyvoj déti,
ktery neodpovida jejich funkénim kapacitam ani motorickému vyvoji. Mize se stat, ze
kvalitni Skolni télesnd vychova je motivaci pro vétsi ucast zakd na zajmové télesné
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vychové a na neorganizované pohybové Cinnosti. Pfiméfeny pohybovy rezim zvysuje
zdatnost mladeze, a tim i jeji zdravotni stav (Havlickova et al., 2006).

T¢lesnd aktivita je povazovana za dulezity faktor regulace a udrzovani hmotnosti téla.
Pfi tréninku dochézi ke zvysSeni aktivni télesné hmoty a sniZeni tukové komponenty,
pfiCemz ovSem nemusi viubec dochazet ke zméné télesné hmotnosti. Dlouhodobé
pretrvavani téchto zmén po ukonceni tréninku nebylo prokazano a je tedy ziejmé, ze
pfiznivy vliv pohybové aktivity na télesné slozeni je bezprostiedni a zavisly na
kontinudlnim udrzovani urCité trovné pohybové aktivity (Riegerova & Ulbrichova,

1998).

1.2.2 Pohybova aktivita a télesna zdatnost

Na zaklad¢ vyzkumi vztahu pohybové aktivity a t€lesné zdatnosti se odbornici shodu;ji
Vv konstatovani, ze pohybova aktivita ma pozitivni vliv na Groven télesné zdatnosti, ale
vztah je problematicky a neni u déti tak silny, jak se vétsinou hypoteticky ocekava. Je to
z divodu pusobeni fady dalSich ciniteli vcetné ristu a biologické zralosti, které
ovliviiuji Groven pohybové aktivity a télesné zdatnosti déti $kolniho véku (Jiirimide &
Jurimée, 2001; Malina, 2001; Welk & Blair, 2002; Malina et al., 2004; Pate et al.,
2007).

Mnoho vyzkumu zpracovanych autory Armstrong a McManus (1994), Leon a Norstrom
(1995), Berenson et al. (1998), Leonard (2001), Telama et al. (2002) poukazuje na vztah
mezi urovni pohybové aktivity, télesné zdatnosti a rizikovymi faktory onemocnéni u

déti Skolniho véku.

Pravidelna pohybova aktivita u déti a dospivajicich miZe zplsobit pozitivni
a dlouhotrvajici vliv na télesnou zdatnost a soucasn¢ i na zdravi, protoze vyskyt téchto
chorob u dospélych ovlivnénych mnozZstvim pohybové aktivity (aterosklerdza,
osteopordza, obezita) klesa. Toto Usili bylo pohdnéno obavami, ze mnozstvi b&zné
pohybové aktivity u déti, které jsou obklopeny technickymi vymoZenostmi
umoziujicimi virtualni zabavu a sedavy zivotni styl, je na Ustupu. Nemame ale zadné
védecké podklady, na kterych lze postavit tuto mysSlenku. Nicméné tento trend je

potvrzen indiciemi, jakymi jsou narGstajici frekvence obéznich déti a pokles spontanni
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pohybové aktivity. Zplsob, kterym bychom méli udrzet pohybové navyky pii sedavém
zpusobu zivota mladistvych, by mél byt co nejefektivngjsi, mizeme vyuzit zdbavnych

forem pohybovych aktivit — napf. her (Kolodzejova, 2012).

Vzhledem k tomu, Ze vyznamni C¢initelé pusobici na télesnou zdatnost nejsou
ovlivnitelni samotnymi détmi (napf. dédi¢nost, biologicka zralost), musi byt zakladnim
pozadavkem Skolni a mimoskolni télesné vychovy zvyseni trovné pohybové aktivity
a podpora dlouhodobého zijmu 0 pohybové aktivity (Pangrazi, 2001; Pangrazi &
Corbin, 2002).

Z celozivotniho hlediska je dulezité byt pohybové aktivni, a t0 nezavisle na Grovni
télesné zdatnosti. Ta je pozadovanym vystupem, ale zdiraziovana musi byt podpora

pohybové aktivity (Suchomel, 2006).

1.2.3 Doporuceni k pohybové aktivité déti Skolniho véku

Pro détsky vék je obtizné stanovit optimalni urovenn pohybové aktivity, protoze neni
zatim znama odpovidajici Groven ani typ pohybové aktivity, které by vedly
k optimalnimu zdravotnimu stavu. Jde o slozitou problematiku i proto, ze se jedna
0 individualni zalezitost. V praxi je zasadnim problémem stanoveni nejniz§iho objemu
pohybovych aktivit a stanoveni pasma ucinnych intenzit zatizeni (Pliva et al., 1991;
Bunc, 1994; Riddoch & Borcham, 1995; Heller, 1996; Macek & Mackova, 1997;

Jirimée & Jirimide, 2001).

Doporuceni k poZzadované urovni pohybové aktivity déti prosla zna¢nym vyvojem.
Napiiklad ve Spojenych statech americkych jsou doporuceni zroku 1985 (Ross
a Gilbert) azroku 1999 (Cooper Institute) zna¢né rozdilna. Autoii Ross a Gilbert
doporucuji pohybovou aktivitu minimalné 3krat tydné po dobu 20 minut na trovni 60 %
aerobni kapacity se zapojenim velkych svalovych skupin. Oproti tomu Cooper Institute
doporucuje denné 30-60 minut pohybovych aktivit, z toho minimalné 3-4krat tydné 30
minut aerobnich aktivit stfedni a vyS$$i intenzity. Dale doporucuji 3krat tydné
protahovaci cvi¢eni a 2-3krat tydné posilovaci cviceni. V Ceské republice doporucuje

Bunc (1996) dodrZzovat minimalni tydenni energeticky vydej pii pohybovych ¢innostech
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6 az 8 MJ arozvijejici okolo 17 MJ za tyden. Také Fromel et al. (1999) publikuje
doporuceni pohybové aktivity pro ¢eskou populaci: v pfevazujicim poctu dnti v tydnu
energeticky vydej pii vlastni pohybové aktivité u chlapct 11 kcal.kg’l.den‘1 a u divek
9 kcal.kg™.den?, denni pocet krokéi uchlapci 13 tisic a udivek 11 tisic, denni
pohybova aktivita pfes 95 minut u chlapci a 85 minut u divek (z toho organizovana
pohybové aktivita nejméné 3krat tydné¢ po dobu 90 min.). Podil vydeje energie pii
pohybové aktivité by mél dosdhnout alespoii 25 % celkového tydenniho energetického
vydeje. Nejnovejsi doporuceni k minimalni pohybové aktivité pro Ceské 11-18leté
adolescenty uvadi Sigmund a Sigmundova (2011). Autofi doporucuji vénovat se
pohybové aktivité alespon stiedni intenzity po dobu minimaln¢ 60 minut denné. Tato
pohybova aktivita by se méla skladat z pohybové aktivity stfedni intenzity nebo chiize
po dobu nejméné 30 minut alespon 5x tydné, z pohybové aktivity vysoké intenzity
podporujici rozvoj audrzeni kardiorespira¢ni zdatnosti po dobu nejméné 20 minut
alesponl 3x tydné a z kombinace ptedchozich doporuceni pro pohybovou aktivitu vysoké
nebo stfedni intenzity s moznosti rozlozeni casu do 10 minutovych i delSich tseki
v ramci celého dne. Chlapci maji minimalné ujit 13 tisic krokt a dévcata 11 tisic krokd
alesponl 4x tydn¢. Energeticky vydej pii pohybové aktivité chlapcti by mél odpovidat 11
kcal.kg™.den™ a u divek 9 kcal.kg™.den™. Sigmund a Sigmundova (2011) také publikuji
dalsi doporuceni vhodna kredukci nadmérné télesné hmotnosti a Kk prevenci
civilizanich onemocnéni. Patfi mezi né: podpora pohybové aktivniho transportu
adolescenti do Skoly i zajmovych organizaci, snaha uplatiovat specializovanou
sportovni pfipravu pfi kontinudlnim zachovani jejich dalSiho vSestranného pohybového
rozvoje, zvySeni podilu adolescentd, ktefi jsou alespon 3x tydné€ zapojeni do
organizované pohybové aktivity, zvysit podil adolescentll, kteti ve vyucovaci jednotce
télesné vychovy stravi alespont 50 % casu pii pohybové aktivité stfedni az vysoké
intenzity a omezeni sledovani televizoru a monitoru pocitace na maximalné 2 hodiny

denné.

U déti skolniho véku nejsou zadouci dlouha obdobi bez pohybové cinnosti a naopak
jsou vhodné kratké useky intenzivnéjsi pohybové aktivity. Pro déti je lepsi proménlivy
typ zatéze, kterym celkové nakumuluji vétsi objem pohybové aktivity nez dospivajici €1
dospéli jedinci (Ignico & Ethridge, 1997; Jirimde & Jirimde, 2001; Corbin &
Pangrazzi, 2002).
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Sigmund et al. (2008) upozoriiuji na provazanost vztahi pohybové aktivnich rodict
a pohybové aktivity déti. Ve své studii dosli k zavéru, ze pohybové aktivnéjsi rodice

vychovavaji pohybové aktivnéjsi déti.

Pohybova aktivita ma nezastupitelné misto v zivoté¢ cloveéka. Kromé zdravotnich
benefitii, které jejim provozovanim muzeme ziskat, ovliviiuje i psychickou stranku

¢loveéka a jeho socialni zaclenéni ve spoleCnosti.

1.3 MOTORICKA VYKONNOST A TELESNA ZDATNOST

1.3.1 Motoricka vykonnost

Zakladni motoricka vykonnost ptredstavuje Groven pfipravenosti jedince podavat
vykony ve vSech zakladnich pohybovych c¢innostech. Je povazovéna za zakladni
ukazatel pohybové vykonnosti ¢lovéka a tvofi vyznamnou soucast celkové télesné
zdatnosti ¢lov€ka. Rozvoj zdkladni motorické vykonnosti je dlouhodoby proces, jehoz
cilem je viestranny t&lesny a pohybovy rozvoj. Clovék s dostate¢nou tirovni zakladni
motorické vykonnosti se rychle adaptuje na pohybové zatizeni, rychle se zotavuje po
namaze a nedochdzi u nc¢ho k nepfiméfené tinave. M4 dostateCné rozvinuté silové,
vytrvalostni, rychlostni a koordina¢ni schopnosti a zdkladni pohybové dovednosti

(Celikovsky etal., 1990; Kasa, 2001; Mékota, 2001; Suchomel, 2006).

Zakladni motorickou vykonnost tvoii komponenty, kter¢ jsou nazyvany zakladnimi
motorickymi (pohybovymi) schopnostmi (Mékota, Kovai et al., 1996). M¢ckota
a Novosad (2005) uvadi, ze v soucasnosti se pouziva nasledujici rozdéleni motorickych
schopnosti:

1. kondi¢ni schopnosti (kondi¢né-energetické)

Jsou podminény zejména energeticky a strukturalné, v rozhodujici mife jsou
ovlivilovany metabolickymi procesy. Patii sem silové, vytrvalostni a z&asti rychlostni
schopnosti.

2. koordinacni schopnosti (koordinacné-psychomotorické)
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Jsou podminény funkcemi a procesy pohybové koordinace a jsou spjaty s Grovni fizeni
a regulace pohybové ¢innosti. Radi se sem schopnosti orienta¢ni, diferenciaéni, reakéni,
rovnovahové a rytmickeé.

3. kondi¢né-koordina¢ni schopnosti (hybridni)

Nachézi se mezi obéma zakladnimi skupinami a jsou podminény vSemi uvedenymi

subsystémy. Patii sem z&asti rychlostni schopnosti a flexibilita.

Geneticky jsou vyraznéji podminény bézecka rychlost, nékteré typy rychlostné-silovych
dispozic, funkéni predpoklady k celkové aerobni vytrvalostni schopnosti a kloubni
pohyblivost. Kone¢na trovenl rozvoje je u nich vétSinou zavisld na vychozim stavu

(Kovar, 1989).

Hodnoceni urovné motorického vyvoje jedince vzhledem k primérné populaci
prislusného kalendainiho véku predstavuje urceni tzv. motorického véku. Jeho
stanoveni na zdklad¢ splnéni ¢i nesplnéni testovych pohybovych ukolii nebo
motorickych vykonl v testovych bateriich je soucasti komplexniho urcovani
biologického véku a umoznuje posoudit, zda motoricky vyvoj uréitého jedince odpovida

jeho kalendainimu véku (Mé&kota & Blahus, 1983; Suchomel, 2004).

Diagnostika pohybovych schopnosti nebo pohybového talentu je potfebna jednak
Z pohledu teorie télesné kultury, jednak z pohledu télovychovné praxe a vybéru talentt.
Ptesnost a rychlost pohybu mohou byt ukazatelem Grovné biologického rozvoje ditéte,
u déti 1 dospélych. Zakladni pohybové schopnosti jsou znafné geneticky
determinovany, pficemz se jevi tendence tésnéj$i vazby synl na otce a dcer na matky.
Tésnost vztahu mezi geneticky podminénymi schopnostmi rodi¢u a jejich déti podléha
zménam a souvisi s vékem ditéte. V obdobi puberty se hodnoty koeficientu variability

u vétiny znakd snizuji (Riegerova & Ulbrichova, 1998; Simkova & Ramacsay, 1990).

1.3.2 Télesna zdatnost

Podle Celikovského (1984) se zdatnost projevuje optimalni reakci na jakékoli vnéjsi

podnéty zpravidla mirnym vzestupem vykoni Vv riznych pohybovych cinnostech.
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Zakladem t¢lesné zdatnosti je dobra troven hlavnich funk¢nich systémid organismu,
zejména ob&hového a dychaciho. K jejich rozvoji prispiva hlavné vytrvalostni cviceni.
Dale uvadi, ze motoricky zdatny jedinec ma rozvinuté silové, rychlostni, vytrvalostni

schopnosti a ohebnost.

V télesné vychové se pak zdatnost vztahuje zejména k fyzickému stavu Clovéka,
oznacuje se jako télesna zdatnost a definuje se jako zpusobilost vykonavat kazdodenni
ukoly energicky, bez znamek Gnavy, vyuZzivat s potéSenim volny ¢as, Celit neptiznivym

jevam, vzdorovat stresu a snaset ho v t€zkych podminkach (Bunc, 1994).

V roce 1990 byla v Singapuru piijata definice télesné zdatnosti jako ,,schopnosti fesit
dané ukoly s dostatkem energie a pohotov¢, bez zjevné inavy a s dostate¢nou rezervou
pro pifjemné straveni volného ¢asu.“ Slo o tzv. ,, Triady dimenzi télesné zdatnosti:

1. organova (télesna stranka spojena zejména S kardiorespiratnim systémem);

2. motoricka (feSeni a realizace riznych pohybovych ukoli);

3. kulturni (vztah k Zivotnimu stylu, utvareni motivt a kvalita zivota)

(Choutka & Dovalil, 1991).

Télesna zdatnost piedstavuje nespecifickou potencialni adaptaci organismu na
pohybovou zatéz. To v podstaté znamena optimalizaci funkci organismu pii feSeni
vngjSich tkolu spojenych s pohybovou ¢innosti, tedy zvladnuti vnéjSich pozadavku
kladenych na jedince s co nejmensimi naroky na jeho organismus. T¢lesna zdatnost je
kvalitativni ukazatel stavu organismu a jeho zdravi, ktery ma svuj fyziologicky zaklad
predev§im Vv zdatnosti kardiorespira¢ni soustavy. Télesnou zdatnost dlouhodobé
rozvijime a udrzujeme prostfednictvim télesnych cviceni, otuZovanim, pfiméfenou

vyzivou a zivotospravou (Suchomel, 2006).

Déleni télesné zdatnosti

v

Mekota (2001) uvadi, ze iniciativu v celosvétovém méfitku prevzali 1ékaii a posunuli
tématiku télesné zdatnosti k otdzkam zdravi a nemoci. Rozsifeni obsahu a diraz na
zdravotni aspekt vcetné prevence vedly k tomu, ze do poptedi se dostala koncepce,

ktera rozd€luje télesnou zdatnost na zdravotné orientovanou (ZOZ, HRF: zdravi,
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fitness) a vykonnostné orientovanou (VOZ, PRF: souvisejici S vykonem - fitness)
(M¢kota & Novosad, 2005).

A) Zdravotn¢ orientovana zdatnost

Vétsina autortt vychazi z koncepce zdravotné orientované zdatnosti podle Bouchard
a Sheparda (1994), ktera zahrnuje ZOZ komponenty morfologické, svalové, motorické,
kardiorespiracni a metabolické. K zakladnim komponentdm zdravotné orientované
zdatnosti jsou pocitany aerobni (kardiorespiracni) zdatnost, télesné slozeni, svalova sila

a vytrvalost, flexibilita (Bunc, 1995; Suchomel, 2006).

Meékota (2001) pod pojem zdravotné orientovana zdatnost zahrnul aerobni vytrvalostni
schopnost,  flexibilitu, silovou schopnost, vytrvalostné¢ silovou schopnost

a nevykonnostni komponent v podob¢ slozeni téla.

Problematickou skute¢nosti v détské populaci je fakt, Zze vétsina definic byla primarné

vytvoiena pro dospélé jedince, a az pak byly odvozovany bez zkoumani zavislosti

k détskému véku (Tupy, 2000).

B) Vykonnostné orientovana zdatnost

Vykonnostné orientovana zdatnost je piedpokladem pro podani maximalniho vykonu
V pracovnim, sportovnim nebo jiném prostfedi. Projevuje se ve vykonovych testech,
sportovnich soutézich, ptfi pracovnich vykonech a ma jen omezenou souvislost

se zdravim ¢lovéka (Muzik & Krej¢i, 1997).

Koncepce vykonnostné orientované zdatnosti nachazi své uplatnéni zejména piti vybéru
sportovné talentovanych jedinc a pii jejich sledovani béhem vyvoje. Vykonnostné
orientovana zdatnost zahrnuje vice slozek télesné zdatnosti (napt. explozivné silové
schopnosti, koordina¢ni schopnost, rychlostni schopnosti apod.) a je nezbytna pro

sportovni vykony nebo jinou fyzicky naro¢nou ¢innost (Bunc et al., 2002).

Mezi komponenty vykonnostné orientované zdatnosti podle Mékoty a Novosada (2005)

patii ,,méné¢ vyznamné motorické schopnosti® (ve vztahu ke zdravi) jako je explozivni
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sila, rovnovahova schopnost, rychlost akéni a reak¢ni, obratnost, flexibilita.

1.3.3 Hodnoceni motorické vykonnosti a télesné zdatnosti

Prakticky jedinym moznym zpiisobem, jak lze v terénnich podminkach hodnotit Groven
zakladni motorické vykonnosti a télesné zdatnosti, a tim systematicky sledovat zmény
stavu motoriky zakli a vyhodnocovat G¢innost realizovanych pohybovych programi,
jsou heterogenni baterie motorickych testd. Testové vysledky mohou poskytnout

objektivni informace o trovni télesného rozvoje zaki (Chytrackova, 2002).

Hodnoceni motorickych vykonti ma dlouhou tradici sahajici nejméné do antického
obdobi. Z hlediska hodnoceni motorickych vykoni v ramci $kolni télesné vychovy je za
prukopnika povazovan némec - Eiselen. Ten jiz v prvni poloviné 19. stoleti pouzival pro
hodnoceni motorickych vykont zaku tabulky sestavené s ohledem na jejich télesnou
vysku. Ve druhé polovin€ 19. stoleti se odbornici zamétovali v rdmci Skolni télesné

vychovy na méfeni antropometrickych ukazatelti a silovych schopnosti (Suchomel,

2006).

Na pocatku 20. stoleti dale rozvijeli posuzovani pohybu hlavné psychologové a ucitelé
télesné vychovy, ktefi spravné upozorniovali, Ze motoricky vykon mé vice slozek.
V tomto obdobi byl zdjem o télesnou vychovu podporovan i zavadénim riznych
zkousek télesné vykonnosti. Na zakladé jejich splnéni mohli déti a dospéli ziskat tzv.
odznak zdatnosti (Svédsko ho zavedlo v roce 1906, Némecko a USA v roce 1913).
V Ceskoslovensku se ud&loval od roku 1948 tzv. Tyrstv odznak zdatnosti (Neuman,
2003).

Prvni zminky o testovani v Ceskoslovensku jsou z roku 1923, kdy bratéi Roubalovi
realizovali testovani stfedoSkolské mladeze prostiednictvim vlastni testové baterie
(Roubal & Roubal, 1925). Roubal a Roubal (1925) uvadé¢ji, Zze aby mohla byt zméfena
motorickd vykonnost déti v co nejkratSi dobé, byla ur¢ena na kazdé stfedni Skole jen
jedna tfida K testovani, pokud mozno se stejnym poctem zaku. Duraz byl také kladen na

zastoupeni raznych kraji republiky v kazdém vékovém stupni. Vyhodnoceni motorické
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vykonnosti bylo zrealizovano pouze u chlapci. Data o motorické vykonnosti divek byla

neuplna a neupotiebitelna.

Prvni predchidci soucasnych testovych baterii se zaCaly objevovat po druhé svétové
valce. Historicky vyznam se piisuzuje publikaci Krause a Hirschlanda (1954), ktefi
zvefejnili studii porovnavajici uroven motorické vykonnosti americkych a evropskych
déti testem tzv. minimalni arovné télesné zdatnosti. V Evropé se rozvoj testovych
baterii télesné zdatnosti opozdil za USA piiblizné o 20 let. Vzhledem k vyuzivani
riznych testovych baterii a nedostatecnému popisu pouzivanych testi bylo
V nésledujicim obdobi velmi narocné vzajemné porovnavani jednotlivych vysledki

(Suchomel, 2006).

Podle autorti Sykora (1972), Havlicek (1982) , Semetka (1982), Moravec et al., (1990),
Turek & Horvath (2000) se na zjistovani motorické vykonnosti a télesné zdatnosti
Skolni mléddeze u nas dosud pouzivali rizné druhy testovych baterii. Tato skutecnost

do zna¢né miry stézovala vzajemné porovnavani jednotlivych ukazateld.

V nasledujici ¢asti podkapitoly uvadime stru¢nou charakteristiku vybranych testovych

baterii, které je mozné v soucasnosti pouzit u nasi détské populace.

A) EUROFIT

Vybor pro rozvoj sportu Rady Evropy inicioval vznik testové baterie EUROFIT, jejimz
ucelem bylo ziskat pomoci standardni metodiky srovnatelné vysledky z riznych zemi.
Projekt oznaceny v anglickém originale jako European Test of Physical Fitness se tyka
testovani pohybové vykonnosti Skolni mladeze. Jeho teoretickd vychodiska i podrobny
metodicky popis uvadi testovy manudl vydany Vyborem pro rozvoj sportu
ve Strasburku v roce 1993. Testova baterie obsahuje pro déti $kolniho véku
9 motorickych testl (test rovnovahy - plamenak, talifovy tapping, predklon
s dosahovanim v sedé, skok do dalky z mista, ru¢ni dynamometrie, leh-sed za 30 s,
vydrz ve shybu, ¢lunkovy béh 10 X 5 m, vytrvalostni ¢lunkovy béh) a méetfeni zékladnich
somatickych ukazatell (t€lesnd vyska, t€lesnd hmotnost a mnozstvi podkozniho tuku)
(Moravec et al., 2002). Testova baterie EUROFIT klade relativné vysoké pozadavky na
Casové, personalni a materidlni vybaveni, ale pfesto je v soucasnosti nejrozsifendjsi

testovou baterii v evropskych zemich (Suchomel, 2006).
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B) FITNESSGRAM

Prvni verze testové baterie FITNESSGRAM byla publikovéana v roce 1982. Vysledkem
vice nez 25letého vyzkumu je v soucasné¢ dobé aktualni devata verze, ktera byla
vytvoiena Cooper institutem se sidlem v Dallasu pod vedenim védecké rady slozené
z prednich americkych odbornikti. Za tuto relativné dlouhou dobu prosel testovy
program znacnym vyvojem. Filozofie testového programu je jednoduse vyjadfena
ve zkratce HELP (angl. health and health-related fitness, everyone, lifetime, personal),
v prekladu jde o zajisténi zdravi a zdravotné orientované zdatnosti pro kazdého jedince
s individualnim pfistupem a snahou v pokraCovani po cely zivot. Testova baterie
je podle Suchomela (2004) dostatecné reliabilni, minimalné v rovin¢ individualni
diagnostiky. Obsahuje testové polozky rozdélené podle sloZzek zdravotné orientované
zdatnosti do nasledujicich skupin: aerobni kapacita, télesna stavba, svalova sila,
vytrvalost a flexibilita. Testova baterie obsahuje pét vybranych motorickych testt
(vytrvalostni ¢lunkovy béh, 90° kliky, hrudni pfedklony v lehu pokréemo, zaklon v lehu
na bfiSe a predklony v sedu pokrémo jednonoz), zékladni somatick¢ méfeni (télesna
vyska, télesnd hmotnost a méfeni dvou koznich fas) a tfi otazky k pohybové aktivité
nebo tiidenni dotaznik pohybové aktivity - ACTIVITYGRAM (Cooper Institute, 2004;
Cooper Institute, 2007).

C) Odznak vSestrannosti olympijskych vitézi

Hlavni myslenkou Odznaku vSestrannosti olympijskych vitézi (OVOV) je motivovat
soucasné déti Skolniho véku k pohybové aktivité a ptipadné nastartovat jejich sportovni
kariéru. Diky podpofe Ceskych tusp&inych sportovct (Zmélik, Sebrle aj.) a dobré
propagaci si OVOV zajistil velkou popularitu. Pohybovy program OVOV je rozdélen
na souteéZ jednotlivcl a soutéz druzstev. Soutéz jednotlivel je urcena pro déti od 7 let.
Soutéz druzstev je urcena pro skupiny slozené ze Ctyf divek a Ctyf chlapcu ze stejné
Skoly v dané vekové kategorii. Testované discipliny jsou stejné jako u soutéze
jednotlived. Bodovani vysledkil jednotlivel 1 druzstev je stanoveno dle bodovacich
tabulek. Pfi dosaZeni urcitého poctu bodi v dané kategorii muizZe testovany ziskat
ur¢itou Uroven odznaku OVOV za rok. Pro evidenci a motivaci zakd je pfipravena
zaznamova knizka, kterd obsahuje tréninkovy denik, kompletni bodovaci tabulky
a doporuceni, jak Casto a v jakém rozsahu jednotlivé discipliny trénovat. Jednotlivé
polozky testovani zdatnosti a standardy nejsou zaloZeny na védeckych zakladech.

OVOV obsahuje nasledujici testy: béh na 1 km, dribling v prostoru po dobu 2 min,
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plavani 2 min nebo skakani po dobu 2 min, kliky, leh-sed, modifikované shyby, hod
150g mickem, hod 2kg medicinbalem obouru¢ vzad, trojskok snozmo z mista, skok

do dalky z rozb&éhu a béh na 60 metri (OVOV, 2013; Rubin et al., 2014).

D) UNIFITTEST (6 - 60)

Vznik testové baterie UNIFITTEST (6 - 60) je datovan do roku 1988, po dvaceti letech
studia ¢eskych i zahrani¢nich vyzkumi je schvalena zakladni osnova projektu. Samotny
UNIFITTEST (6 - 60) je charakterizovan jako sada ¢ty motorickych testd (skok
do dalky z mista odrazem snozmo, leh-sed opakované¢ po dobu 1 minuty, 12minutovy
béh nebo vytrvalostni ¢lunkovy béh, ¢lunkovy béh 4 x 10 m). Testova baterie
je obohacena i 0 zakladni indikatory télesné stavby (t€lesna vyska, télesna hmotnost
a mnozstvi podkozniho tuku). Konstrukce norem byla provedena na zakladé vysledkt
nékolika celostatnich reprezentativnich méteni (Chytrackova, 2002). Testova baterie
z roku 1993 v testech vytrvalostni ¢lunkovy béh a ¢lunkovy béh 4 x 10 m a byl vydan
manual v anglické (M¢kota, Kovar et al., 1995) i ¢eské verzi (M¢kota, Kovar et al.,
1996). Sestavena standardizovana testova baterie UNIFITTEST (6-60) odrazi nové
ptistupy k motorickému testovani, kdyz redukuje mnohapolozkové testové baterie na
sestavy 0 4 az 5 testech postihujici hlavni komponenty zdravotné orientované zdatnosti.
Pii posledni upravé byla testova baterie doplnéna o hodnoceni vysledkii vzhledem

k ristovému véku (Chytrackova, 2002).

Dalsi testova baterie urend pro hodnoceni télesné zdatnosti je INDARES. Jednd se
0 on-line projekt, ktery je zaméfeny na zdznam, analyzu a komparaci pohybové aktivity
uzivatell. INDARES napfiklad nabizi monitoring pohybové aktivity, poskytuje
okamzitou zpétnou vazbu a je mozné systém vyuzivat zcela zdarma (INDARES, 2013).
V soucasné dobé¢ existuji pro vyhodnoceni télesné zdatnosti pouze normativné vztazené
standardy, které jsou sestaveny pro jedince od 16 let. JelikoZ se v naSem vyzkumu
zam&fujeme na 11-15let¢ déti, uvedli jsme projekt INDARES pro doplnéni
charakteristiky moZnosti hodnoceni télesné zdatnosti, ale nebudeme tuto testovou

baterii podrobnéji rozebirat.
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1.4 VZTAH SOMATICKYCH PARAMETRU K MOTORICKE
VYKONNOSTI

Problematice vztahi somatickych parametri a motorické vykonnosti je vénovana
zna¢nd pozornost. Ve znacném rozsahu je fteSi védni obor kinantropometrie.
Nejbouilivéjsi vyvoj somatickych parametrt z hlediska ontogeneze, miizeme pozorovat

u déti a mladeZe. Proto se i V naSem vyzkumu zabyvame touto problematikou.

Nékteti autofi (Chytrackova & Kovaf, 1994; Moravec et al., 2002) konstatuji,
ze somatické parametry jsou v urCitém vztahu s motorickymi vykony, a to zejména
s vykony v kondi¢nich testech a v obdobi pubescence. Podle dal§ich vyzkum neni
Vv obdobi prepubescence na rozdil od pubescence vyznamny vztah mezi zékladnimi
somatickymi charakteristikami (zejména mnozstvim podkozniho tuku) a motorickou
vykonnosti chlapcii a divek. Motorické vykony jsou v tomto obdobi ovlivnény pievazné
genetickymi pfi¢inami nez pii¢inami somatickymi (Suchomel, 2004). Peri¢ (2004)
uvadi, Ze somaticka stavba patii mezi zédkladni kameny pyramidy, které je potfebna pro

dosazeni vrcholové vykonnosti.

Somatické znaky, relativni hodnoty 1 sloZeni téla jsou jednim z pfedpokladi zakladni
motorické vykonnosti. Je prokazanou skutecnosti, ze lidskd motorika do urCité miry
zavisi na télesném typu €lovéka. Na druhou stranu rtizné télesné typy reaguji rozdilné
na pohybovou zatéz, ktera mize do jisté miry ovliviiovat nékteré somatické znaky
(Kovat et al., 1994). U déti skolniho véku spolurozhoduje celkovy somaticky vyvoj
0 urovni motorické vykonnosti, zejména v pohybovych c¢innostech s rychlostné
silovymi naroky (Sukop, 1997). Vyzkumy prokazaly, ze zakladni somatické
charakteristiky morfologicky determinuji uspéSnost v ruznych druzich télesnych
cviceni, pficemz se musi vzdy posuzovat v kontextu s kritérii psychologickymi,

funkénimi a dal§imi (Riegerova & Ulbrichova, 1998).

Déti jsou ve vSech veékovych tiidach vétsi a t€Z81, nez byly v minulosti. Tato tendence
postihuje vétSinu télesnych rozméri a stird rozdily mezi dosazenou urovni ristu
a vyvoje déti z riznych socidlné ekonomickych vrstev. Cely proces ristu je progresivné
zrychleny — akcelerovany. Pfi akceleraci nehovoifime o konec¢né velikosti téla

v dospélosti, ale pouze o rychlosti, kterou se jedinec ke své velikosti v dospélosti blizi.
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Vyvojové zmény zpisobené akceleraci nejsou omezeny jen na mlady vek, ale ovliviiuji
cely biologicky rytmus c¢lovéka. Urychleni vyvoje a prodlouzeni funkéni aktivity
Cloveéka jsou v podstaté disledkem akcelerace (Riegerova & Ulbrichova, 1998; Peric,

2004).

Vyvojova akcelerace télesné vysky, télesné hmotnosti i zmén proporcionality téla
je celosvétovym jevem, ktery je odpovédi na zlepSovani socialnich, civiliza¢nich
a kulturnich podminek Zzivota lidi (Pavek, 1977). Kopecky (2011) uvadi pozitivni
sekularni akceleraci v télesné vySce i u chlapcti v olomouckém regionu. Uvadi, ze
evropskd populace vykazuje vyssi télesnou vySku a hmotnost s kazdou nasledujici
generaci. Zacatek puberty a predev§im rlstové zrychleni se postupné piesouva
do mladsich  veékovych kategorii. Tyto zmény jsou ovlivnény napiiklad
socioekonomickymi faktory, vyzivou, zdravotni péci. Biologické zmény dospivajici
generace probihaji soucasn¢ i na urovni kognitivni, emociondlni a psychosocidlni,

navzajem jsou provazany a soucasné se ovliviiuji.

Pro tadu sportovnich odvétvi je télesna vyska predpokladem limitujicim vykonnost.
Télesna vyska ma zasadni vyznam i pro dal$i somatické rozméry a vyznacuje se
vysokou vyvojovou stabilitou. Vzhledem k pomérné tésnému vztahu télesné hmotnosti
a télesné vysky téla byva télesnd vyska zakladnim parametrem, z kterého je optimalni
hmotnost odvozovana. Té¢lesna hmotnost ma mezi somatickymi parametry zvlastni
postaveni. Tésn€ji nez vysky, délky apod. souvisi s télesnymi funkcemi a zejména
s télesnym zdravim. Télesna hmotnost je labilngjSim faktorem nez télesnd vyska.
Vzhledem k tomu, Ze pii stejné hmotnosti se mohou jedinci liSit v proporcich 1 v podilu
svalstva a tuku, je nutné doplnit posuzovani télesné hmotnosti dal§imi parametry

(Havlickova, 1998; Riegerova & Ulbrichova, 1998).

Chytrackova a Kovar (1994) uvadi, Ze mnozstvi podkozniho tuku je velmi dulezitym
kontrolnim znakem, protoze vyznamné ovliviiuje motorickou vykonnost. Z tohoto
divodu je hodnoceni mnoZstvi podkozniho tuku dilleZitou sou€ésti vétSiny vyzkumi
zaméefenych na télesnou zdatnost, zdravi a vyzivu. U chlapct a divek s télesnou
hmotnosti zatizenou nadprimérnym az velmi vysokym mnozstvim podkozniho tuku se
tato somatickd slozka projevuje jako vysoce brzdivy faktor, vedouci v konecném

duasledku k nizké Grovni motorické vykonnosti. Uvedené konstatovani plati zejména pro
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chlapce a divky starS$iho Skolniho v&ku, protoze u nizSich vékovych kategorii nebyla
zjiSténa vyznamna zéavislost mezi hodnotami podkozniho tuku a vykonnosti

Vv motorickych testech.

Pavek (1977) na zaklad¢ vysledkd reprezentativniho Setfeni uvadi, ze vykonnost déti
Skolniho v&€ku v motorickych testech zavisi v prepubescenci predev§im na véku.
T¢lesnd vyska a hmotnost zde mély kladny vliv pouze v testech podminénych
predevsim silovymi schopnostmi. V pubescenci zavisela vykonnost chlapct v testech
podminénych silovymi schopnostmi kromé véku ve znac¢né mife na télesné hmotnosti
(v hodech) a na télesné vySce (ve skocich a bézich). Zaporny vztah somatickych
charakteristik zjistil Pavek v nékterych piipadech u shybli a u vytrvalostniho b&hu.
U pubescentnich divek nalezl pozitivni vztah télesné vysky a hmotnosti pouze v hodu
2kg micem a vztah télesné vysky k vykonu ve skocich. Ke shybim, k b&him

a k predklontim nalezl zaporné vztahy uvedenych somatickych charakteristik.

Havel (1985) prokazal u chlapct a divek ve véku 8-13 let pozitivni vztah télesné vysky
k indikatorim silovych schopnosti, a to v celém vékovém rozpéti k hodu plnym micem

a v nékterych vékovych kategoriich obou pohlavi ke skoku dalekému z mista.

Stépnicka et al. (1987) na zakladé testovani déti ze 3. a 7. t¥id uvadi, Ze télesna vyska
nekoreluje s motorickymi testy. Netolicka (1991) a Moravec et al. (1996) se shoduji
Vv konstatovani, Ze té€lesna vyska déti Skolniho v€ku nekoreluje s vysledky motorickych
testll. Ve shod¢ s nimi je Chytrackova a Kovar (1994), ktefi nezaznamenali u zaddné
vekoveé kategorie Skolnich déti (6-15 let) ovlivnéni motorické vykonnosti v testech

UNIFITTESTU (6-60) té€lesnou vyskou nebo télesnou hmotnosti.

Suchomel (2004) uvadi, Ze vykonnost ve skoku do dalky z mista jako indikatoru
vybusné silové schopnosti je témet ve vSech vékovych kategoriich v kladném vztahu
s télesnou vyskou. Pozitivni vztah mezi télesnou vyskou a télesnou hmotnosti je
I U testu silovych schopnosti - hod 2kg mi¢em. Naopak negativni vztah byl zjistén mezi
télesnou hmotnosti a silovymi testy jakymi jsou vydrz ve shybu a shyby opakovang.
Indikatory silové schopnosti bfiSniho svalstva jsou u vétSiny souborti v nevyznamném
vztahu s télesnou vyskou a hmotnosti. Vztah motorickych testti rychlostniho charakteru

a somatickych hodnot je vyznamné kladny u télesné vysky a naopak zéporny u télesné
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hmotnosti. Testy vytrvalostniho charakteru jsou v nevyznamném vztahu s télesnou
vyskou a naopak ve vétSing pripadl v zdporném, vysoce vyznamném vztahu s télesnou
hmotnosti. Vykony v testech obratnostniho charakteru vétSinou nemaji vztah

k zakladnim té€lesnym parametram.

U chlapct starSiho Skolniho véku se télesna vySka a télesnd hmotnost pozitivné
projevuje ve vybusné sile dolnich a hornich koncetin a bézecké rychlosti na 50 m
(Moravec et al., 1990; Slaughter, Lohmann & Boileau; 1982; Sykora, 1972). Naopak
Ellis, Carron a Bailey (1975) a Kopecky (2011) ve svém vyzkumu zjistili, ze télesna
vyska ani télesnd hmotnost nema statisticky vyznamny vztah k vykonnosti ve skoku

dalekém z mista.

Sykora (1972) konstatuje, Ze pohybova vykonnost chlapct je nejvice zavisla na véku.
U stejn¢ starych divek v€k neovliviiuje pohybovou vykonnost tak vyznamné jako
u chlapcti. T¢€lesna vyska ovliviiuje pohybovou vykonnost divek vyznamnéji nez jejich
télesnd hmotnost. Sykora (1972) také tvrdi, Ze zjistil negativni vztah mezi t&€lesnou

vyskou a dynamickou silou hornich koncetin ve shybech u chlapcti i divek.

Malina (1975) uvadi, Ze pokud se jedna o pohyb celého téla, motoricka vykonnost u déti
a dospivajicich je negativné¢ ovlivilovdna nadmérnou télesnou hmotnosti. Té&lesna
hmotnost naopak kladné ovliviiuje celkovou silu. Také tvrdi, ze vztah mezi motorickou
vykonnosti a antropometrickymi rozméry je obecné slaby nebo stfedné silny a pro

praktické ucely neni zcela vypovidajici.

Z vysledkl korelacnich vztahli mezi somatickymi parametry a vykony v motorickych
testech, které byly provadény u naSi populace v letech 1968-1974 v ramci
Mezinarodniho biologického programu, byl zjistén zdporny vztah télesné hmotnosti
K vykonnosti v testu opakované shyby u chlapct i divek (Selinger, 1975; Kopecky,
2011). Vztah télesné hmotnosti k testu leh-sed nebyl nalezen, ale byl zjistén kladny
vztah télesné hmotnosti k hodu micem (Seliger, 1975). Pozitivni vztah télesné

hmotnosti k hodu mi¢em uvadi Sykora (1972) i Moravec et al. (1990).

Dospivajici jedinci rychle ziskavaji dovednosti vyZzadujici silu, obratnost, jemnou

pohybovou koordinaci i smysl pro rovnovéhu. U divek je vyvoj kondi¢nich pohybovych
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schopnosti v aerobni vytrvalosti progresivni do 13 let, kdy byly zjistény nejlepsi
vykony. Podobné trendy vyvoje mizeme sledovat i u rychlostnich schopnosti. Divky
svou vykonnost postupné zlepsuji, 1 kdyz se tato tendence postupné zpomaluje a vrchol
dosahuje kolem 15 roku. Jak dale uvadi Vilimova (2002), u divek v explozivni
a dynamické sile vykonnost vzristd v obou ukazatelich mirnéji. V statické sile hornich
koncetin jsou intersexudlni rozdily vice zfetelné a vykonnost divek spiSe stagnuje.
Nerovnomérné a rychlé rustové zmeény mohou vést k diskoordina¢nim projevim.
T¢lesnd a sportovni vychova ma pfiznivy vliv na pubescenty. Vyzkumy dokazuji, ze
u sportujici mladdeze nedochazi tak casto k nezddoucimu chovani ¢i studijnim

problémim.

Autofi Moravec et al. (1990, 2002) a Malina et al., (2004) zastavaji nazor, ze ani
sportovni pfiprava neovlivituje jednotlivé pohybové schopnosti stejné. Nejvice lze
pozitivné ovlivnit rozvoj sily a nejméné bézeckou rychlost. Nerovnomérnost
pohybového vyvoje se projevuje i mezi pohlavim. Pokud u chlapct pokracuje
akcelerace pohybové vykonnosti zejména Vv sile a bézecké vytrvalosti, u divek je rust
pomalejsi nebo stagnuje (bézecka rychlost), v bézecké vytrvalosti dokonce

zaznamenavame az pokles vykonnosti.

Zvyse uvedenych poznatkli je patrné, Ze vztahy mezi somatickymi parametry

a motorickou vykonnosti jsou obtizn€¢ porovnatelné. Sporné vysledky jsou vétSinou

Mrve
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1.5 SEKULARNI TRENDY

Zmény v lidské spolecnosti za posledni stoleti jsou ovlivnény pfevazné technickym
stravovani, zdravotni péfe 1 naplin volného c¢asu nejenom dospélych, ale 1 déti

a mladeze. Jaky vliv maji tyto zmény na lidsky organismus zachycuji sekuldrni trendy.

Sekularni trendy charakterizuji zmény v somatickych parametrech, indikatorech
biologické zralosti, motorické vykonnosti nebo télesné zdatnosti za jedno nebo Castéji
nckolik desetileti. Sekularni trendy jsou komplexni jevy, které odrazi vyraznou
senzitivitu nebo plasticitu procesti ristu a zrani k podminkam wvné&jSiho prostredi,
ve kterych jsou jedinci vychovavani. Sekuldrni zmény mohou byt pozitivni (vzestup,
akcelerace) nebo negativni (pokles, retardace). Tyto trendy nejsou univerzalni a maji
vratny charakter, coz je velmi dobie patrné v obdobi svétovych valek. V literatuie byly
podrobné zachyceny zejména pozitivni sekularni trendy télesné vysky a hmotnosti
v obdobi détstvi a mladSi dospélosti, pohlavi, socioekonomickému statusu nebo

sportovni specializaci (Borms, 2002; Malina et al., 2004).

Prozkoumavala se pricina sekularnich trendd, skutecné divody nejsou znamy.
Pravdépodobné jsou sekularni trendy zplsobeny Ciniteli, ktefi eliminuji rastoveé
vyziva jsou nejCastéjSi prispévatelé k pozitivhim sekularnim zméndm télesnych
parametril a biologické zralosti v rozvinutych zemich riznych kontinentd. Genetické
zmény mohou rovnéz pfispivat k pozitivnim sekularnim zménadm. Sekularni zmény
nastaly v minulém obdobi pfili§ rychle na to, aby byly vysvétlitelné pouze genetickymi

popula¢nimi zménami (Malina et al., 2004).

At se zaméfime na vysledky sekularnich trendi ceskych ¢i zahrani¢nich autort,
dojdeme k zavéru, ze se jejich vysledky Casto vice ¢i méné ruzni. I kdyz vyzkumy byly
rozsahlé, zahrnovaly vice nez desetileté srovnavani a reprezentovali danou populaci déti

a mladeze, vysledky vykazovaly az opacné zaveéry.
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1.5.1 Sekularni trendy — metodologie

Problematika pfi komparaci vysledkii zabyvajicich se vyzkumem sekuldrnich trendt
spociva piedevsim v metodologii. Testovani vyZaduje stejny postup pii vybéru vzorku,
stejnou metodiku testovani i statistické zpracovani dat. Problematické vSak miize byt
I stafi vyzkumi, Casové rozmezi testovani, velikost testovanych soubori nebo vékové

rozpéti. Pii testovani Ize tedy predpokladat vétsi chybovost (Mékota & Cuberek, 2007).

Dulezitou komponentou se ukazaly byt i vyzkumné proménné, veli¢iny a jednotky
méfeni. Mnoho autord, zvolilo jako hlavni ukazatel sekularnich zmén motorické
vykonnosti srovnani aritmetickych primérii motorickych vykont, ptipadné statistickou

vyznamnost rozdila téchto priméra (Suchomel, 2006).

Nektefi autofi se ale vydali jinym smérem. Naptiklad Mékota urcil jednotku sekularnich
zmén motorické vykonnosti jako dekadu v procentech nebo Komestik, ktery navrhl
pfesngj$i postup. A sice: individudlni relativni hodnoty motorickych zmén a jejich
procentudlni velikost vzhledem ke zméndm télesnych rozméra. Je tedy rozdil, pokud
hodnotime motoricky vykon, nebo faktor motorické schopnosti, nebo sekularni zménu
urovné motorické schopnosti. Tato rozdilnd feseni pfinesou také rozdilné vysledky

(Komestik, 1996).

Komestik (1996) publikuje, ze vysledky zjisténé z absolutnich primérnych hodnot
motorické vykonnosti nejsou ve shodé¢ s vysledky zjisténymi z relativnich primérnych
hodnot motorické vykonnosti. Autor analyzoval udaje Pavka a bratfi Roubald, které
pfedtim analyzoval Celikovsky (1984) a nalezl rozpor proti jeho publikovanym
zavérim. Pouze dva zavéry (zlepSeni hodi a zhorSeni shybil) se ukézaly byt jako

spravné. Ostatni zavery, jsou mylné.

Moravec v obdobi 1966-1987 a M¢ékota v obdobi 1965-1986 nalezli u 18-19letych
jedinct zlepSeni urovné rychlostnich motorickych schopnosti ve sprintu, ale Dutkiewitz
ve stejném obdobi (mezi roky 1971-1981) nalezl zhorSeni této rychlostni motorické

schopnosti u polské mladeZe stejné v€kové kategorie.
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Dalsim ptikladem je Zara, ktery zjistil zhorSeni vytrvalostnich motorickych schopnosti
v letech 1957-1970, ale Celikovsky nalezl za obdobi 43 let v analyze vysledkt vyzkumi

bratii Roubalti a Pavka vyvojové zmény kladné, zaporné i zadné (Komestik, 1996).

Je ztejmé, ze rozsahla Setfeni, jak z hlediska ¢asového rozpéti, tak i z hlediska rozsahu
soubort jsou vhodn4, protoze umoziuji zobecnéni na populaci, nebo na danou skupinu

populace.

1.5.2 Sekularni trendy somatickych parametra

Od roku 1951 jsou v Ceské republice pravidelnd sledovany sekuldrni trendy
somatickych parametrii na zaklad¢ vysledkii celostatnich antropologickych vyzkumi
(dale jen CAYV), které¢ se konaly pravidelné¢ po deseti letech. Posledni CAV byl
uskute¢nén v roce 2001. Porovnani vysledkt zlet 1951-2001 ukazuje na pozitivni
sekularni trend v télesné vysce a v télesné hmotnosti u nasi populace (u divek pouze

do veéku 15 let) (Blaha et al. 2005; Hiivnova, 2005).

Sekularni a akceleracni trendy se projevuji ve vSech sociadlné a ekonomicky vyspélych
zemich a hypoteticky se pfipisuji ristoveé-stimulujicimu zlepSeni zivotnich podminek:
zejména lepsi vyzivé od narozeni ditéte, zlepSené hygieng, pokroku v Grovni bydleni,
kvalitni lékarské péci, spravnému dennimu reZimu, zlepSenému Zivotnimu prostiedi,
zvySené mobilit¢ obyvatelstva, mensimu poctu déti v rodiné apod. (Borms, 2002;

Machové, 2002; Malina et al., 2004, Suchomel, 2006).

Borms (2002) na zékladé analyzy vice nez 270 studii zachycujicich sekularni trendy
te€lesnych parametr konstatoval, Ze za minulé stoleti byl u déti ve véku 5-16 let
primérny desetilety nardst té€lesné vysky 1,23 c¢cm a télesné hmotnosti 0,80 kg. Olds et
al. (2001) po podobné analyze publikovali zavér, ze rozpéti prirtstkll za obdobi od roku
1860 do konce 20. stoleti: byl v télesné vysce 1,19-1,35 cm a v télesné hmotnosti 0,92-
1,07 kg za 10 let. Sekularni trendy v obou studiich byly zaznamenany od jednoho roku
veku ditéte, pak postupné nariistaly a nejvétsi sekularni rozdily byly zaznamenany

u chlapct a divek v obdobi puberty.
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Blaha, Vignerova et al. (1999) potvrdili naznak postupného zpomalovani sekularniho
trendu télesné vysky a télesné hmotnosti v détské populaci. V souladu s tim Borms
(2002) konstatuje postupné zpomalovani sekularniho trendu somatickych parametri
V rozvinutych zemich od 70. let 20. stoleti, pticemz do dne$ni doby nedoslo k jeho
uplnému zastaveni. Jedna z télesn€ nejvyssich populaci na svéte je v Nizozemi a ani zde

se sekularni trend télesné vysky zcela nezastavil (Fredriks et al., 2000).

Vysledky VI. CAV zroku 2001 nepotvrdily ocCekavani o zastavovani pozitivniho
sekularniho trendu v télesné vySce chlapct skolniho véku a divek ve véku 10-12 let.
Chlapci i dévcata vsech vékovych kategorii od 7 do 18 let dosahovali vyssich hodnot
Vv télesné vysce vroce 2001 oproti roku 1991. Podobné trendy byly zaznamenany
i ve vysledcich té€lesné hmotnosti (Blaha et al., 2005).

Pokracujici pozitivni sekularni trend v télesné vysce a hmotnosti potvrdil také Kopecky
(2005, 2011) na zakladé¢ porovnani vybranych télesnych parametrti 11-15letych
olomouckych chlapcti zroku 2002 s tdaji z transverzalniho vyzkumu ceskych déti
vroce 1987 (Moravec et al., 1990). Ve vSech vékovych kategoriich méli soucasni
chlapci vyrazné vyssi télesnou vysku a télesnou hmotnost (s vyjimkou 12letych) nez

jejich predchudci pied 15 lety.

Wedderkopp et al. (2004) potvrzuji negativni sekularni trend v télesném slozeni téla

I v télesné zdatnosti u danskych devitiletych déti.

Sekuléarni trendy zékladnich somatickych charakteristik jsou celosvétoveé pomérné dobie
zaznamenané, piestoZe vyzkumy nejsou realizovany celorepublikové napfi¢

jednotlivymi v€kovymi kategoriemi.

1.5.3 Sekularni trendy motorické vykonnosti a télesné zdatnosti

Casto se v posledni dobé fesi otazka, zda télesna zdatnost déti v poslednich desetiletich
klesa ¢i stoupd. V odborné literatuie prevlada ndzor, ze télesna zdatnost déti stale klesa

a soucasn¢ uroven somatickych parametra stale stoupa (negativné u télesné hmotnosti
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amnozstvi podkozniho tuku). Pfi rozboru publikovanych studii jsme narazili
narozdilné nazory. Vzajemné porovnani vysledki riznych studii je komplikovano

riznorodosti testovych baterii véetn¢ zatazovani testl motorickych dovednosti.

Pii porovnani vysledkd z nékolika americkych vyzkuml zaméfenych na sekularni
trendy télesné zdatnosti jSme zaznamenali rozdilné nazory. Updyke (1992) v zavérech
své prace konstatuje, Ze télesna zdatnost americkych chlapci a divek zistala
Vv poslednich tficeti letech nezménéna. Ke stejnému zavéru dospéli Corbin a Pangrazi
(1992), kdyz porovnali uroven sily horni ¢asti trupu na zakladé vysledkl testu shyby
a vydrz ve shybu u chlapct a divek ve véku 10-17 let ve vyzkumech od roku 1958
anezjistili vyznamné vykonnostni rozdily. Autofi konstatuji nevyznamné zmény
Vv urovni télesné zdatnosti u déti za poslednich 30 let. Corbin a Pangrazi (2002) uvadi,
ze americké déti dosahuji v testech kardiovaskularni zdatnosti, svalové sily a flexibility
stejné zdatnosti jako déti v 60. a 70. letech pfesto, ze maji méné pohybové aktivity
a vice pasivnich c¢innosti. Opacné tvrzeni vydava vroce 1991 americka organizace
Public Health Service (1991), kterd konstatuje pokles trovné télesné zdatnosti
americkych déti od 60. — 70. let dvacatého stoleti. Ke stejnému nazoru se ptiklani
Dinubile (1993), ktery porovnéaval télesnou zdatnost americkych déti a mladeze

s vysledky ze zahrani¢nich studii.

Pivodné testové baterie neobsahovaly hodnoceni télesného slozeni, ale pozdéjsi
vyzkumy ukazuji na vyrazny nartist mnozstvi té¢lesného tuku u americkych déti skolniho

véku (Troiano a Flegal, 1998).

Rozpor mezi dlouhodobé se udrzujici Grovni télesné zdatnosti a zhorSujicim se té€lesnym
slozenim je dan tim, Ze télesné slozeni vyznamné ovliviiuje jak nedostateCna uroven
pohybové aktivity, tak nespravna vyziva déti Skolniho véku. Spole¢né puisobeni obou
Cinitelt zplsobuje v relativné kratké dobé vyrazné zhorSeni télesného sloZzeni smérem
K vys§imu procentu télesného tuku. Naproti tomu nedostatek pohybové aktivity
se projevuje az po delSim casovém useku sniZenim Urovné ostatnich slozek télesné
zdatnosti (aerobni kapacity, svalové sily a vytrvalosti) (Corbin a Pangrazi, 2002).
V priibéhu ontogenetického vyvoje déti a mladeze se zvysuje tirovent komponent télesné

zdatnosti mimo jiné i diky pfirozenému rastu a biologickému zrdni organismu.
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Po ukonceni tohoto procesu se zacne vlivem nedostatecné pohybové aktivity
anegativniho plisobeni dalSich faktori vyznamné snizovat uroven uvedenych

komponent télesné zdatnosti.

Vysledky sekuldrnich trendit VOsmax vychazejici z vysledkid spiroergometrickych
vySetfeni jsou ovlivnény malymi vyzkumnymi soubory. Pti porovnani vysledki
americkych déti od zacatku prvni svétové valky do konce dvacatého stoleti byla zjiSténa
nezménénd uroven absolutnich hodnot VO;max u 6-14letych dévCat a pozitivni
sekuldrni trend vyslednych hodnot u chlapeckych soubord. Ten ovSem v piipadé
relativniho vyjadfeni VOsmax na kilogram télesné hmotnosti mizi z divodu sekularniho

zvySovani télesné hmotnosti (Malina et al., 2004).

K hodnoceni sekularnich trendt motorické vykonnosti déti Skolniho véku je casto
pouzivany test skok daleky zmista. Pfi porovnani vysledkli americkych déti
V poslednich témét 100 letech je zfejmé malé zlepSeni hodnot v obdobi let 1920-1958,
pak vzestup vykonnosti ve vSech vékovych skupinach v letech 1958-1965 a pak opét
nevyznamné zmény vykont az do 90. let minulého stoleti. Tento nartst vykonnosti je
vysvétlovan pozornosti, kterd byla na konci 50. let 20. stoleti vénovana hodnoceni

télesné zdatnosti v USA (Malina et al., 2004).

U ceskoslovenskych déti byl zaznamenan vyznamny sekularni trend u chlapct v télesné
vySce, hmotnosti i explozivné silové schopnosti. Vzestup vykonnosti v testu skok
daleky z mista byl ve vztahu k nardstu télesnych parametri. Sekularni trendy byly
stanoveny na zakladé studii z let 1923, 1966 a 1987 (Pavek, 1977; Moravec et al., 1990;
Malina et al., 2004).

Sekularni trendy statickosilovych schopnosti byly vyhodnoceny v fad€¢ zemi na zéklad¢
porovnani vysledkl v testu stisk ruky. Na zakladé porovnani dat belgickych déti z let
1830 a 1971, americkych déti z let 1899 a 1964 a japonskych déti z let 1923-1969 je
ziejmy pozitivni sekuldrni trend nejenom v télesné vySce a v hmotnosti, ale 1V sile
stisku ruky. Sekularni narist statickosilovych schopnosti je ve vztahu ke zvétSovani

télesnych parametr (Malina, 1978).
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Na zéklad¢ vyzkumu vice nez 100 tisic polskych chlapct a divek v letech 1979-1989
doslo ke zlepSeni vykonnosti za obdobi 10 let ve vétSiné pouzitych motorickych testl
(b&h na 60 m, ¢lunkovy béh 4 x 10 m, skok daleky z mista, hod medicinbalem a leh-sed
opakovan¢). Zajimavé je, ze Uroven télesné zdatnosti stoupla navzdory nartstajicimu
vlivu civilizace, ktery se odrazi v poklesu kazdodenni pohybové aktivity polskych déti,
a navzdory obdobi krize v polské spolecnosti v 80. letech minulého stoleti (Przeweda,
1994). Pii pretestovani v roce 1999 doslo k pronikavému zhorSeni vykonnosti polskych
déti v fadé motorickych test (skok daleky z mista, béh na 50 m, béh na 800 m u divek
a 1000 m u chlapcti). Primérna vykonnost dokonce poklesla pod troven roku 1979
(Przeweda & Dobosz, 2005). Piedpokladame, Zze az v tomto obdobi se naplno projevilo
negativni plsobeni zvySené zivotni urovné na uroven pohybové aktivity a tclesné

zdatnosti polskych déti.

Dalsi studii polskych déti zrealizoval Raczek (1997), ktery publikoval vysledky
30letého sledovani zmén (1965-1995) v Grovni télesné zdatnosti, které byly naméfeny
uvice nez 10 tisic slezskych déti ve veéku 8-18 let. Autor zaznamenal vzristajici
sekularni trendy Vv somatickych parametrech a naopak pokles télesné zdatnosti. Ten byl
vyrazn€j$i udivek nez u chlapci a tykal se zejména kondi¢nich schopnosti.
Nejvyraznéjsi pokles vytrvalostnich a silovych schopnosti byl zaznamenan u chlapcii

i divek po 12.-14. roku véku.

Pti tficetiletém monitorovani motorické vykonnosti dvandactilet¢ a sedmnactileté
japonské mladeze autory Watanabe et al. (1998) - testy béh na 1500 m (chlapci), resp.
1000 m (divky) a béh na 50 m - nebyly u chlapcti potvrzeny zadné vyznamné zmény.
Udivek byl zaznamendn vyznamny pokles vykonnosti ve vytrvalostnim bé&hu
a u starSich souborti i u bézeckého sprintu. Na sedmndctiletou japonskou mladez
se zaméfil 1 Nishijima et al. (2003a), ktery sledoval sekularni trend v té€lesné zdatnosti
mezi roky 1980-1997. Nishijima et al. (2003a) uvadi, Zze uroven télesné zdatnosti
U chlapcti 1 divek od 80. let klesd. Také zaznamenal pokles zdjmu a Casu straveného
pohybovou aktivitou. Za podobné obdobi (1985 az 1995) byla provedena studie
motorické vykonnosti u prepubescentnich némeckych déti. I u nich se prokézal pokles

motorické vykonnosti (Brandt et al., 1997).
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V letech 1971, 1985 a 1997 probéhly v Australii rozsahlé studie télesné zdatnosti 10-
11letych déti. Pti porovnani vysledka z let 1985 a 1997 byl zaznamenan vyznamny
pokles vykonnosti déti ve vytrvalostnich i rychlostnich testech a zvySeni télesné

hmotnosti a BMI (Dollmann et al., 1999).

V Ceské republice je mozné sekularni trendy somatickych parametrti sledovat
na zéklad¢ vysledkii celostatniho antropologického vyzkumu. Sekuldrni zmény
motorickych ukazatelti nasich déti je mozné pouze odhadovat na zakladé¢ porovnani
vysledkti nékolika studii. P¥i porovnani vysledkt studii z roku 1966 (Pavek, 1977)
azroku 1987 (Moravec et al.,, 1990) je ziejmé, Ze ve sledovaném obdobi doslo
uchlapcti i divek Skolnitho véku k naristu télesné vysky i télesné hmotnosti. Pfi
porovnani motorickych testi, které¢ byly soucasti obou vyzkumt, jsou vyznamné vyssi
prumérné vykony v testech skok daleky z mista a hod 2kg mi¢em na dalku (u chlapct
ve véku 12-14 let a u divek ve véku 8-18 let). V testu béh na 50 m nenastal podstatné&jsi
narust, ale ani pokles primérné vykonnosti. Pavlik a Klarova (2001) porovnali tyto
studie s vlastnimi vysledky 7-18leté jihomoravské mladeze a tvrdi, Ze soubory jejich
chlapci maji vykony v motorickych testech rychlostnich a silovych schopnosti
srovnatelné s chlapeckou populaci z 60. a 80. let. U divek byly zaznamenany nizsi
vykony v bézecké rychlosti a u explozivné silovych schopnosti dolnich koncetin.
Nejvyznamnéjsi pokles vykonnosti autofi zaznamenali u vytrvalostnich schopnosti obou

pohlavi.

Tomkinson et al. (2003) analyzovali 55 studii z jedenacti zemi, které se zabyvaly
posuzovanim vytrvalostnich schopnosti pomoci vytrvalostniho ¢lunkového béhu u déti
a mladistvych ve véku 6-19 let. VSechna data byla nashroméazdéna v obdobi 1980-2000.
Autofi konstatuji, Ze doslo k poklesu vykonnosti u obou pohlavi ve vétSing vékovych

kategoriich.

Kopecky (2004) porovnaval motorickou vykonnost olomouckych 11-15letych chlapcii
naméfenou v roce 2002 sreferenénimi standardy vychézejicimi z vysledkt
transverzalniho vyzkumu v Ceské republice v roce 1987 (Moravec et al., 1990).
Uroveti motorické vykonnosti chlapcti v roce 2002 vyjadfena v absolutnich hodnotach

byla ve srovnani s vykony chlapcti pied 15 lety v zasad¢é srovnatelna v rychlostnich
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schopnostech, explozivné silovych schopnostech dolnich i hornich koncetin
a ve vytrvalostn¢ silovych schopnostech hornich koncetin. V ptipadé relativniho
vyjadieni vyslednych hodnot na 1 cm télesné vysky a na 1 kg télesné hmotnosti
vykazovaly vysledky chlapcti zroku 2002 stagnaci v rychlostnich schopnostech
a ve vytrvalostn¢ silovych schopnostech hornich koncetin. Relativni vykonnost
Vv explozivni sile hornich a dolnich koncetin vykazovala u chlapct v roce 2002 pokles
oproti udajim pted 15 lety. Kopecky (2005) také porovndval vlastni naméfend data
chlapcu z roku 2002 s daty ze studie Pavka (1977) z roku 1966. Pii komparaci dat autor
konstatuje, ze nedoslo k zlepSeni vyvoje motorickych schopnosti, ale naopak ze dochazi
ke stagnaci vyvoje rychlostnich a silovych schopnosti. Pii porovnani somatického
vyvoje a motorické vykonnosti 7-15letych divek s vybranymi vysledky z roku 1966
(Pavek, 1977) byl prokdzan pozitivni sekularni trend télesné vysky 1 télesné hmotnosti.
V bézeckych rychlostnich schopnostech a explozivné silovych schopnostech, autofi
(Kopecky & Pridalova, 2008) konstatuji stagnaci az pokles vykonnosti, coz naznacuje

spiSe negativni dlouhodoby sekularni trend.

Prakticky nezménénou vykonnost ve vytrvalostnich schopnostech u chlapct a snizenou
u dévcat uvadi Bunc et al. (2004) na zaklad¢ porovnani dat prepoctenych na rychlost
bchu s udaji ze 70. let. K podobnému zavéru dospéla Hiivnova (2005) pii porovnani 7-
18letych olomouckych divek s podobnym vyzkumem z roku 1988. Hiivnova (2005)
uvadi, Ze doslo k zhorSeni funkéni zdatnosti kardiovaskularniho systému, a to prevazné
pro dvanactileté a stars$i divky. V souladu s tim je tvrzeni autorti Bartika a Adamcaka
(2005), kteti otestovali 1459 slovenskych déti ze 4. tfid zakladnich Skol. Autofi
konstatuji vyznamné niz8i hodnoty aerobni vytrvalosti u prepubescentnich déti v roce

2002 oproti hodnotam populacniho Setieni z roku 1990.

Suchomel (2006) uvadi, Ze na Slovensku Glesk (2001) a v Ceské republice Mékota
a Cuberek (2005) publikovali piehled sekularnich zmén v télesném rozvoji a motorické
vykonnosti. Autofi uvadi, Ze sekuldrni trend motorické vykonnosti mladeze
v osmdesatych letech minulého stoleti zménil svij smér z ptevazné pozitivniho ¢i
nulového na nulovy ¢i negativni. Tuto zménu sméru miiZzeme dobie pozorovat
u explozivné silovych schopnosti u kterych se v Ceské republice i v Polsku datuje
pozitivni trend vzristajici vykonnosti obou pohlavi ptiblizn€ do konce 80. let dvacéateho

stoleti, ve Spojenych statech americkych do poloviny 60. let 20. stoleti. Pozd¢&ji
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je u chlapct zaznamenan nulovy a u divek negativni trend. Stejna tendence se projevila
I na asijském kontinentu. Nishijima et al. (2003b) oznacuje rok 1985 za bod zvratu ve

vyvojovém trendu v Japonsku (Mékota & Cuberek, 2005).

Kanadska studie publikovana roku 2006 se zabyva aerobni zdatnosti 9-11letych déti.
Autofi Reed et al. (2006) pi1 komparaci dat vytrvalostnich schopnosti déti zjisténych
vytrvalostnim ¢lunkovym béhem z let 1981 a 2004 konstatuji pokles aerobni zdatnosti

u vSech vékovych kategorii obou pohlavi.

M¢kota a Cuberek (2007) uvadi, ze Hirtz (2007) se vénoval sekuldrnimu trendu
motorické vykonnosti u divek ve véku sedm az patnéct let. Autor upozoriiuje na pokles
urovné motorické vykonnosti za poslednich 20 let v pohybovych ¢innostech
podminénych kondi¢n€. Za dilezity fenomén povazuje postupné piiblizovani se té€lesné

urovné motorické vykonnosti divek k vykonnosti chlapci.

Tomkinson a Olds (2007a) zkoumali mezi lety 1958-2003 aerobni vykonnost 6-
19letych déti z 27 zemi reprezentujicich 5 geografickych regionti a dosli k zavéru, ze
Vv pribehu 45 let doslo k globalnimu poklesu aerobni vykonnosti, a to 0 — 0,36 % ro¢né.
Tento sekularni trend se projevuje konzistentné nehled€ na vék, pohlavi ¢i geografickou
skupinu. V prabéhu let vS§ak dochazelo k vykyvim. Mezi roky 1950-1970 dochazelo ke
zlepseni, ale poté od roku 1970 doslo k prudkému poklesu acrobni vykonnosti (obrazek

1), ktera navic jesté kazdych deset let klesa.

Tomkinson (2007) zkoumal u vySe charakterizovaného vzorku déti a mladeze i
rychlostni a silové schopnosti a doSel k zavéru, Ze rychlostni a silové schopnosti
vykazuji zlepSeni (obrazek 1). A to urychlostnich schopnosti o +0,03 % / ro¢né a
silovych schopnosti o +0,04 % / rocné. Zmény vykonnosti byly pozoruhodné podobné
pro chlapce 1 pro divky. Podobné vysledky zaznamenaly i jednotlivé zemé&pisné oblasti

a i ekonomiky s vysokym i nizkym ptijmem.
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Obrazek 1: Vyvoj télesné zdatnosti déti a mladeze

Zdroj: upraveno podle Tomkinson (2007)

V poslednich letech se mnozi pocet zprav, které varuji pied klesajici Grovni aerobni
zdatnosti déti a mladdeZze v Australii a na Novém Zélandu. N¢ekteré studie oznacily
sekuldrni zmény v aerobni zdatnosti za negativni. K tomuto zavéru dospély pii analyze
dat sahajicich do roku 1985. Tomkinson a Olds (2007b) komparovali 46 studii
zabyvajicich se aerobni zdatnosti 6-17letych déti v Australii a na Novém Zélandu
za obdobi 1961-2002. Autofi zaznamenali pokles aerobni zdatnosti o 0,24 % roc¢né¢.
Pribéh zmén nebyl konzistentni v ¢ase, v Sedesatych letech vykonnost aerobni zdatnosti
zacina klesat a tempo ro¢nich ubytki aerobni zdatnosti se zrychluje az do roku 1990.
I po roce 1990 vykonnost aerobni zdatnosti klesa, ale tempo se zpomaluje. Sekularni

zmény byly podobné pro chlapce i divky.

Zmény somatického a motorického vyvoje déti a mladeze ve vztahu k Zivotnim
podminkam, ve kterych rodiny Ziji, zkoumal Puciato (2010). Studie zahrnovala chlapce
i divky ve véku 8-16 let. Vyhodnocena byla data télesné vysky, télesné hmotnosti
aprocenta télesného tuku ze tfech koZnich fas. V rdmci motorickych testi pak
diagnostikoval troven rychlosti pohybu hornich koncetin, vybuSnou silu dolnich
a hornich koncetin, dynamickou silu, hbitost a maximalni anaerobni praci. Vysledky
ukazuji, Ze dobré Zivotni podminky ne vzdy zajiSt'uji Uplny kondi¢ni rozvoj, atkoli maji

obvykle kladny vliv na somaticky vyvoj déti (Puciato, 2010).
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Studie némeckého autora Krombholza (2011) je zaméfena na predskolni déti ve v€ku
od tfech do sedmi let. Studie probihala v ¢asovém obdobi 1973-2001. Motoricka
vykonnost déti byla zjistovana pomoci testli: skok daleky z mista a koordinac¢nich testa
- preskoky na jedné noze, chiize po balan¢nich kladinkach, opakované poskoky vlevo
avpravo na obou nohou, bo¢ni premistovani. Ocekdvané zhorSeni motorické

vykonnosti nemohl autor potvrdit (Krombholz, 2011).

Télesnou zdatnosti v Makedonii se zabyvali autofi Zivkovi¢ et al. (2014), ktefi v roce
2012 podrobili testovani téméi 1900 déti ve véku 11-15 let. Autofi zjistovali Uroven
télesného rozvoje (télesnou vysku, télesnou hmotnost a BMI) a motorické vykonnosti
(pomoci testové baterie EUROFIT). Autofi uvadi, Ze nejvétsi intersexudlni rozdily

v motorické vykonnosti jsou ve 14 letech u silovych a vytrvalostnich schopnosti.

U chlapct a zejména u divek Skolniho v€ku z riznych zemi svéta je nejvice patrny
negativni sekularni trend v Urovni aerobni zdatnosti. Z vySe uvedenych vyzkumi
je patrné, Ze uroven aerobni zdatnosti stoupa do Sedesatych let dvacatého stoleti a pak
nasleduje jeji prudky pokles. Z hlediska silovych schopnosti byly zaznamenany rozdilné
vysledky od pozitivniho trendu ve statické sile, ktery byl vztazen k nartstu télesnych
parametrl, pies nezménénou vykonnost v silové vytrvalosti horni ¢asti trupu a bficha
uchlapct 1 divek az po prevazné negativni sekularni trend v explozivné-silovych
schopnostech u divek Skolnitho veéku. Kzméné¢ sméru urovné vyvoje silovych
schopnosti doSlo v devadesatych letech dvacatého stoleti. V béZeckych rychlostnich
testech byl u chlapcii zaznamenan prevazné nulovy trend, zatimco u divek se projevil
negativni sekularni trend jejich vykonnosti. Na obrazku 1 mizeme sledovat témér

konstantni vyvoj rychlostnich schopnosti populace dvacatého stoleti.
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2 CILAHYPOTEZY PRACE

Hlavni cil
Hlavnim cilem prace je stanovit a analyzovat sekularni trendy télesného rozvoje
a motorické vykonnosti za obdobi 1966 az 2010 u chlapct a divek ve véku 11-15 let

Z libereckého regionu.

Dil¢i ukoly

Ul: Vytvofit reprezentativni vybérové soubory chlapcu a divek ve véku 11-15 let
z libereckého regionu.

U2:  Zjistit aroveil vybranych somatickych parametrti a motorické vykonnosti déti
pubescentniho véku prostiednictvim somatického méfeni a motorického testovani.

U3:  Stanovit sekularni trendy motorické vykonnosti na zdklad€ porovnani zjisténych
vysledku s jiz publikovanymi daty nasi populace z roku 1966 (Pavek, 1977) a z roku
1987 (Moravec et al., 1990).

U4:  Porovnat stanovené sekularni trendy s publikovanymi daty

V podobnych zahrani¢nich studiich.

Védecka otazka
Jaky charakter maji sekularni trendy télesného rozvoje a motorické vykonnosti

u chlapcti a divek pubescentniho v€ku za obdobi 1966 az 2010?

Hypotézy

H1: Zakladni somatické charakteristiky (télesna vyska a télesna hmotnost) u chlapci
a divek pubescentniho véku budou vykazovat pozitivni sekularni trend.

H2:  Sekularni trend rychlostnich schopnosti chlapcti a divek pubescentniho v&ku
bude vykazovat nulovou tendenci.

H3:  Sekularni trend vytrvalostnich schopnosti chlapct a divek pubescentniho véku
bude vykazovat negativni tendenci.

H4:  Silové schopnosti chlapci a divek pubescentniho veéku budou vykazovat

negativni sekularni trend.
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3  METODIKA PRACE

3.1 CHARAKTERISTIKA SOUBORU

Zakladni soubor tvofili chlapci a divky ve véku 11-15 let. Oporou vybéru byl seznam
Skol s poctem tiid ve vybranych rocnicich libereckého regionu. Ze seznamu byly
vyfazeny zakladni Skoly praktické, zékladni Skoly specidlni a tfidy se sportovnim
zam¢efenim. Ze zakladniho souboru jsme wur€ili metodou dvoustupniového
pravdépodobnostniho vybéru reprezentativni vybérové soubory pro piislusné vékové
kategorie chlapci i1 divek (losovanim S$kol s pfidélenou vahou podle poctu tiid
ve vybranych rocnicich). Z reprezentativnich vybérovych soubort byly vytazeny déti
se zdravotnim oslabenim. Empirické Setfeni probihalo formou testovani celych ttid
ve vyucovacich jednotkach télesné vychovy. Tabulka 1 uvadi rozsahy sledovanych

vyzkumnych soubord.

Tabulka 1: Rozsah méfenych soubortu

Vékové kategorie (rC]lela%cg) (nD:W5k5y6)
[roky]
n n
11,00-11,99 95 74
12,00-12,99 180 176
13,00-13,99 216 149
14,00-14,99 161 109
15,00-15,99 131 48

Vysveétlivky: n = rozsah souboru.

3.2 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNYCH METOD

U reprezentativnich vybérovych souborii déti Skolniho veku jsme uskutecnili méteni
zakladnich somatickych parametri a testovani zakladni motorické vykonnosti.
Somatickd méfeni obsahovala zakladni télesné charakteristiky — télesnou vysku
a télesnou hmotnost. Vzhledem ke slozeni testovych baterii v roce 1966 (Pavek, 1977)
avroce 1987 (Moravec et al., 1990) byly v ramci vyzkumu pro hodnoceni motorické

vykonnosti vyuzity nasledujici motorické testy: béh na 50 m, hod 2kg micem na dalku,

44



beh na 300 m nebo 500 m (podle véku testovanych probandll), skok daleky z mista,
shyby opakované a leh-sed opakované¢ po dobu 1 min. (Mékota & Blahus, 1983;
M¢kota & Kovar et al., 1996). Pro doplnéni charakteristiky testovanych jedinci byly

nove¢ zafazeny polozky: vytrvalostni ¢lunkovy beh a tloustka koznich fas.

3.2.1 Méreni vybranych somatickych parametra

U reprezentativnich vybérovych soubort chlapct a divek byly soucasné¢ s motorickym
testovanim zmeéfeny somatické parametry. Naméfené udaje byly porovnany s udaji
ze studii z roku 1923 (Roubal & Roubal, 1925), 1966 (Pavek, 1977) a 1987 (Moravec et
al., 1990). Dale pak s nejnovéj$imi normami celostatniho antropologického vyzkumu
déti a mladeze z roku 2001 (Blaha et al., 2005), se zdravotné orientovanymi standardy
FITNESSGRAMU (Cooper Institute, 2007) a také s vysledky zahrani¢nich studii.

e Télesna vyska a télesna hmotnost
Megéieni télesné vysSky a télesné hmotnosti probihalo pomoci Iékatské vahy
tenzometrického typu s antropometrem (Tonava TH 200). Probandi byli zméfeni
a zvéazeni jednotlivé, bez obuvi a stali uprostied nosné plochy vahy. Déti staly zpiima
S patami u sebe a Spickami mirné od sebe. M¢ly zpevnény trup s mirnym nadechem.
Hlavu mély v rovnovazné poloze. Hodnotu télesné vySky jsme zméfili pomoci méfici
jehly antropometru. Pfresnost méfeni byla 0,1 cm u télesné vysky a 0,1 kg u télesné

hmotnosti.

e BMI (Body Mass Index)
Jedna se o index relativni télesné hmotnosti. Vypocitali jsme ho pomoci vzorce: télesna

hmotnost v kilogramech déleno druhou mocninou télesné vysky v metrech.

e PodkoZni tuk
Vzhledem ke zpusobu realizace a moznostem naSeho vyzkumu jsme zvolili pro urceni
mnozstvi podkozniho tuku metodu meéteni tloustky dvou koznich fas. Z hlediska
standardizace je metoda méfeni tloustky koznich fas v literatufe hodnocena jako
relativné presna pro hubenéjsi jedince a méné vhodna pro obézni a starSi jedince

(Wagner & Heyward, 1999). Piiblizné polovina celkové tukové tkané v téle clovéka
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jeulozena pod kuzi. Na mnoha mistech na téle je mozné kuzi zfasit a takto
nadzvednutou kozni fasu méfit. Samotna kiize nevykazuje velké rozdily v tloustce,
avsak tloustka celé fasy miize byt podle velikosti vrstvy podkozniho tuku na téle velmi

rozdilna (Cooper Institute, 2007).

K méfeni tloustky koznich fas jsme pouzili kaliper harpendenského typu. Méfili jsme
kozni fasu na tricepsu a na lytku. Hodnoty koznich fas jsme nasledné ptepocitali

na procento podkozniho tuku.

Kozni fasu na tricepsu jsme méfili na zadni strané¢ pravé paze uprostied svalu mezi
loktem a nadpazkem ramenim. Palcem a ukazovédkem levé ruky jsme pevné uchopili
kozni tasu a tahem jsme ji odd¢lili od svalové vrstvy, kterd lezi pod ni. Dotykové
plochy kaliperu byly ptilozeny 1 cm pod prsty stisknuté kozni fasy. Rasa byla drzena
po dobu celého méfeni a byla dvakrat stlacena Celistmi kaliperu v misté méteni. Pri

druhém stlaceni jsme odcitali po 5 sekunddch hodnotu s ptesnosti na 0,2 mm (Moravec

etal., 2002).

Kozni fasu na lytku jsme méfili na vnitini strané pravé dolni koncetiny, v misté kde ma
Iytko nejvétsi obvod. Beéhem méfeni byla dolni koncetina opfena chodidlem o lavicku,

koleno sviralo 90° a bylo ve vertikalni poloze.

3.2.2 Realizace vybranych motorickych testi

Vzhledem ke slozeni testovych baterii vroce 1966 (Pavek, 1977) a vroce 1987
(Moravec et al., 1990) jsme vybrali nasledujici motorické testy s popsanou metodikou

spravného sbéru dat.

e BéhnaS0m
Charakteristika: test bézecké rychlostni schopnosti.
Popis testu: prekonani vzdalenosti v co nejkratSim case.
Zavtizeni: rovnd a neklouzava plocha, stopky.
Provedeni: startuji dvé testované osoby najednou z vysokého startu. Na startovni povel

vybéhnou smérem k cili. Tretry nejsou povoleny.
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Méreni: béhem testu se sleduje, zda si testované osoby nebrani vzajemné v béhu. Test
kon¢i, kdyz proband ptekroci cilovou ¢aru jednou nohou. Test se vykonava jedenkrat.
Hodnoceni: méii se ¢as potfebny k prekonani 50m vzdalenosti s piesnosti na jednu

desetinu sekundy (Pavek, 1977).

e Béhna300 m
Charakteristika: test bézecké kratkodobé vytrvalostni schopnosti.
Popis testu: piekonani vzdalenosti v co nejkratSim Case.
Zarizeni: rovna a neklouzava draha, stopky.
Provedeni: test provadi jedendctileti az tiinactileti chlapci a jedendctileté az patnactileté
divky. Startuji dvé testované osoby najednou z vysokého startu. Na startovni povel
vybéhnou smérem k cili. Tretry nejsou povoleny.
Méreni: béhem testu se sleduje, zda si testované osoby nebrani vzajemné v béhu. Test
kon¢i, kdyz proband ptekroci cilovou ¢aru jednou nohou. Test se vykonava jedenkrat.
Hodnoceni: méii se Cas potiebny k prekonani 300m vzdalenosti s piesnosti na jednu

sekundu (Pavek, 1977).

e Béhna 500 m
Charakteristika: test bézecké kratkodobé vytrvalostni schopnosti.
Popis testu: ptekonani vzdalenosti v co nejkrat$im cCase.
Zavizeni: rovna a neklouzava draha, stopky.
Provedeni: test provadi Ctrnactileti a patnactileti chlapci. Startuji dvé testované osoby
najednou z vysokého startu. Na startovni povel vyb&hnou smérem k cili. Tretry nejsou
povoleny.
Méreni: béhem testu se sleduje, zda si testované osoby nebrani vzajemné v béhu. Test
kon¢i, kdyz proband ptekroci cilovou ¢aru jednou nohou. Test se vykonava jedenkrat.
Hodnoceni: méfi se ¢as potiebny k piekonani 500m vzdélenosti s pfesnosti na jednu

sekundu (Pavek, 1977).
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e Skok daleky z mista
Charakteristika: test explozivné silové schopnosti dolnich kon¢etin.
Popis testu: skok do dalky z mista odrazem snozmo.
Zatizeni: rovnd, pevna a nesmekava plocha, méfici pasmo.
Provedeni: ze stoje mirné rozkro¢ného tésné pifed odrazovou ¢arou (chodidla
rovnobézné, pfiblizné v §ifi ramen) provedou testované déti podiep a predklon, zapazi
a odrazem snozmo se soucasnym Svihem pazi vpied skoc¢i co nejdale. Piipravné pohyby
pazi a trupu jsou dovoleny, neni v§ak povoleno poskoceni pied odrazem.
Méreni: presné méteni délky skoku se vykonava pasmem kolmo na ¢aru odrazu. Délka
se meii od predni hrany odrazové ¢ary k paté chodidla, ktera je blize k odrazové Care.
Hodnoceni: zapocitame nejlepsi ze tfech pokust a vysledky uvadime s pfesnosti na

1 cm (Pavek, 1977).

e Hod 2kg mi¢em
Charakteristika: test explozivné silové schopnosti hornich konéetin.
Popis testu: hod do dalky obourug.
Zarizeni: rovna pevna plocha, 2kg mi¢, méfici pasmo.
Provedeni: ze stoje mirné rozkrocného tésné pred odhodovou carou (chodidla
rovnobézné, ptiblizné v §ifi ramen) provede testovany jedinec Z mirného zdklonu odhod
obouru¢ s hornim obloukem.
Méreni: presné méfeni délky hodu se vykonava pasmem kolmo na odhodovou caru.
Dé¢lka hodu se méti od mista dopadu 2kg mice k pfedni hrané odhodové ¢ary.

Hodnoceni: zapocitame lepsi ze dvou pokust a vysledky uvadime s pfesnosti na 10 cm

(Pavek, 1977).

e Shyby opakované
Charakteristika: test dynamické silové schopnosti hornich koncetin.
Popis testu: opakované provadéni shybt do tnavy.
Zarizeni: dosko¢na hrazda s primérem 3 cm, Zinénka pod hrazdou, magnézium.
Provedeni: testovany jedinec chyti hrazdu nadhmatem a zklidného svisu provadi
plynule opakované shyby (dolni okraj brady musi byt nejméné ve vysi stiedu zerdg).
Po kazdém shybu se musi zacinat dal$i shyb z vychozi polohy. Neni dovoleno tréeni

nohama, komihani ani vydrz ve svisu delsi nez 1 sekundu.
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Méreni: test konci v okamziku, kdy se testovany jedinec po shybu nenavrati do Gplného
svisu a také kdyz shyb nedokonci. Test se provadi jedenkrat.

Hodnoceni: zapocitavame pocet celych shyba (Pavek, 1977).

e Leh-sed opakované
Charakteristika: test dynamické, vytrvalostné silové schopnosti bfiSniho svalstva
a bedrokyclostehennich flexora.
Popis testu: maximalni pocet leh-sedd dosazeny za 1 minutu.
Zarizeni: m¢kka rovna podlozka, stopky.
Provedeni: testované déti zaujmou polohu vleze, kolena sviraji pravy thel, chodidla
jsou od sebe vzdalena 30 cm, paze pokréené ve vzpaZeni a ruce spojené za hlavou.
Opakovan¢ vykonavaji z vychozi polohy leh-sed co nejrychleji v pribéhu 1 minuty.
Méreni: test se provadi nepferuSované po dobu 1 minuty. Nahlas poc¢itame kazdy uplné
a spravné udélany leh-sed (pokud se testovana osoba pazemi nedotyka zinénky a nebo
lokty kolen, cvik se nezapocitava).
Hodnoceni: test se vykonava jedenkrat a zaznamendvame pocet spravné provedenych

cvikt v prub€hu 1 minuty (Moravec et al., 2002).

e Vytrvalostni ¢lunkovy béh
Charakteristika: test bézecké dlouhodobé vytrvalostni schopnosti.
Popis testu: opakované piekovavani 20m vzdalenosti od jedné Cary k druhé podle
vymezenych zvukovych signali.
Zarizeni: rovna a neklouzava plocha nejméné 20 m dlouhd, CD piehravac s nastavenim
adekvatni hlasitosti, CD se zvukovou stopou, méfici pasmo a pomiicka k vyznaceni
dvacetimetrové vzdalenosti (kiida, kuzel apod.).
Provedeni: testovany jedinec opakované piekondva vzdalenost 20 m podle
vymezené¢ho zvukového signalu. Cilem testované osoby je udrzet na drize 20 m
postupné zvysujici se rychlost béhu po dobu co nejdelsi, pfi€emz na kazdy zvukovy
signdl je nutné dosahnout jednu z hrani¢nich ¢ar dvacetimetrové vzdalenosti. Test
konc¢i, jestlize osoba neni schopna dvakrat po sobé dosahnout ¢ary v daném casovém
limitu.
Méreni: prostor pro kazdou testovanou osobu je nejméne 1 m Siroky. Na zacatku urcuje
tempo zaskoleny vodi¢ a dba na to, aby probandi béZeli plynule a na tiroven hrani¢nich

¢ar se dostavali pfiblizné v case zaznéni zvukového signélu.
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Hodnoceni: hodnoti se pocet piebc¢hti na 20m vzdalenost. Maximalni skore neni

omezeno (Moravec et al., 2002).

3.3 PODMINKY A ORGANIZACE TESTOVANI

Meéieni somatickych charakteristik a motorické vykonnosti probihalo ve vyucovacich
jednotkdch Skolni télesné vychovy. K zajisténi objektivity a vérohodnosti vysledki
provadéla testovani vSech déti autorka prace za pomoci zacvi¢enych examinatort z fad
studentl oboru ucitelstvi télesné vychovy pro II. stupen zékladnich skol a ucitelli télesné
vychovy vybranych tiid. VSichni byli pfedem sezndmeni se zpisobem provedeni testa

a se zaznamem testovych vysledkl v ramci vyzkumu.

Z testovani byly vyrazeny déti se zdravotnim oslabenim. Pfed testovanim byly déti
Seznameny s obsahem testll a patficné motivovany, ndsledovalo fadné rozcviceni.
Vsechny testy kromé béhu na 50 m, 300 m a 500 m byly provedeny v télocvi¢nach
zakladnich Skol. Testy bézeckych schopnosti byly provedeny venku na Skolnich

htistich, a to vzdy v pfiznivych klimatickych podminkach.

Testy byly realizovany ve tfech vyucovacich jednotkach. V prvni jednotce byly
zatazeny motorické testy: béh na 50 m, hod 2kg mi¢em a leh-sed opakované; ve druhé
jednotce byly zafazeny testy: skok daleky z mista, shyby opakované a béh na 300 m
nebo 500 m; ve tieti jednotce byl zafazen vytrvalostni Clunkovy b&éh a méfeni
zakladnich somatickych parametrt (télesnd vyska, t€lesnd hmotnost a tloustka koznich

fas).

3.4 METODY ZPRACOVANI DAT

V ramci statistického zpracovani dat reprezentativnich vybérovych souborti nasi studie
byla krom¢ zakladnich statistickych charakteristik (vypoctu aritmetického priméru
a smérodatné odchylky) provedena prizkumova analyza dat a ovéfena jejich normalita
pouzitim Shapiro-Wilksova W-testu. Normalita byla splnéna u v§ech nami namétenych
dat. U studii zlet 1923, 1966 a 1987 mame k dispozici pouze zdkladni statistické

charakteristiky: aritmeticky primér, smérodatnou odchylku a pocet zmeéfenych
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probandi, proto nemiizeme u téchto studii ovétit normalitu dat. Vzhledem k velkému
po¢tu zmétenych probandi konvergenci k normalnimu rozdéleni dat predpokladdme

na zéklad¢ centralni limitni véty (Gajda a Zvolska, 1982; And¢l, 2013).

Vzhledem k charakteru dat byly pro posouzeni statistické vyznamnosti rozdilu mezi
dvéma a vice soubory pouzity vyhradné parametrické metody. Konkrétné se jednalo o t-
test a jednofaktorovou analyzu rozptylu (ANOVA). Post-hoc testy byly provedeny
Tukeyovou HSD (honest significant difference) metodou pro nestejné Cetnosti souborti.
Ta byla vybrana jako vhodny kompromis mezi chybou 1. a 2. druhu, tedy hladinou
statistické vyznamnosti a silou testu (Andél, 2013). Pro interpretaci vysledkli byla
zvolena hladina statistické vyznamnosti a<0,05 i @<0,01. Napocitané hodnoty
jednotlivych testii byly pro dané n a o porovnany s kritickymi hodnotami danych
statistik (viz ptilohy).

Dale byla posouzena vécnd vyznamnost rozdilu mezi sledovanymi soubory. Jako

koeficient vécné vyznamnosti rozdilli mezi dvéma vybéry bylo zvoleno Cohenovo d (1).

1)

Xy = %

S (s s ) (na+n )

d

Vysvetlivky: X1 a X, JSOU aritmetické priuméry, S; a S, jsou rozptyly a n; a ny jsou

velikosti porovnavanych souborii.

Pro hodnoceni koeficientu d byla pouzita tato Skala: d < 0,2 zadny efekt, 0,21-0,5 maly
efekt, 0,51-0,80 stiedni efekt a d > 0,81 velky efekt (Cohen, 1988; McCartney and
Rosental, 2000; Sheskin, 2007).

Naméfena data byla zpracovana v programu MS Excel 2007.
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4  VYSLEDKY

V prvni a druhé podkapitole uvaddime vyhodnoceni vysledkii vyzkumu, které jsme
ziskali na zaklad¢ testovani déti starSiho Skolniho véku v libereckém regionu Vv roce
2010. Treti actvrtd podkapitola se =zabyvd sekularnimi trendy somatickych

charakteristik a motorické vykonnosti.

4.1 NAMERENE VYSLEDKY SOMATICKYCH
CHARAKTERISTIK

Reprezentativni vybeérové soubory prosly méfenim zékladnich somatickych parametri
(télesné vysky, te€lesné hmotnosti, mnozstvi podkozniho tuku), z kterych byly nasledné
vypocitany dal§i vyznamné télesné charakteristiky: hmotnostné-vyskovy index BMI
a procentualni mnozstvi télesného tuku u kazdého jedince. Zjisténé vysledky jsou pro

chlapce uvedeny v tabulce 2 a pro divky v tabulce 4.

4.1.1 Vysledky somatickych charakteristik chlapci

V tabulce 2 je zaznamenan vyvoj somatickych charakteristik chlapci namétenych
v roce 2010. Jedna se o télesnou vysku, télesnou hmotnost, procento télesného tuku

a BMI.
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Tabulka 2: Zakladni somaticka charakteristika chlapct v roce 2010

Vék T¢lesna vyska Télesna hmotnost Télesny tuk BMI
[roky] [cm] [ka] [%] [kg.m?]

n 62 62 37 62
11,00-11,99 X 153,8 48,99 26,7 20,71
S 7,2 11,75 13,5 4,14

n 173 173 94 173
12,00-12,99 X 157,4 51,25 25,3 20,69
S 8,7 12,73 11,7 3,82

n 189 189 97 189
13,00-13,99 X 162,6 53,88 21,2 20,38
S 8,7 12,38 9,1 3,65

n 135 135 81 135
14,00-14,99 X 171,1 64,16 20,8 21,92
S 9,4 15,39 11,7 3,95

n 119 119 83 119
15,00-15,99 X 174,8 65,25 21,2 21,35
S 6,5 12,72 12,4 3,49

Vysvétlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky primer, s = smérodatna odchylka.

Télesna vyska i télesna hmotnost chlapci vykazuje vzestupnou tendenci v zavislosti
na véku. Vyraznéjsi rastovy spurt mizeme pozorovat mezi tfindctym az Ctrnactym
rokem zivota. Tuto tendenci potvrzuje i BMI ¢trnéctiletych chlapct. Procento télesného
tuku vykazuje sestupnou tendenci v zavislosti na véku, pouze u patnactiletych chlapct

dochazi k mirnému zvyseni.

Vysledky somatickych charakteristik vybérového souboru chlapci zroku 2010
jsme porovnali s narodnimi normami (Blaha et al., 2005) a se standardy testové baterie
FITTNESGRAM (Cooper Institute, 2007). Pfi porovnani rozdilu priméra primérnych
hodnot mezi roky 2001 (Blaha et al., 2005) a 2010 muzeme konstatovat nardst
primérnych hodnot o 0,44 cm u télesné vysky, 0 3,94 kg u télesné hmotnosti
a0 1,54 kg.m? u indexu t&lesné hmotnosti u jedenactiletych az patnactiletych chlapcii
vroce 2010. Pfi komparaci jednotlivych v&kovych kategorii jsou nejvétsi rozdily
Vv télesné vysce, v télesné hmotnosti 1 v BMI mezi jedenactiletymi chlapci. Pfi analyze
rozdili hodnot somatickych charakteristik jedenactiletych chlapci vécna vyznamnost
nepotvrdila vyznamné rozdily mezi roky 2001 az 2010, ale statistickd vyznamnost
potvrdila vyznamné rozdily v hodnotach télesné vysky, télesné hmotnosti i BMI

na hladin¢ vyznamnosti 0,01 (viz tabulka 3).
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Tabulka 3: Vyznamnost rozdilti hodnot studii CAV a roku 2010

Statisticka vyznamnost

Chlapci 0,01 Vécna vyznamnost
11 let — Cohentv koeficient d
t-test t-kriticka
Télesna vyska 4,41 2,58 0,07
[cm] *
Télesna hmotnost 6,46 2,58 0,12
[ka] *
BMI 6,06 2,58 0,05
[kg.m*] *

Vysvétlivky: * = statisticky vyznamné.

4.1.2 Somatické charakteristiky divek

V tabulce 4 je zaznamenan vyvoj somatickych charakteristik divek namétenych v roce

2010. Jedna se o télesnou vysku, télesnou hmotnost, procento télesného tuku a BMI.

Tabulka 4: Zakladni somaticka charakteristika divek v roce 2010

Vek T¢lesna vyska T¢lesna hmotnost | Télesny tuk BMI
[roky] [cm] [ka] [%] [kg.m?]

n 48 48 42 48
11,00-11,99 X 150,5 45,14 27,40 19,77
S 7,8 9,64 11,80 3,15

n 133 133 92 133
12,00-12,99 X 156,4 48,88 25,80 19,86
S 8,4 11,91 13,00 4,04

n 119 119 65 119
13,00-13,99 X 160,8 53,73 23,70 20,73
S 6,1 9,63 13,60 3,30

n 97 97 44 97
14,00-14,99 X 163,2 55,72 26,50 20,95
S 7,0 8,20 13,00 3,09

n 48 48 28 48
15,00-15,99 X 165,8 59,35 23,40 21,58
S 7,9 9,90 10,60 3,20

Vysvetlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky primeér, s = smérodatna odchylka.
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Télesna vyska i té€lesna hmotnost divek vykazuje vzestupnou tendenci v zévislosti
na véku. Vyrazngjsi ristovy spurt miizeme pozorovat mezi jedendctym az tfindctym
rokem Zzivota. Tuto tendenci potvrzuje i BMI, u kterého mizeme pozorovat zpomaleni
narGstu u dvanactiletych a ctrnéctiletych divek. Procento télesného tuku vykazuje
sestupnou tendenci v zavislosti na véku, pouze u ¢trnactiletych divek dochazi k jeho

narastu.

Vysledky somatickych charakteristik vybérového souboru divek zroku 2010
jsme porovnali s narodnimi normami (Blaha et al., 2005) a se standardy testové baterie
FITTNESGRAM (Cooper Institute, 2007). Z komparace rozdili pramért primérnych
hodnot mezi roky 2001 (Blaha et al., 2005) a 2010 u jedenactiletych aZ patnactiletych
divek, miiZeme konstatovat niz§i primérné hodnoty o 0,91 cm u télesné vysky, ve které
ani jedna vekova kategorie v roce 2010 nedosdhla vysSich hodnot nez v roce 2001.
U télesné hmotnosti jsme zaznamenali nartst primérnych hodnot o 2,24 kg a u indexu
t&lesné hmotnosti o 1,12 kg.m?u jedenéctiletych az patnéctiletych divek v roce 2010.
Nejvétsi rozdily hodnot télesné hmotnosti i BMI jsou u jedenactiletych divek, proto
jsme prave tuto veékovou kategorii podrobili statistickému vyhodnoceni vyznamnosti
rozdila (viz tabulka 5). Z analyzy vyznamnosti rozdilu mizeme konstatovat, Ze rozdily
hodnot télesné¢ vySky nejsou statisticky ani vécné vyznamné. Statistickd analyza
potvrdila vyznamnost rozdili hodnot u télesné hmotnosti na hladin€ 0,05 a u indexu
télesné hmotnosti na hladin¢ 0,01. Vypocty Cohenova koeficientu d nepotvrdily vécnou

vyznamnost rozdilli v télesné hmotnosti ani v BML.

Tabulka 5: Vyznamnost rozdilti hodnot studii CAV a roku 2010

Statistickd vyznamnost | Statistickd vyznamnost
Divky 0,05 0,01 Vé&cna vyznamnost
11 let — — Cohentv koeficient d
t-test t-kriticka t-test t-kriticka
Télesna vyska 0,41 1,96 041 2,58 0,00
[cm]
Télesna hmotnost 2,49 1,96 2,49 2,58 0,05
[ka] *
BMI 3,53 1,96 3,53 2,58 0,03
[kg.m?] * *

Vysvetlivky: * = statisticky vyznamné.
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Komparace vysledku somatickych charakteristik déti s vysledky zahrani¢nich studii

Z fady zahrani¢nich studii byly pro komparaci hodnot somatickych charakteristik déti
star§tho Skolniho veéku vybrany Spojené staty americké, které se velmi podrobné
zabyvaji analyzou somatickych charakteristik a jejich vlivem na zdravi cloveka. Také se
jedna o zemi, v niz vznikla testova baterie FITNESSGRAM (Cooper Institute, 2007), se

kterou jsou porovnany i vysledky naseho vyzkumu.

Tabulka 6: Komparace BMI a procenta télesného tuku

Somatické , y
charakteristiky Pohlavi USA CR
: n 755 236
Chlapci —
(1112 lef] % 22,8 20,7
BMI S 5,9 4
[kg.m”] n 729 181
Divky =
X 22,8 19,8
[11-12 let] — =5 T
. n 755 131
Chlapci —
o [11-12 lef] |—> 285 26
T¢lesny tuk S 0,9 12,6
[%] n 729 134
Divky =
X 32,1 26,6
[11-12 let] — 55 4

Vysvetlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky prumeér, s = smerodatna odchylka.

Tabulka 7: Vyznamnost rozdila hodnot mezi détmi star$iho §kolniho véku z USA a CR

. Statisticka vyznamnost . .,
, Somatické Vécnd vyznamnost
Pohlavi charakteristik 0,01 Cohentv koeficient d
Y| ttest [ tkriticka
BMI 5,12 2,58 0,12
Chlapci [kg.m?] *
11-12 let
Télesny tuk [%] 2,46 L 2,58 0.19
BMI 654 | 258 0,20
Divky [kg.m?] * o
11-12 let
Télesny tuk [%] 11,84 L 2,58 0;13

Vysvétlivky: * = statisticky vyznamné, ** = vécné vyznamné s malym efektem vécné

Vyznamnosti.
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4.2 NAMERENE VYSLEDKY MOTORICKE VYKONNOSTI

4.2.1 Vysledky motorickych testii chlapcii

V ramci naSeho vyzkumu vroce 2010 bylo pro hodnoceni zakladni motorické

vykonnosti chlapcii $kolniho véku vybrano sedm motorickych testi. Dosazené vysledky

motorického testovani reprezentativnich vybérovych soubori jsou uvedeny v tabulce 8a

a 8b.

Tabulka 8a: Vysledky motorickych test chlapci

Veék Leh:sed Skrok dalelvq'f Hod Zkgv micem Shyby [pocet]
[roky] [pocet] Z mista [pocet] [pocet]
n 91 91 95 81
11,00-11,99 X 33,31 157,11 513,12 1,33
S 10,65 24,06 140,57 2,19
n 171 180 177 168
12,00-12,99 X 37,45 161,22 572,17 2,08
S 10,81 25,32 119,6 2,75
n 205 216 213 205
13,00-13,99 X 42,32 178,83 612,92 2,88
S 9,54 26,95 150,61 3,42
n 155 161 154 157
14,00-14,99 X 41,36 190,93 720,73 3,22
S 11,48 30,46 162,82 4,03
n 93 129 131 102
15,00-15,99 X 43,25 201,19 797,55 4,04
S 12,97 28,23 167,12 3,73

Vysveétlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky primér, s = smérodatna odchylka.
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Tabulka 8b: Vysledky béhti chlapct

Vék 50 m 300 m 500 m VCB
[roky] [s] [s] [s] [pocet]
n 73 62 50

11,00-11,99 | x 9 78,09 32,4
s 1,21 15,92 17,68

n 160 124 100

12,00-12,99 | x 8,77 73,21 34,99
s 1,11 17,84 19,28

n 186 124 104

13,00-13,99 | x 8,4 71,13 44,39
S 1,09 20,95 18,63

n 139 26 96

14,00-14,99 | x 8,12 116,07 46,82
S 1,08 24,55 23,17

n 117 37 65

15,00-15,99 | X 7,73 112,24 59,08
S 0,92 15,19 23

Vysvetlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky primeér, s = smérodatna odchylka,

VCB = vytrvalostni ¢lunkovy béh.

Vykonnost Vv testu leh-sed opakované ma zvySené ro¢ni pfiristky mezi dvanactym
az tfindctym rokem zivota, naopak Ctrnactileti chlapci dosahuji niz§ich hodnot
neZ tiindctileti chlapci. Explozivné silové schopnosti dolnich koncetin testované
skokem dalekym z mista vykazuji témét linearné se zlepSujici tendenci v zavislosti na
veéku. Mezi dvanactym az tfinadctym rokem zivota chlapct jsou patrné zvySené rocni
priristky vykonnosti v tomto testu. Explozivné silové schopnosti hornich koncetin
testované hodem 2kg miem vykazuji zlepSujici se tendenci v zévislosti na v€ku. Mezi
tiinactym aZz ctrnactym rokem Zivota chlapcii jsou patrné zvySené rocni pfirtstky
vykonnosti v tomto testu. V testu shyby stoupéd vykonnost chlapct v zavislosti na véku,
ale dosazené vykony jsou nizké tUrovni. Vysledky testu rychlostnich bézeckych
schopnosti vykazuji zlepSujici se tendenci v zavislosti na vé€ku. Testy aerobni zdatnosti
a vytrvalostnich béZeckych schopnosti vykazuji také zlepSujici se tendenci v zévislosti
na véku. Vyrazngjsi zlepSeni vytrvalostnich bézeckych schopnosti miiZzeme pozorovat

mezi dvanactym az tfindctym rokem zivota chlapci.
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4.2.2 Vysledky motorickych testu divek

Tabulka 9 zaznamenava vysledky motorickych testd divek naméfené v roce 2010

v lehu-sedu, ve skoku dalekém z mista, v hodu 2kg mi¢em a ve shybech.

Tabulka 9: Vysledky motorickych testi divek

Vek Leh:sed Skf)k dalelfy Hod Zkgv micem Shyby [pocet]
[roky] [pocet] Z mista [pocet] [pocet]
n 74 60 57 72
11,00-11,99 X 34,76 148,13 436,44 0,5
S 7,89 20,86 94,39 1,15
n 176 170 165 169
12,00-12,99 X 34,33 158,85 482,75 0,43
S 7,84 22,81 102,87 0,99
n 149 139 143 113
13,00-13,99 X 32,38 161,43 540,33 0,34
S 8,27 27,59 110,48 0,95
n 99 99 109 106
14,00-14,99 X 33,43 158,21 558,18 0,3
S 10,65 26,03 132,67 0,64
n 38 46 47 48
15,00-15,99 X 34,21 169,83 580 0,25
S 9,53 23,6 176,79 0,53

Vysvetlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky priimer, s = smérodatna odchylka.

Test leh-sed vykazuje zhorSujici se tendenci vyvoje vykonnosti v zavislosti na véku.
tiinactileté¢ divky. Explozivné silové schopnosti dolnich koncetin testované skokem
dalekym z mista vykazuji kolisavy vyvoj vykonnosti. Do tfinacti let zaznamenavame
vzestupnou tendenci vykonnosti v zavislosti na véku, u Ctrnactiletych divek dochazi
k poklesu rozvoje vykonnosti. Explozivng silové schopnosti hornich konéetin testované
hodem 2kg mi¢em vykazuji zlepSujici se tendenci v zavislosti na véku. Do tfinacti let
jsou patrné vyssi ro¢ni prirGstky vykonnosti vtomto testu. V testu shyby klesa

vykonnost divek v zavislosti na véku.

Tabulka 10 zaznamenava vysledky béht divek, a to béhu na 50 m, 300 m a vytrvalostni

¢lunkovy béh namétfené v roce 2010.
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Tabulka 10: Vysledky béhi divek

Vék 50 m 300 m VCB
[roky] [s] [s] [pocet]
n 36 40 30

11,00-11,99 | x 9,39 73,5 26,06
S 1,07 10,47 10,97

n 127 80 106

12,00-12,99 | x 9,21 71,91 29,43
s 1,18 9,71 12,9

n 134 99 118

13,00-13,99 | x 8,82 72,3 32,97
S 1,1 14,37 12,95

n 85 75 70

14,00-14,99 | x 9,03 73,82 31,21
S 1,31 11,7 14,07

n 38 35 31

15,00-15,99 | X 8,9 73,55 35,22
S 1,64 10,1 16,96

Vysveétlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky primeér, s = smérodatna odchylka,

VCB = vytrvalostni ¢lunkovy béh.

Vysledky béhu na 50 m ukazuji na zhorSeni Urovné rychlostnich schopnosti u

¢trnéctiletych divek. Namétené hodnoty patnactiletych divek se nevyrovnaly hodnotam

ttinactiletych divek. V béhu na 300 m dosahuji nejhorSich vysledkl cCtrnactileté a

patnactileté divky. Vytrvalostni ¢lunkovy béh vykazuje nejhorsi vytrvalostni schopnosti

u Ctrnactiletych divek.
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4.3 SEKULARNI TRENDY SOMATICKYCH CHARAKTERISTIK

4.3.1 Sekularni trendy somatickych charakteristik chlapci

A) Télesna vySka chlapci

Nameétena data t€lesné vysky chlapct z let 1923, 1966, 1987 a 2010 zaznamenava
tabulka 11. Pocet zmétenych chlapci vroce 1923 zname pouze za celé testované

vekové rozpéti. Od jedendacti do patnacti let bylo zméfeno celkem 16 167 chlapct.

Tabulka 11: Komparace télesné vysky chlapct [cm]

Vék Rok méfeni
[roky] 1923 1966 1987 2010
n 1324 403 62
11,00-11,99 | x 139,3 1448 146,5 153,8
s 6.8 7.0 7.2
n 1275 512 173
12,00-12,99 | x 142,7 149,6 151,4 157,4
s 7.4 8,0 87
n 1317 397 189
13,00-13,99 | x 147,8 156,0 158,0 162,6
s 8,2 9,1 87
n 1396 485 135
14,00-1499 | x 153,8 162,8 164,3 171,1
s 8,6 10,0 9,4
n 1236 580 119
15,00-15,99 | x 159,6 168,9 173,6 174,8
s 77 7.8 6,5

Vysvetlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky priimer, s = smérodatna odchylka.
Poznamka: celkovy pocet testovanych jedincii v roce 1923 byl 16 167. Rozdéleni jedincii
do vékovych kategorii nebylo uvedeno.

Zdroje vysledkii: 1923 - Roubal a Roubal (1925); 1996 - Pdvek (1977); 1987 - Moravec
et al. (1990).

Nartst télesné vysky je nejvyraznéjsi u Ctrnactiletych chlapct, ktefi jsou primérné vyssi
0 17,3 cm v roce 2010 oproti roku 1923. Primérny rozdil mezi namétenou télesnou

vyskou vsech vékovych kategorii od roku 1923 do roku 2010 ¢ini 15,3 cm. Zajimavé je,
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ze rozdil mezi naméfenou télesnou vySkou vroce 1923 a vroce 1966 (tedy za
uplynulych 43 let) ¢ini primérné 7,8 cm. A rozdil mezi naméfenou télesnou vyskou
vroce 1966 avroce 2010 (za uplynulych 44 let) ¢ini primémé 7,5 cm. Pfitom
pramérny rozdil mezi namétenou télesnou vyskou v roce 1966 a v roce 1987 ¢ini pouze
2,3 cm. V roce 2010 mizeme u patnactiletych chlapcti pozorovat zpomaleni riistového

tempa.

cm
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Obrazek 2: Sekulédrni trendy télesné vysky chlapcii

Statisticky vyznamny rozdil té€lesné vysky ve sledovaném obdobi byl prokazan u vsech
veékovych kategorii (viz tabulka 12) na hladiné vyznamnosti 0,01. Pii porovnani
jednotlivych studii mezi sebou (viz tabulka 13) nebyl potvrzen statisticky vyznamny

rozdil pouze u patnactiletych chlapct v letech 1987 a 2010.

Nejveétsi efekty véené vyznamnosti v télesné vySce chlapcl jsou v porovnani dat z let
1966 a 2010 (viz tabulka 14). Vécna vyznamnost nepotvrdila Zzadny efekt
u tfinactiletych a patnactiletych chlapct pfi porovnani hodnot z let 1987 a 2010
a u zadné z vékovych kategorii mezi lety 1966 a 1987.
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Tabulka 12: Statisticka vyznamnost rozdilti v celém sledovaném obdobi - télesna vyska

chlapct

Statisticka vyznamnost Vékoveé kategorie

ANOVA 11 12 13 14 15
Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 * * * * *
Na hladin€ vyznamnosti 0,01 * * * * *

Vysveétlivky: * = Vv dané véekové kategorii se data alespon dvou studii od sebe statisticky
vyznamné lisi na hladiné vyznamnosti 0,05 nebo 0,01. Podrobnéjsi analyza pomoci
post-hoc testu ukazuje, o které studie se jedna.

Pozndamka: kompletni vysledky ANOVA testii jsou uvedeny v priloze A, v tabulce 1 a 3.

Tabulka 13: Statisticka vyznamnost rozdila jednotlivych obdobi — télesna vyska

chlapcii

S‘Eatlst1cka Vékové kategorie

vyznamnost

Post-hoc 11 12 13 14 15
Roky 005 | 001 ]| 0051|001 ]| 0051|001 005 ]| 001 ]| 005 | 0,01

1966 1987 * * * * * * * * * *

1966 2010 * * * * * * * * * *

1987 2010 * * * * * * * *

Vysvétlivky: v levém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou vyznamnost na
hladine vyznamnosti 0,05. V pravém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou
vyznamnost na hladiné vyznamnosti 0,01.

Pozndamka: kompletni vysledky Post-hoc testii jsou uvedeny v priloze B, v tabulce 5 a 6.

Tabulka 14: Vécna vyznamnost jednotlivych obdobi — télesna vyska chlapct

Vécnd vyznamnost

Cohenuv koeficient d Veékové kategorie

Roky 11 12 13 14 15
1966 1987 0,08 0,07 0,09 0,06 0,18
1966 2010 0,85*** | 0,50** | 0,40* 0,56** | 0,44*
1987 2010 0,26* 0,21* 0,18 0,22* 0,04

Vysvetlivky: * = maly efekt, ** = stredni efekt, *** = velky efekt vecné vyznamnosti.
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B) Télesna hmotnost chlapci

Nameéfena data télesné hmotnosti chlapct z let 1923, 1966, 1987 a 2010 uvadi tabulka
15. Pocet zméfenych chlapct v roce 1923 zname pouze za celé testovaci v€kové obdobi.

Od jedenacti do patnécti let bylo zméteno celkem 16 167 chlapct.

Tabulka 15: Komparace télesné hmotnosti chlapct [kg]

Vek Rok méfeni
[roky] 1923 1966 1987 2010
n 1324 403 62
11,00-11,99 | x 35 36,58 39,07 48,99
s 6,57 7,01 11,75
n 1275 512 173
12,00-12,99 | x 37,5 40,09 42,07 51,25
s 7,23 8,16 12,73
n 1317 397 189
13,00-13,99 | x 39 45,17 47,65 53,88
s 8,74 9,85 12,38
n 1396 485 135
14,00-1499 | x 45 4 51,06 52,71 64,16
s 9,25 12,03 15,39
n 1236 580 119
15,00-15,99 | X 51,6 57,26 62,49 65,25
s 8,94 9,38 12,72

Vysveétlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky primeér, s = smérodatna odchylka.
Pozndamka: celkovy pocet testovanych jedincii v roce 1923 byl 16 167. Rozdéleni jedincii

do vekovych kategorii nebylo uvedeno.
Zdroje vysledkii: 1923 - Roubal a Roubal (1925); 1996 - Pavek (1977); 1987 - Moravec
et al. (1990).

Narust télesné hmotnosti je nejvyraznéjsi u ¢trnactiletych chlapct, kteti jsou primérné
t€z8i o 18,7 kg v roce 2010 oproti roku 1923. Primérny rozdil mezi naméfenou télesnou
hmotnosti vSech veékovych kategorii od roku 1923 do roku 2010 ¢ini 15,0 kg.
Akcelerace ro¢nich piirtstkll zac¢ina v roce 1923 i v roce 2010 ve tiinacti letech. V roce
1987 zacina akcelerace roc¢nich pfirtstki ve Ctrnacti letech. V roce 2010 dochazi

U patnactiletych chlapcti ke zpomaleni néartstu télesné hmotnosti. Jejich ro¢ni pfirastek
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hmotnosti je 1,0 kg, coZ je nejmensi ro¢ni pfirtstek za celé sledované obdobi a jejich

prumé&rna hmotnost je vyssi o 2,7 kg oproti roku 1987.

\) Q )
o° 4 o

 ®
N \9 Y ‘19 ‘19 roky

—a— 11 let —=— 12 let 13 let —=— 14 et —=8— 15 let

Obrazek 3: Sekularni trendy télesné hmotnosti chlapci

Statisticky vyznamny rozdil télesné hmotnosti ve sledovaném obdobi byl prokazan
u vsech vékovych kategorii (viz tabulka 16) na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 i pfi

porovnani jednotlivych studii mezi sebou (viz tabulka 17) pomoci Post-hoc testtl.

Nejvétsi efekty véené vyznamnosti v t€lesné hmotnosti chlapct jsou v porovnani dat
zlet 1966 a 2010 (viz tabulka 18). U patnactiletych chlapci vécna vyznamnost
nepotvrdila zadny efekt v komparaci dat z let 1987 a 2010, ale potvrdila maly efekt

cvwr

vécna vyznamnost v komparaci dat z let 1966 a 1987.
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Tabulka 16: Statistickd vyznamnost rozdili v celém sledovaném obdobi — télesna

hmotnost chlapctu

Statistickd vyznamnost Vékové kategorie

ANOVA 11 12 13 14 15
Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 * * * * *
Na hladin€ vyznamnosti 0,01 * * * * *

Vysvetlivky: * = Vv dané vekové kategorii se data alespon dvou studii od sebe statisticky
vyznamne lisi na hladiné vyznamnosti 0,05 nebo 0,01. Podrobnéjsi analyza pomoci
post-hoc testu ukazuje, o které studie se jedna.

Pozndamka: kompletni vysledky ANOVA testii jsou uvedeny v priloze A, v tabulce 1 a 3.

Tabulka 17: Statisticka vyznamnost rozdilti jednotlivych obdobi — té€lesna hmotnost

chlapcii

S‘Eatlst1cka Vékové kategorie

vyznamnost

Post-hoc 11 12 13 14 15
Roky 0,056 ] 001 | 005|001 | 005] 001|005 ] 0,01 | 005] 0,01

1966 1987 * * * * * * * * * *

1966 | 2010 * * * *

1987 2010 * * * * * * * * * *

Vysvetlivky: v levém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou vyznamnost na
hladiné vyznamnosti 0,05. V pravém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou
vyznamnost na hladine vyznamnosti 0,01.

Pozndamka: kompletni vysledky Post-hoc testii jsou uvedeny V priloze B, v tabulce 7 a 8.

Tabulka 18: Vécna vyznamnost jednotlivych obdobi — té€lesna hmotnost chlapci

Vécnd vyznamnost

Cohenuv koeficient d Vekové kategorie

Roky 11 12 13 14 15
1966 1987 0,12 0,08 0,11 0,07 0,20*
1966 2010 1,17*** | 0,71** | 0,51** | 0,84*** | 0,55**
1987 2010 0,32* 0,31* |0,23* 0,32* 0,08

Vysvetlivky: * = maly efekt, ** = stredni efekt, *** = velky efekt vécné vyznamnosti.
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03] Index télesné hmotnosti (BMI) chlapci

Nameétena data BMI chlapci z let 1923, 1966, 1987 a 2010 jsou zaznamenana V tabulce

19. Pocet zmétenych chlapct v roce 1923 zname pouze za celé testovaci vékové obdobi.

Od jedenécti do patnécti let bylo zméfeno celkem 16 167 chlapci.

Tabulka 19: Komparace BMI chlapcii [kg.m™]

Vék Rok méfeni
[roky] 1923 1966 1987 2010
n 1324 403 62
11,00-11,99 | x 18,04 17,44 18,2 20,71
s 4,14
n 1275 512 173
12,00-12,99 | x 18,42 17,89 18,35 20,69
s 3,82
n 1317 397 189
13,00-13,99 | x 17,85 18,56 19,07 20,38
s 3,65
n 1396 485 135
14,00-14,99 | x 19,19 19,25 19,51 21,92
s 3,95
n 1236 580 119
15,00-15,99 | x 20,26 20,07 20,73 21,35
s 3,49

Vysvetlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky priimer, s = smérodatna odchylka.

Poznamka: celkovy pocet testovanych jedincii v roce 1923 byl 16 167. Rozdéleni jedincii

do vékovych kategorii nebylo uvedeno.

Zdroje vysledkii: 1923 - Roubal a Roubal (1925); 1996 - Pdvek (1977); 1987 - Moravec

et al. (1990).
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Obrazek 4: Vyvoj BMI chlapci

Piehledova tabulka (viz tabulka 19) a obrazek vyvoje BMI (viz obrazek 4) je pouze pro
doplnéni ptehledu vyvoje somatickych charakteristik. Jelikoz zname smérodatnou
odchylku pouze z naseho vyzkumu, nemtizeme komparaci dat podrobit statistické ani
véené analyze vyznamnosti rozdilu. Muzeme pouze konstatovat, Ze vyvoj BMI

odpovida vyvoji télesné vysky a télesné hmotnosti chlapct v jednotlivych obdobich.
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4.3.2 Sekularni trendy somatickych charakteristik divek
A) Télesna vySka divek

Nameétena data télesné vysky divek z let 1923, 1966, 1987 a 2010 jsou zaznamenana
v tabulce 20. Pocet zméfenych divek v roce 1923 zname pouze za celé testovaci vékové

obdobi. Od jedenécti do patnacti let bylo zméieno celkem 8 967 divek.

Tabulka 20: Komparace télesné vysky divek [cm]

Vek Rok méfeni
[roky] 1923 1966 1987 2010
n 1485 419 48
11,00-11,99 | x 140,4 1459 146,9 150,5
s 75 76 7.8
n 1419 236 133
12,00-12,99 | x 144,3 151,5 152,2 156,4
s 73 7.0 8,4
n 1393 582 119
13,00-13,99 | x 149,9 156,83 158,0 160,8
s 6,4 6,8 6,1
n 1366 472 97
14,00-1499 | x 153 160,1 162,4 163,2
s 6,2 6,4 7.0
n 1315 985 48
15,00-1599 | X 156,3 161,0 165,4 165,8
s 57 6,1 7.9

Vysveétlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky primeér, s = smérodatna odchylka.
Pozndamka: celkovy pocet testovanych jedinci vroce 1923 byl 8 967. Rozdéleni do
vekovych kategorii nebylo uvedeno.

Zdroje vysledkii: 1923 - Roubal a Roubal (1925); 1996 - Pavek (1977),; 1987 - Moravec
et al. (1990).
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Narust télesné vysky je nejvyrazngjsi u dvanactiletych divek, které jsou primérné vyssi
0 12,1 cm v roce 2010 oproti roku 1923. Primérny rozdil mezi naméfenou télesnou
vySkou v8ech vékovych kategorii od roku 1923 do roku 2010 ¢ini 10,5 cm. Rozdil mezi
nameétenou télesnou vyskou v roce 1923 a v roce 1966 (tedy za uplynulych 43 let) Cini
pramémé 6,3 cm. A rozdil mezi namétenou télesnou vyskou v roce 1966 a v roce 2010
(tedy za uplynulych 44 let) ¢ini primémé 4,2 cm. Primérny rozdil mezi naméfenou
télesnou vySkou vroce 1966 a vroce 1987 je 1,9 cm. Vroce 1987 dosahuji
jedenactileté az tfinactileté¢ divky témét shodnych hodnot jako stejné staré divky v roce
1966, ¢trnactileté a patnactileté divky dosahuji téméf shodnych hodnot jako stejné staré
divky v roce 2010. V roce 2010 mlzeme u tfinactiletych divek pozorovat zpomaleni

rustového tempa.
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Obrazek 5: Sekularni trendy télesna vyska divek

Statisticky vyznamny rozdil télesné vysky ve sledovaném obdobi byl prokazan u vsech
veékovych kategorii (viz tabulka 21) na hladiné vyznamnosti 0,01. Pfi porovnani
jednotlivych studii mezi sebou (viz tabulka 22) nebyl potvrzen statisticky vyznamny
rozdil u jedenéactiletych a dvanactiletych divek v letech 1966 a 1987 a u ¢trnactiletych
a patnactiletych divek v letech 1987 a 2010. Tyto hodnoty naznacuji doznivani

pozitivniho sekularniho trendu télesné vySky soucasnych divek. Vécna vyznamnost
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(viz tabulka 23) potvrdila maly nebo stfedni efekt v rozdilech télesné vysky pouze pii
komparaci dat z let 1966 a 2010 ve vSech v€kovych kategoriich a u dvanactiletych
divek v porovnani dat z let 1987 a 2010.

Tabulka 21: Statistickd vyznamnost rozdili v celém sledovaném obdobi — télesna
vyska divek

Statistickd vyznamnost Véekové kategorie

ANOVA 11 12 13 14 15
Na hladin€ vyznamnosti 0,05 * * * * *
Na hladin€ vyznamnosti 0,01 * * * * *

Vysvétlivky: * = v dané vekové kategorii se data alespon dvou studii od sebe statisticky
vyznamne lisi na hladiné vyznamnosti 0,05 nebo 0,01. Podrobnéjsi analyza pomoci
post-hoc testu ukazuje, o které studie se jedna.

Poznamka: kompletni vysledky ANOVA testii jsou uvedeny v priloze C, v tabulce 17
alo9.

Tabulka 22: Statisticka vyznamnost rozdili jednotlivych obdobi — télesna vyska divek

Statisticka Vékové kategorie

vyznamnost

Post-hoc 11 12 13 14 15
Roky 0,05 0,01]005]001|0,05]001]|0,05]001]|0,05] 0,01

1966 | 1987 * * * * * *

1966 2010 * * * * * * * * * *

1987 | 2010 * * * * * *

Vysvetlivky: v levém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou vyznamnost na
hladiné vyznamnosti 0,05. V pravém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou
vyznamnost na hladiné vyznamnosti 0,01.

Poznamka: Kompletni vysledky Post-hoc testit jsou uvedeny v priloze D, v tabulce 21
az2.

Tabulka 23: Vécna vyznamnost jednotlivych obdobi — télesna vyska divek

Vécna vyznamnost

. . ékové k i
Cohenuv koeficient d Vékove kategorie

Roky 11 12 13 14 15
1966 1987 0,04 0,04 0,05 0,10 0,14
1966 2010 0,45* |0,36* |0,31* |0,26* |0,53**
1987 2010 0,12 0,21* 10,10 0,03 0,01

Vysvetlivky: * = maly efekt, ** = stredni efekt vécné vyznamnosti.
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B) Télesna hmotnost divek

Naméfena data télesné hmotnosti divek z let 1923, 1966, 1987 a 2010 zaznamenava

tabulka 24. Pocet zméfenych divek v roce 1923 zname pouze za celé testovaci vékové

obdobi. Od jedenacti do patnacti let bylo zméteno celkem 8 967 divek.

Tabulka 24: Komparace télesné hmotnosti divek [kg]

Vék Rok méfeni
[roky] 1923 1966 1987 2010
n 1485 419 48
11,00-11,99 | x 35,3 37,6 38,16 4514
s 7,63 8,01 9,64
n 1419 236 133
12,00-12,99 | x 39 42,27 41,57 48,88
s 77 8,29 11,01
n 1393 582 119
13,00-13,99 | x 436 4747 48,3 53,73
s 7,95 8,63 9,63
n 1366 472 97
14,00-14,99 | x 46,6 51,42 51,11 55,72
s 774 9,9 8,20
n 1315 985 48
15,00-15,99 | x 50,5 54 55,9 59,35
s 7,54 7,69 9,90

Vysvetlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky priimer, s = smérodatna odchylka.

Pozndamka: celkovy pocet testovanych jedincii v roce 1923 byl 8 967. Rozdéleni jedincii

do vékovych kategorii nebylo uvedeno.

Zdroje vysledkii: 1923 - Roubal a Roubal (1925); 1996 - Pdvek (1977); 1987 - Moravec

et al. (1990).
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Nartst télesné hmotnosti je nejvyraznéjsi u tfinactiletych divek, které jsou primérné
téz81 0 10,1 kg v roce 2010 oproti roku 1923. Primérny rozdil mezi naméfenou télesnou
hmotnosti vSech vékovych kategorii od roku 1923 do roku 2010 ¢ini 9,5 kg. Narust
mezi naméfenou télesnou hmotnosti v roce 1923 a vroce 1966 je primérmné 3,5 kg.
NarGst mezi namétenou télesnou hmotnosti v roce 1966 a v roce 2010 je primérné
6,0 kg. Télesnd hmotnost jedenactiletych az ctrnéctiletych divek naméfend roku 1987
je téméf shodna s télesnou hmotnosti stejné starych divek z roku 1966, coz potvrzuje

statistickd 1 vécnéd vyznamnost rozdilu hodnot.
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Obrazek 6: Sekularni trendy télesné hmotnosti divek

Statisticky vyznamny rozdil télesné hmotnosti ve sledovaném obdobi byl prokazan
u vSech vékovych kategorii (viz tabulka 25) na hladin¢ vyznamnosti 0,01. Pfi porovnani
jednotlivych studii mezi sebou (viz tabulka 26) nebyl potvrzen statisticky vyznamny
rozdil u jedenéctiletych az ¢trnéctiletych divek v letech 1966 a 1987. Vécna vyznamnost
potvrdila maly nebo stiedni efekt v rozdilech télesné hmotnosti pii komparaci dat z let
1966 a 2010 ve vSech vékovych kategoriich a maly efekt u jedenactiletych
a dvanactiletych divek v porovnani dat z let 1987 a 2010 (viz tabulka 27).
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Tabulka 25: Statistickd vyznamnost rozdilii v celém sledovaném obdobi — télesna

hmotnost divek

Statisticka vyznamnost Vekove kategorie

ANOVA 11 12 13 14 15
Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 * * * * *
Na hladin€ vyznamnosti 0,01 * * * * *

Vysvetlivky: * = Vv dané vekové kategorii se data alespon dvou studii od sebe statisticky
vyznamne lisi na hladiné vyznamnosti 0,05 nebo 0,01. Podrobnéjsi analyza pomoci
post-hoc testu ukazuje, o které studie se jedna.

Pozndamka: kompletni vysledky ANOVA testi jsou uvedeny v priloze C, v tabulce 17
alo9.

Tabulka 26: Statistickd vyznamnost rozdili jednotlivych obdobi — télesna hmotnost
divek

S‘Eatlst1cka Vékové kategorie

vyznamnost

Post-hoc 11 12 13 14 15
Roky 0,056 | 0,01 { 0,05 | 0,01 [ 0,056 | 0,01 | 0,05 | 0,01 [ 0,05 | 0,01

1966 | 1987 * *

1966 2010 * * * * * * * * * *

1987 2010 * * * * * * * * * *

Vysvetlivky: v levém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou vyznamnost na
hladiné vyznamnosti 0,05. V pravém sloupci vekové kategorie oznacuje * statistickou
vyznamnost na hladiné vyznamnosti 0,01.

Pozndamka: kompletni vysledky Post-hoc testii jsou uvedeny v priloze D, v tabulce 23
a24.

Tabulka 27: Vécna vyznamnost jednotlivych obdobi — télesna hmotnost divek

Vécnd vyznamnost

Cohenuv koeficient d Vekové kategorie

Roky 11 12 13 14 15
1966 1987 0,03 0,04 0,03 0,01 0,06
1966 2010 0,72** |0/46* 045 |0,34* |0,51**
1987 2010 0,21* [0,33* |0,17 0,14 0,07

Vysvetlivky: * = maly efekt, ** = stredni efekt vécné vyznamnosti.

74




C) Index télesné hmotnosti (BMI) divek

Namétena data BMI divek z let 1923, 1966, 1987 a 2010 zaznamenava tabulka 28.
Pocet zmétenych divek v roce 1923 zname pouze za celé testovaci vékové obdobi.

Od jedenacti do patnacti let bylo zméteno celkem 8 967 divek.

Tabulka 28: Komparace BMI divek [kg.m™]

Vék Rok méfeni
[roky] 1923 1966 1987 2010
n 1485 419 48
11,00-11,99 | x 17,90 17,65 17,67 19,77
s 3,15
n 1419 236 133
12,00-12,99 | x 18,72 18,41 17,94 19,86
s 4,04
n 1393 582 119
13,00-13,99 | x 19,40 19,29 19,34 20,73
s 3,30
n 1366 472 97
14,00-1499 | x 19,90 20,05 19,36 20,95
s 3,09
n 1315 985 48
15,00-1599 | X 20,67 20,82 20,42 21,58
s 3,20

Vysvetlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky priimer, s = smérodatna odchylka.
Pozndamka: celkovy pocet testovanych jedincu v roce 1923 byl 8 967. Rozdéleni jedincii
do vékovych kategorii nebylo uvedeno.

Zdroje vysledkii: 1923 - Roubal a Roubal (1925); 1996 - Pavek (1977); 1987 - Moravec
et al. (1990).
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Obrazek 7: Vyvoj BMI divek

Piehledova tabulka (viz tabulka 28) a obrazek vyvoje BMI (viz obrazek 7) je pouze pro
doplnéni ptehledu vyvoje somatickych charakteristik. JelikoZ zndme smérodatnou
odchylku pouze z naseho vyzkumu, nemtzeme komparaci dat podrobit statistické ani
vécné analyze vyznamnosti rozdilu. Muzeme pouze konstatovat, ze vyvoj BMI

odpovida vyvoji télesné vysky a télesné hmotnosti divek v jednotlivych obdobich.
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4.4 SEKULARNI TRENDY MOTORICKE VYKONNOSTI

441 Sekularni trendy motorické vykonnosti chlapci

A) Béh na 50 m chlapci

Naméfena data béhu na 50 m chlapct z let 1923, 1966, 1987 a 2010 zaznamenava
tabulka 29.

Tabulka 29: Komparace dat béhu na 50 m [s] - chlapci

Vek Rok méfeni
[roky] 1923 1966 1987 2010
n 1262 403 73
11,00-11,99 | x 9,03 9,02 9
s 0,76 0,85 1,21
n 85 1210 512 160
12,00-12,99 | x 9,6 8,77 8,83 8,77
s 0,72 0,81 1,11
n 64 1215 397 186
13,00-13,99 | x 9,5 8,47 8,47 8.4
s 0,74 0,77 1,09
n 1275 485 139
14,00-1499 | x 8,13 8,2 8,12
s 071 0,91 1,08
n 1130 580 117
15,00-1599 | X 7,86 7,56 773
s 0,68 0,58 0,92

Vysveétlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky primér, s = smérodatna odchylka.
Zdroje vysledkii: 1923 - Roubal a Roubal (1925); 1996 - Pavek (1977); 1987 - Moravec
et al. (1990).

Pii komparaci dat v bc¢hu na 50 m je ziejmé, Ze ve sledovaném obdobi nedoslo
K vyznamnéjsi zméné bézeckych rychlostnich schopnosti chlapci za obdobi 1966 az
2010. Pouze u patnéctiletych chlapcii pozorujeme zhorSeni vykonnosti v priméru o 0,17
svroce 2010 oproti roku 1987 a naopak zlepseni o 0,13 soproti roku 1966.
K vyraznéjsi zmeéné bézeckych rychlostnich schopnosti doslo pfi porovnani naméfenych
dat z let 1966 az 2010 s daty z roku 1923. Dvanactileti chlapci v roce 1923 dosahovali

primémé horsich vysledki o 0,81 s oproti stejné starym chlapciim z let 1966 az 2010.
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Ttinactileti chlapci v roce 1923 dosahovali prumérné horsich vysledkd o 1,05 s oproti
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" T T

7,9 1

8,3 A T ‘7

8,7 -
e, E——— 1

9,1 - = *
9,5 -

Q Q © \) ) Q Q Q » Q

v $o) ) O A > ) »
TR R T T T R DT roky

—8— 1] let —8—12 let 13 let —8— 14 let —8— 15 let

Obrazek 8: Sekulédrni trendy béZecké rychlostni schopnosti chlapcii (béh na 50 m)

Tabulka 29 a obrazek 8 ukazuji pribéh vyvoje bézeckych rychlostnich schopnosti
chlapcti. Pii posouzeni vyznamnosti rozdilu hodnot ve sledovaném obdobi nebyl
prokazan vécné vyznamny rozdil u zadné veékové kategorie v porovnani let 1966, 1987
a 2010 (viz tabulka 32). Statisticka vyznamnost byla potvrzena u patnactiletych chlapct
na hladiné vyznamnosti 0,01 mezi roky 1966 aZz 1987 a na hladin€ vyznamnosti 0,05
mezi roky 1987 az 2010 (viz tabulka 31). U jedenactiletych az ¢trnactiletych chlapct

nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v rychlostnich béZeckych schopnostech.

Tabulka 30: Statisticka vyznamnost rozdild v celém sledovaném obdobi — béh na 50 m
— chlapci

Statistickd vyznamnost Vekové kategorie
ANOVA 11 12 13 14 15

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 *

*

Na hladin¢ vyznamnosti 0,01

Vysvetlivky: * =V dané vékove kategorii se data alespon dvou studii od sebe statisticky
vyznamne lisi na hladiné vyznamnosti 0,05 nebo 0,01. Podrobnéjsi analyza pomoci
post-hoc testu ukazuje, o které studie se jedna.

Pozndamka: kompletni vysledky ANOVA testii jsou uvedeny v priloze A, v tabulce 1 a 3.
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Pfi podrobné analyze statistické vyznamnosti pomoci Post-hoc testl (viz tabulka 31)
jsme se zaobirali pouze vékovou kategorii patnactiletych chlapct, protoze ostatni

vekové kategorie vykazuji statisticky nevyznamné rozdily jiz z testt ANOVA.

Tabulka 31: Statisticka vyznamnost rozdilti jednotlivych obdobi — béh na 50 m —
chlapci

Statisticka Vékové

vyznamnost kategorie

Post-hoc 15
Roky 0,05 0,01

1966 | 1987 * *

1966 | 2010

1987 | 2010 *

Vysvétlivky: v levém sloupci vekové kategorie oznacuje * statistickou vyznamnost na
hladine vyznamnosti 0,05. V pravém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou
vyznamnost na hladiné vyznamnosti 0,01.

Poznamka: kompletni vysledky Post-hoc testii jsou uvedeny v priloze B, v tabulce 9
a 10.

Tabulka 32: Vécna vyznamnost jednotlivych obdobi - béh na 50 m — chlapci

Vécnd vyznamnost

Cohentv koeficient d Vekove kategorie

Roky 11 12 13 14 15
1966 1987 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
1966 2010 0,00 0,00 0,01 0,00 0,01
1987 2010 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
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B) Béh na 300 m chlapci

Nameéfena data béhu na 300 m chlapci z let 1966 a 2010 zaznamenava tabulka 33.

Tabulka 33: Komparace dat béhu na 300 m [s] - chlapci

Vék Rok méfeni
[roky] 1966 2010
n 1153 62
11,00-11,99 | X 64,64 78,09
s 7,66 15,92
n 1207 124
12,00-12,99 | X 61,51 73,21
s 7,05 17,84
n 1098 124
13,00-13,99 | X 59,36 71,13
s 7,69 20,95

Vysvetlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky priumeér, s = smeérodatna odchylka.

Zdroj vysledkii: 1996 - Pavek (1977).

Pokles vykonnosti je nejvyraznéj§i u jedenactiletych chlapct, ktefi jsou primérné
pomalejsi v béhu na 300 m o 13,45 s v roce 2010 oproti roku 1966. V souladu s tim je
I hodnota vécné vyznamnosti, ktera poukazuje na velky efekt vécné vyznamnosti
rozdilu hodnot. Primérny rozdil mezi bézeckymi vykony vSech v€kovych kategorii je
12,3 s. Ro¢ni pfirtstky vykonnosti kratkodobé vytrvalosti mezi jednotlivymi vékovymi

kategoriemi jsou rovnomérné v roce 1966 i v roce 2010.
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Obrazek 9: Sckularni trendy kratkodobé vytrvalostni schopnosti chlapci (béh
na 300 m)

Pfi analyze vyznamnosti rozdili hodnot kratkodobé vytrvalostni vykonnosti mizeme
konstatovat, Ze rozdily u jedenactiletych az tfinactiletych chlapcii jsou statisticky
I véené vyznamné (viz tabulky 34 a 35). Velky efekt vécné vyznamnosti je potvrzen
U jedendctiletych a dvanéctiletych chlapcti, u tfinactiletych chlapct je prokdzan sttedni

efekt vécné vyznamnosti.

Tabulka 34: Statisticka vyznamnost rozdili v celém sledovaném obdobi —
béh na 300 m — chlapci

Statisticka vyznamnost Vékové kategorie
t-test 11 12 13

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 * * *

Na hladin€ vyznamnosti 0,01

Vysvetlivky: * = statisticky vyznamné

Pozndamka: Kompletni vysledky t-testii jsou uvedeny v priloze A, v tabulce 2 a 4.

Tabulka 35: Vécna vyznamnost v celém sledovaném obdobi — béh na 300 m - chlapci

Vécnd vyznamnost

Cohenuv koeficient d Vekové kategorie

Roky 11 12 13

1966 | 2010 1,16*** | 0,81*** | 0,77**

Vysvetlivky: ** = stredni efekt, *** = velky efekt vécné vyznamnosti
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C) Béh na 500 m chlapcia

Nameéfena data béhu na 500 m chlapcii z let 1966 a 2010 zaznamenava tabulka 36.

Tabulka 36: Komparace dat béhu na 500 m [s] - chlapci

Vék Rok méfeni
[roky] 1966 2010
n 1244 26
14,00-14,99 | X 104,7 116,07
s 12 24,55
n 1152 37
15,00-15,99 | X 99,6 112,24
s 13,64 15,19

Vysvetlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky priumeér, s = smeérodatna odchylka.

Zdroj vysledkii: 1996 - Pavek (1977).

Pti komparaci dat je ziejmé, ze doslo k poklesu bézecké kratkodobé vytrvalostni
vykonnosti. Pokles vykonnosti je vyrazng€j$i u patnactiletych chlapct, ktefi jsou
primérné pomalejsi v béhu na 500 m o 12,6 s v roce 2010 oproti roku 1966. Primérny
rozdil mezi bézeckymi vykony vSech vékovych kategorii je 12,0 s. Ro¢ni ptirastky
vykonnosti kratkodobé vytrvalosti mezi jednotlivymi vékovymi kategoriemi jsou

pramérné 5,1 s v roce 1966 a 3,8 s v roce 2010.

Pfi analyze vyznamnosti rozdilli hodnot kratkodobé vytrvalostni vykonnosti mizeme
konstatovat, Ze rozdily Ctrnactiletych a patnactiletych chlapc v obdobi 1966 az 2010
jsou statisticky (viz tabulka 37) i vécné vyznamné (viz tabulka 38). Hodnoty Cohenova

koeficientu d odpovidaji velkému efektu vécné vyznamnosti.
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Obrazek 10: Sekularni trendy kratkodobé vytrvalostni schopnosti chlapcti (béh

na 500 m)

Tabulka 37: Statisticka vyznamnost rozdil v celém sledovaném obdobi — béh

na 500 m — chlapci

Statisticka vyznamnost

Veékové kategorie

t-test 14 15
Na hladin€ vyznamnosti 0,05 * *
Na hladiné vyznamnosti 0,01 * *

Vysvétlivky: * = statisticky vyznamné.

Poznamka: kompletni vysledky t-testii jsou uvedeny v priloze A, v tabulce 2 a 4.

Tabulka 38: Vécna vyznamnost V celém sledovaném obdobi — béh na 500 m — chlapci

Vécna vyznamnost
Cohenuv koeficient d

Vékové kategorie

Roky

14

15

1966 | 2010

0,84%**

0,83***

Vysvetlivky: *** = velky efekt vécné vyznamnosti.




D) Skok daleky z mista chlapcu

Nameétena data skoku dalekého z mista chlapci zlet 1923, 1966, 1987 a 2010
zaznamenava tabulka 39.

Tabulka 39: Komparace dat skoku dalekého z mista [cm] - chlapci

Vek Rok méfeni
[roky] 1923 1966 1987 2010
n 127 1281 403 o1
11,00-11,99 | x 153 162,74 164,31 157,11
s 20,43 21,07 24,06
n 250 1262 512 180
12,00-12,99 | x 159,5 167,74 176,33 161,22
s 21,78 21,00 25,32
n 292 1302 397 216
13,00-13,99 | x 167,5 177,35 184,21 178,83
s 21,7 21,85 26,95
n 311 1372 485 161
14,00-14,99 | x 181 190,24 196,29 190,93
s 24,27 27,18 30,46
n 274 1221 580 129
15,00-1599 | x 195 203,52 211,38 201,19
s 23,26 21,39 28,23

Vysvetlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky primer, s = smérodatna odchylka.
Zdroje vysledkii: 1923 - Roubal a Roubal (1925); 1996 - Pavek (1977); 1987 - Moravec
et al. (1990).

Pfi porovnani naméfenych dat zlet 1966 a 2010 doSlo k primémému zhorSeni
vykonnosti 0 2,5 cm v roce 2010. Pfi porovnani naméfenych dat z let 1987 a 2010 doslo
k primémému zhorSeni vykonnosti jiz o 8,6 cm vroce 2010. V roce 2010 doslo
K nejvyraznéjsimu poklesu vykonnosti u dvanactiletych chlapci, v roce 1987 dosahovali
dvanactileti chlapci praimérné lepSich vysledkd o 15,1 cm ve skoku dalekém z mista.
U dvanactiletych chlapct byla potvrzena vécna vyznamnost rozdilu napti¢ sledovanym

obdobim (viz tabulka 42).
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Obrazek 11: Sekularni trendy explozivné silové schopnosti dolnich koncetin chlapct
(skok daleky z mista)

Pii posouzeni statistické vyznamnosti rozdilu hodnot ve skoku dalekém z mista byla
prokazana vyznamnost na hladiné 0,01 u vSech v€kovych kategorii (viz tabulka 40).
Statistickd vyznamnost potvrdila nejvyznamnégj$i rozdily hodnot mezi roky 1987
a2010. Pii podrobné analyze rozdili hodnot mezi roky 1966 az 1987 byly potvrzeny
statisticky vyznamné rozdily na hladin€¢ vyznamnosti 0,01 u dvanactiletych az
patnactiletych chlapct (viz tabulka 41). U téchto chlapct, kromé ctrnactiletych, byl
potvrzen 1 maly efekt vécné vyznamnosti. Maly efekt vécné vyznamnosti byl potvrzen
i u jedenactiletych a dvanactiletych chlapci mezi roky 1966 az 2010 a u dvanactiletych
chlapct mezi roky 1987 az 2010 (viz tabulka 42).

85



Tabulka 40: Statisticka vyznamnost rozdil v celém sledovaném obdobi — skok daleky

z mista — chlapci

Statisticka vyznamnost Vekove kategorie

ANOVA 11 12 13 14 15
Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 * * * * *
Na hladin€ vyznamnosti 0,01 * * * * *

Vysvetlivky: * = Vv dané vekové kategorii se data alespon dvou studii od sebe statisticky
vyznamne lisi na hladiné vyznamnosti 0,05 nebo 0,01. Podrobnéjsi analyza pomoci
post-hoc testu ukazuje, o které studie se jedna.

Pozndamka: kompletni vysledky ANOVA testii jsou uvedeny v priloze A, v tabulce 1 a 3.

Tabulka 41: Statisticka vyznamnost rozdild jednotlivych obdobi — skok daleky z mista
— chlapci

S‘Eatlst1cka Vékové kategorie

vyznamnost

Post-hoc 11 12 13 14 15
Roky 0,056 | 0,01 | 0,05 | 0,01 | 0,05 | 0,01 | 0,05 | 0,01 | 0,05 | 0,01

1966 1987 * * * * * * * *

1966 | 2010 * *

1987 2010 * * * * * * * * *

Vysvétlivky: v levém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou vyznamnost na
hladiné vyznamnosti 0,05. V pravém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou
vyznamnost na hladine vyznamnosti 0,01.

Pozndamka: kompletni vysledky Post-hoc testit jsou uvedeny v priloze B, v tabulce 11
alz.

Tabulka 42: Vécna vyznamnost jednotlivych obdobi — skok daleky z mista — chlapci

Vécnd vyznamnost

Cohentv koeficient d Vekove kategorie

Roky 11 12 13 14 15
1966 1987 0,05 0,25* 0,22* 0,17 0,21*
1966 2010 0,24* 0,24* 0,05 0,02 0,08
1987 2010 0,13 0,31* |[0,12 0,09 0,17

Vysvetlivky: * = maly efekt vecné vyznamnosti.
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E) Hod 2kg mi¢em chlapcua

Komparaci dat hodu 2kg mi¢em chlapct z let 1966, 1987 a 2010 zaznamenava tabulka
43.

Tabulka 43: Komparace dat hodu 2kg mi¢em [cm] - chlapci

Vék Rok méfeni
[roky] 1966 1987 2010
n 1299 403 95
11,00-11,99 | x 464 472 513,12
s 87 93 140,57
n 1244 512 177
12,00-12,99 | x 499 541 572,17
s 89 115 119,6
n 1296 397 213
13,00-13,99 | x 574 597 612,92
s 116 144 150,61
n 1364 485 154
14,00-14,99 | x 662 724 720,73
s 136 212 162,82
n 1208 580 131
15,00-1599 | x 769 788 797,55
s 145 157 167,12

Vysvetlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky priumeér, s = smeérodatna odchylka.

Zdroje vysledkii: 1996 - Pavek (1977); 1987 - Moravec et al. (1990).

Pti komparaci dat hodu 2kg mi¢em chlapcii je ziejmé, ze ve sledovaném obdobi doslo
K narGistu vykonnosti explozivné silovych schopnosti hornich koncetin. V souladu
s timto tvrzenim je 1 statistickd vyznamnost rozdilu hodnot v hodu 2kg mic¢em, ktera
potvrzuje statistickou vyznamnost rozdili na hladin€ 0,01 pro vSechny vékové kategorie
(viz tabulka 44).

Pfi porovnani naméfenych dat zlet 1966 a 2010 doslo k primérnému zlepSeni
vykonnosti explozivné silovych schopnosti hornich koncetin o 49,7 cm v roce 2010.
V tomto sledovaném obdobi jsou 1 nejvyznamnéj$i rozdily ve vykonnosti
jedenactiletych az ¢trnactiletych chlapct, které jsou potvrzeny statistickou vyznamnosti
na hladiné vyznamnosti 0,01 1 vécnou vyznamnosti malého 1 stfedniho efektu. Vécné

nejvyznamnéj$i rozdil hodnot je u dvanactiletych chlapcii v obdobi mezi roky 1966
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az 2010 (viz tabulka 46). Pii porovnani naméfenych dat zlet 1987 a 2010 doslo
K primérnému zlepseni vykonnosti o 18,9 cm v roce 2010. U tiinactiletych chlapct z let
1987 a 2010 mizeme pozorovat akceleraci rocnich piirastk vykonnosti, ktera je v roce
1987 jeste vyraznéjsi nez v roce 2010. V roce 2010 je primérné zlepSeni vykonnosti
tiinactiletych az patnactiletych chlapcti o 7,4 cm oproti stejné starym chlapctim z roku
1987. V obdobi mezi roky 1987 az 2010 maji jedenactileti a dvanactileti chlapci
statisticky vyznamné rozdily na hladin¢ vyznamnosti 0,01 (viz tabulka 45). Nejmensi
rozdil ve vykonnosti pozorujeme u patnactiletych chlapci, ktefi se pramérné zlepsili

0 28,5 cm v roce 2010 oproti roku 1966.
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Obrazek 12: Sekularni trendy explozivné silové schopnosti hornich koncetin chlapct
(hod 2kg micem)

Tabulka 44: Statisticka vyznamnost rozdili v celém sledovaném obdobi — hod 2kg
mic¢em — chlapci

Statisticka vyznamnost Vékové kategorie

ANOVA 11 12 13 14 15

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 * * * *
* * * *

Na hladin€ vyznamnosti 0,01

Vysvetlivky: * = Vv dané vekové kategorii se data alespon dvou studii od sebe statisticky
vyznamné lisi na hladiné vyznamnosti 0,05 nebo 0,01. Podrobnéjsi analyza pomoci
post-hoc testu ukazuje, o které studie se jedna.

Pozndamka: kompletni vysledky ANOVA testii jsou uvedeny v priloze A, v tabulce 1 a 3.
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Pfi podrobné analyze rozdilti hodnot mezi roky 1966 az 1987 byly potvrzeny statisticky
vyznamné rozdily na hladiné vyznamnosti 0,01 u dvanactiletych az ctrnactiletych
chlapcu (viz tabulka 45). Vyssi vykonnost patnactiletych chlapcu v roce 1987 oproti

roku 1966 je statisticky vyznamna na hladiné vyznamnosti 0,05.

Tabulka 45: Statisticka vyznamnost rozdili jednotlivych obdobi — hod 2kg mi¢em —
chlapci

S‘Eat1st1cka Vékové kategorie

vyznamnost

Post-hoc 11 12 13 14 15
Roky 0,05 | 001 | 0,05 | 001 | 005 | 001 | 005 | 0,01 | 0,05 | 0,01

1966 | 1987 * * * * * * *

1966 2010 * * * * * * * *

1987 | 2010 * * * *

Vysvetlivky: v levém sloupci vekové kategorie oznacuje * statistickou vyznamnost na
hladine vyznamnosti 0,05. V pravém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou
vyznamnost na hladiné vyznamnosti 0,01.

Poznamka: kompletni vysledky Post-hoc testii jsou uvedeny v priloze B, v tabulce 13
al4.

Tabulka 46: Vécna vyznamnost jednotlivych obdobi — hod 2kg mi¢em — chlapci

Vécna vyznamnost

Cohenuv koeficient d Vekove kategorie

Roky 11 12 13 14 15
1966 1987 0,08 0,36* [0,16 0,33* |0,10
1966 2010 0,51** [ 0,73** | 0,30* 0,40* 0,18
1987 2010 0,17 0,14 0,06 0,01 0,03

Vysvetlivky: * = maly efekt, ** = strredni efekt vécné vyznamnosti.
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F) Shyby chlapci

Nameétena data motorického testu shyby chlapcii z let 1966, 1987 a 2010 zaznamenava

tabulka 47.

Tabulka 47: Komparace dat shybt [pocet] — chlapci

Vek Rok méfeni
[roky] 1966 1987 2010
n 403 81
11,00-11,99 | x 2,33 1,33
s 2,82 2,19
n 811 512 168
12,00-12,99 | x 3,45 2,94 2,08
s 2.4 3,12 275
n 991 397 205
13,00-13,99 | x 4,05 3,27 2,88
s 273 3,34 3,42
n 1155 485 157
14,00-14,99 | x 4,64 4,81 3,22
s 2,94 3,03 4,03
n 1126 580 102
15,00-15,99 | X 5,43 4,59 4,04
s 3,16 3,43 3,73

Vysveétlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky primér, s = smérodatna odchylka.

Zdroje vysledki: 1996 - Péavek (1977); 1987 - Moravec et al. (1990).

Vyznamnost rozdilli ve vykonnosti dynamickych silovych schopnosti hornich koncetin
chlapct je statisticky vyznamnd na hladiné vyznamnosti 0,01 u vSech vékovych

kategorii (viz tabulka 48). Vécné vyznamné rozdily potvrzeny nebyly (viz tabulka 50).

Pfi porovnani naméfenych dat zlet 1966 a 2010 doslo k primérnému zhorSeni
vykonnosti dvandctiletych az patnactiletych chlapcti o 1,6 shybu, které je potvrzeno
I statistickou vyznamnosti na hladin¢ vyznamnosti 0,01 u vSech vékovych kategorii.
V letech 1966 a 2010 zaznamenavame linedrni ro¢ni pfirtistky vykonnosti. Pfi podrobné
analyze vyznamnosti rozdili vykonnosti chlapcii mezi roky 1966 az 1987 nebyly
potvrzeny statisticky vyznamné rozdily, pouze u ¢trnactiletych chlapct (viz tabulka 49).
Pti stejné analyze mezi roky 1987 az 2010, nebyly potvrzeny statisticky vyznamné
rozdily u tfinactiletych a patnactiletych chlapct. Kopecky (2006) tvrdi, Ze pocet shybt
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provadénych na hrazd¢ roste s vékem v souvislosti s naristem svalové sily. Patnactilety

chlapec vykona pfiblizné o dva shyby vice nez chlapec dvanactilety. Toto tvrzeni se

potvrdilo i v naSem vyzkumu i u studii z let 1966 a 1987.

—8— 12 let —8— 11 let

13 let —8— 14 et —#— 15 let

pocet

6

5 4 -\
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N
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|

1 T T T i
& G il il & S roky

Obrazek 12: Sekularni trendy dynamické silové schopnosti hornich koncetin chlapct

(shyby)

Tabulka 48: Statisticka vyznamnost rozdili v celém sledovaném obdobi — shyby —

chlapci

Statistickd vyznamnost
ANOVA

Vékové kategorie

11

12

14

15

Na hladin€ vyznamnosti 0,05

*

*

13
*

*

Na hladiné vyznamnosti 0,01

* |

*

*

Vysvetlivky: | = vypocet byl proveden t-testem.* = v dané vekové kategorii se data
alespon dvou studii od sebe statisticky vyznamné lisi na hladiné vyznamnosti 0,05 nebo

0,01. Podrobnéjsi analyza pomoci post-hoc testu ukazuje, o které studie se jedna.

Pozndamka: kompletni vysledky ANOVA testit jsou uvedeny v priloze A, v tabulce 1 a 3.

91



Tabulka 49: Statisticka vyznamnost rozdili jednotlivych obdobi — shyby - chlapci

St,atlStICka Vékové kategorie

vyznamnost

Post-hoc 11 12 13 14 15
Roky 0,05 | 0,01 | 0,05 | 0,01 | 0,05 [ 0,01 | 0,05 | 0,01 | 0,05 | 0,01

1966 | 1987 - - * * * * * *

1966 | 2010 - - * * * * * * * *

1987 | 2010 * * * * *

Vysvétlivky: v levéem sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou vyznamnost na

hladiné vyznamnosti 0,05. V pravém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou

vyznamnost na hladine vyznamnosti 0,01. ! = vypocet byl proveden t-testem.

Pozndamka: kompletni vysledky Post-hoc testit jsou uvedeny v priloze B, v tabulce 15

a 16.

Tabulka 50: Vécna vyznamnost jednotlivych obdobi — shyby - chlapci

Vécna vyznamnost
Cohenuv koeficient d

Vékové kategorie

Roky 11 12 13 14 15
1966 1987 - 0,02 0,04 0,01 0,03
1966 2010 - 0,10 0,08 0,11 0,13
1987 2010 0,05 0,04 0,02 0,07 0,02
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G) Leh-sed chlapcu
Nameétena data motorického testu leh-sed chlapct z let 1987 a 2010 zaznamenava

tabulka 51.

Tabulka 51: Komparace dat leh-sed opakované [pocet] - chlapci

Vek Rok méfeni
[roky] 1987 2010
n 403 91
11,00-11,99 | x 32,57 33,31
s 8,88 10,65
n 512 171
12,00-12,99 | x 37,12 37,45
s 9,06 10,81
n 397 205
13,00-13,99 | x 39,6 42,32
s 10,78 9,54
n 485 155
14,00-1499 | x 38,34 41,36
s 9,29 11,48
n 580 93
15,00-1599 | X 43,24 43,25
s 8,51 12,97

Vysvetlivky: n = pocet probandii, x = aritmeticky prumér, s = smerodatna odchylka.

Zdroje vysledku: 1987 - Moravec et al. (1990).

Pfi porovnani namétenych dat zlet 1987 a 2010 doslo k primérnému zlepSeni
vykonnosti o 1,4 leh-sed v roce 2010. Pribéh rustu vykonnosti v letech 1987 a 2010 je
podobny, u ¢étrnactiletych chlapcti dochazi k poklesu a nejvétsSimu rozdilu vykonnosti
mezi sledovanym obdobim. Pfi porovnani vykonnosti zlet 1987 a 2010 dosahuji
jedenactileti a dvanactileti chlapci velmi podobnych vysledkd, ani statistickd a vécna
vyznamnost nepotvrdila vyznamnost rozdilu (viz tabulka 52 a tabulka 53). Mezi
dvanactym az tfinactym rokem zivota nedoSlo vroce 1987 ktakovému ro¢nimu
piirtistku vykonnosti jako v roce 2010. Ctrnactileti chlapci dosahuji praimémé lepsich
vysledkti o 3,0 lehy-sedy v roce 2010 nez stejn¢ stafi chlapci v roce 1987. Namétené
hodnoty patnactiletych chlapcti se vyrovnavaji a jejich vykonnost je stejnd v obou
letech. Pfi porovnani statistické vyznamnosti jsou rozdily hodnot u tfinactiletych

a ctrnactiletych chlapct vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,01.
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Obrazek 13: Sekularni trendy dynamické vytrvalostni schopnosti bfiSniho svalstva

a bedrokyc¢lostehennich flexort chlapci (leh-sed)

Tabulka 52: Statisticka vyznamnost rozdila v celém sledovaném obdobi — leh-sed —
chlapci

Statistickd vyznamnost V¢ekové kategorie

t-test 11 12 13 14 15
Na hladin¢ vyznamnosti 0,05 * *

Na hladiné vyznamnosti 0,01 * *

Vysvétlivky: * = statisticky vyznamné.

Pozndamka: kompletni vysledky t-testii jsou uvedeny v priloze A, v tabulce 2 a 4.

Tabulka 53: Vécna vyznamnost V celém sledovaném obdobi — leh-sed — chlapci

Vécnd vyznamnost

Cohenuv koeficient d Vekove kategorie

Roky 11 12 13 14 15

1987 | 2010 0,05 0,02 0,14 0,18 0,00
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4.4.2 Sekularni trendy motorické vykonnosti divek

A) Béh na 50 m divek

Komparaci dat béhu na 50 m divek z let 1966, 1987 a 2010 zaznamenava tabulka 54.

Tabulka 54: Komparace dat béhu na 50 m [s] - divky

Vek Rok méfeni
[roky] 1966 1987 2010
n 1449 419 36
11,00-11,99 | x 9.29 9,17 9,40
s 0,83 0,79 1,07
n 1270 236 127
12,00-12,99 | x 8.9 8,97 9,21
s 0,77 0,61 1,18
n 1200 582 134
13,00-13,99 | x 874 8,78 8,82
s 08 071 1,11
n 1175 472 85
14,00-14,99 | x 858 8,82 9,04
s 071 0,84 1,31
n 1149 985 38
15,00-15,99 | x 8,58 8,5 8,90
s 0,69 0,63 1,64

Vysveétlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky primér, s = smérodatna odchylka.

Zdroje vysledki: 1996 - Pévek (1977); 1987 - Moravec et al. (1990).

Pfi porovnani naméfenych dat zlet 1966 a 2010 doslo k primérnému zhorSeni
vykonnosti 0 0,26 s v roce 2010. Pii porovnani namétenych dat z let 1987 a 2010 doslo
K primérnému zhorSeni vykonnosti o 0,23 s v roce 2010. V celém sledovaném obdobi
pozorujeme do tfinacti let ro¢ni pfirtistky vykonnosti, pro rok 1966 toto plati az do
¢trnacti let divek. V letech 1987 a 2010 pozorujeme, retardaci vykonnosti divek mezi
tiindctym az Ctrnactym rokem zivota. V obdobi 1966 az 2010 pozorujeme
u tfinactiletych divek nejmensi rozdil ve vykonnosti ze vSech testovanych vékovych
kategorii. Tfinactileté¢ divky z roku 1966 jsou primérné o 0,08 s rychlej$i na 50 m nez
divky z roku 2010. Nejvétsi rozdil ve vykonnosti pozorujeme u Ctrnactiletych divek.
Ctrnactileté divky zroku 1966 jsou primémé o 0,46 s rychlejsi na 50 m neZ divky

z roku 2010.
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Obrazek 14: Sekularni trendy bézecké rychlostni schopnosti divek (beh na 50 m)

Pfi posouzeni vyznamnosti rozdilli hodnot ve sledovaném obdobi 1966 az 2010 ndm
vécna vyznamnost nepotvrdila zadny efekt (viz tabulka 57), ale statisticka vyznamnost
potvrdila vyznamnost rozdilti na hladiné vyznamnosti 0,01 u vSech vékovych kategorii

kromé¢ tfinactiletych divek (viz tabulka 55).

Tabulka 55: Statisticka vyznamnost rozdila v celém sledovaném obdobi — béh na 50 m
—divky

Statistickd vyznamnost Vekové kategorie

ANOVA 11 12 13 14 15
Na hladin€ vyznamnosti 0,05 * * * *
Na hladiné vyznamnosti 0,01 * *

Vysvetlivky: * = Vv dané vekové kategorii se data alespon dvou studii od sebe statisticky
vyznamne lisi na hladiné vyznamnosti 0,05 nebo 0,01. Podrobnéjsi analyza pomoci
post-hoc testu ukazuje, o které studie se jedna.

Pozndamka: kompletni vysledky ANOVA testii jsou uvedeny v priloze C, v tabulce 17
alo.

Pii podrobné analyze statistické vyznamnosti pomoci Post-hoc testti (viz tabulka 56)
jsme vynechali vékovou kategorii tiinactiletych divek, protoze ta vykazuje statisticky

nevyznamné rozdily jiz z testh ANOVA. Statistickd vyznamnost potvrdila vyznamné
rozdily hodnot alespont na hladiné¢ vyznamnosti 0,05 u CEtrnéctiletych a patnéctiletych

divek mezi roky 1966, 1987 a 2010. U dvanéctiletych divek se nepotvrdil statisticky

96



vyznamny rozdil mezi roky 1966 az 1987, naopak u jedenactiletych divek se statisticky

vyznamny rozdil potvrdil pouze v tomto obdobi.

Tabulka 56: Statistickd vyznamnost rozdila jednotlivych obdobi — béh na 50 m — divky

S‘Eat1st1cka Vékové kategorie

vyznamnost

Post-hoc 11 12 14 15
Roky 0,05 | 001 | 0,05 | 001 | 005 | 0,01 | 0,05 | 0,01

1966 | 1987 * * * *

1966 | 2010 * * * *

1987 | 2010 * * * *

Vysvétlivky: v levém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou vyznamnost na
hladine vyznamnosti 0,05. V pravém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou
vyznamnost na hladiné vyznamnosti 0,01.

Poznamka: kompletni vysledky Post-hoc testit jsou uvedeny v priloze D, v tabulce 25
a 26.

Tabulka 57: Vécna vyznamnost jednotlivych obdobi — béh na 50 m — divky

Vécna vyznamnost

Cohenuv koeficient d Vekové kategorie

Roky 11 12 13 14 15
1966 1987 0,01 0,00 0,00 0,01 0,00
1966 2010 0,02 0,03 0,01 0,05 0,05
1987 2010 0,01 0,02 0,00 0,01 0,01
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B) Béh na 300 m divek

Komparaci dat béhu na 300 m divek z let 1966 a 2010 zaznamenava tabulka 58.

Tabulka 58: Komparace dat béhu na 300 m [s] - divky

Vek Rok méfeni
[roky] 1966 2010
n 1349 40
11,00-11,99 | x 67,66 73,51
s 7,79 10,48
n 1308 80
12,00-12,99 | x 64,36 71,92
s 7.35 9,72
n 1305 99
13,00-13,99 | x 62,69 72,30
s 6,86 14,38
n 1208 75
14,00-14,99 | x 63,42 73,83
s 751 11,70
n 1102 35
15,00-15,99 | x 63,14 73,55
s 7,61 10,11

Vysvetlivky: n = pocet probandii, x = aritmeticky prumér, s = smerodatna odchylka.

Zdroje vysledkii: 1996 - Pavek (1977).

Ve sledovaném obdobi je priimérny rozdil mezi béZzeckymi hodnotami vSech vékovych
kategorii 8,7 s. Ro¢ni pfirtistky vykonnosti pozorujeme do tfinacti let v roce 1966
a do dvanacti let vroce 2010. Nejvyrazngjsi pokles vykonnosti kratkodobé bézecké
vytrvalosti je u Ctrnactiletych a patnactiletych divek, které jsou primérné pomale;jsi

0 10,4 s v roce 2010.
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Obrazek 15: Sekularni trendy kratkodobé vytrvalostni schopnosti divek (béh na 300 m)

Pfi posouzeni vyznamnosti rozdili hodnot ve sledovaném obdobi 1966 az 2010 byla
potvrzena statistickd vyznamnost na hladin€¢ vyznamnosti 0,01 u vSech vékovych
kategorii (viz tabulka 59). I vécna vyznamnost potvrdila vyznamnost rozdilti hodnot

se stfednim a velkym efektem u vSech vékovych kategorii (viz tabulka 60).

Tabulka 59: Statistickd vyznamnost rozdilid Vv celém sledovaném obdobi -—

béh na 300 m - divky

Statisticka vyznamnost Vékové kategorie

t-test 11 12 13 14 15
Na hladin¢€ vyznamnosti 0,05 * * * * *
Na hladin€ vyznamnosti 0,01 * * * * *

Vysvetlivky: * = statisticky vyznamné.

Pozndamka: kompletni vysledky t-testii jsou uvedeny v priloze C, v tabulce 18 a 20.

Tabulka 60: Vécna vyznamnost v celém sledovaném obdobi — béh na 300 m - divky

Vécnd vyznamnost

Cohenuv koeficient d Vekové kategorie

Roky 11 12 13 14 15

1966 | 2010 0,57** | 0,64** | 0,76** | 0,88*** | 1,06***

Vysvetlivky: ** = stredni efekt, *** = velky efekt vécné vyznamnosti.
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C) Skok daleky z mista divek

Nameéfena data skoku dalekého z mista divek zlet 1966, 1987 a 2010 zaznamenava

tabulka 61.

Tabulka 61: Komparace dat skoku dalekého z mista [cm] - divky

Vek Rok méfeni
[roky] 1966 1987 2010
n 1457 419 60
11,00-11,99 | x 156,31 163,63 148,13
s 22,59 18,93 20,86
n 1305 234 170
12,00-12,99 | x 165,85 166,47 158,85
s 23,1 21,5 22,81
n 1368 582 139
13,00-13,99 | x 173,71 174,07 161,43
s 2251 20,31 27,59
n 1328 472 99
14,00-14,99 | x 177,44 175,26 158,21
s 23,46 2371 26,03
n 1281 985 46
15,00-15,99 | x 177,32 179,28 169,83
s 2324 18,48 23,60

Vysvetlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky primer, s = smérodatna odchylka.

Zdroje vysledkii: 1996 - Pavek (1977); 1987 - Moravec et al. (1990).

Pfi komparaci dat skoku dalekého z mista divek jsou potvrzeny statisticky vyznamné
rozdily hodnot vykonnosti explozivné silovych schopnosti dolnich koncetin na hladiné

vyznamnosti 0,01 u vSech vékovych kategorii (viz tabulka 62).

Pfi porovnani naméfenych dat zlet 1966 a 2010 dosSlo k primérnému zhorSeni
vykonnosti o 10,8 cm v roce 2010. Pii porovnani namétenych dat z let 1987 a 2010
doslo k primérmému zhorSeni vykonnosti o 12,5 cm v roce 2010. Nejvyraznéjsi pokles
vykonnosti jsme zaznamenali u ¢trnactiletych divek. Tyto divky maji primérmy vykon
0 19 cm horsi nez stejné staré divky v roce 1966 a 0 17 cm horsi nez divky v roce 1987.
V roce 1966 mizeme pozorovat vyrazngj$i rocni piirtistky vykonnosti do Ctrnacti let.

V roce 1987 mizeme pozorovat vyrazngj$i rocni piirtistky vykonnosti do tfinacti let,
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pak vykonnost stoupd mirnéji. Vroce 2010 mlzeme pozorovat vyraznéjsi roc¢ni

ptirtstky vykonnosti do dvanacti let.
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Obrazek 16: Sekularni trendy explozivné silové schopnosti dolnich koncetin divek
(skok daleky z mista)

Tabulka 62: Statisticka vyznamnost rozdilti v celém sledovaném obdobi — skok daleky
z mista — divky

Statistickd vyznamnost V¢ekové kategorie

ANOVA 11 12 13 14 15
Na hladin€ vyznamnosti 0,05 * * * * *
Na hladiné vyznamnosti 0,01 * *

Vysvetlivky: * = Vv dané vekové kategorii se data alespon dvou studii od sebe statisticky
vyznamne lisi na hladiné vyznamnosti 0,05 nebo 0,01. Podrobnéjsi analyza pomoci
post-hoc testu ukazuje, 0 které studie se jedna.

Poznamka: kompletni vysledky ANOVA testii jsou uvedeny v priloze C, v tabulce 17
alg.

Pii podrobné analyze rozdili hodnot vykonnosti divek ve skoku dalekém z mista
(viz tabulka 63) byly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily mezi roky 1966 az 1987
pouze u jedenactiletych divek. Mezi roky 1966 az 2010 byly potvrzeny statisticky
vyznamné rozdily na hladin€¢ vyznamnosti 0,01 u jedenactiletych az cCtrnactiletych
divek a u patnactiletych divek na hladiné vyznamnosti 0,05. V poslednim sledovaném
obdobi - mezi roky 1987 az 2010 - byly potvrzeny statisticky vyznamné rozdily na

hladin¢ vyznamnosti 0,01 u vSech ve€kovych kategorii. Vécna vyznamnost
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(viz tabulka 64) potvrzuje vyznamné rozdily shodné se statistickou vyznamnosti,
jedinou vyjimkou jsou patnactileté divky pii porovnani studii zlet 1987 a 2010,

u kterych se vécné vyznamné rozdily nepotvrdily.

Tabulka 63: Statistickd vyznamnost rozdila jednotlivych obdobi — skok daleky z mista
—divky

St,atlStICka Vékové kategorie

vyznamnost

Post-hoc 11 12 13 14 15
Roky 0,05 | 0,01 | 0,05 | 0,01 | 0,05 [ 0,01 | 0,05 | 0,01 | 0,05 | 0,01

1966 | 1987 * *

1966 2010 * * * * * * * *

1987 2010 * * * * * * * * * *

Vysvétlivky: v levém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou vyznamnost na
hladine vyznamnosti 0,05. V pravém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou
vyznamnost na hladiné vyznamnosti 0,01.

Pozndamka: kompletni vysledky Post-hoc testii jsou uvedeny v priloze D, v tabulce 27
a28.

Tabulka 64: Vécna vyznamnost jednotlivych obdobi — skok daleky z mista — divky

Vécnd vyznamnost

Cohenuv koeficient d Vekové kategorie

Roky 11 12 13 14 15
1966 1987 0,23* [0,02 0,01 0,06 0,05
1966 2010 0,34* |0,25* |0,46* |0,73** |0,30*
1987 2010 0,27* |0,20* |0,23* |[0,28* |0,10

Vysvetlivky: * = maly efekt, ** = stredni efekt vécné vyznamnosti.
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D) Hod 2kg mi¢em divek

Nameéfena data hodu 2kg mic¢em divek z let 1966, 1987 a 2010 zaznamenava tabulka
65.

Tabulka 65: Komparace dat hodu 2kg mi¢em [cm] - divky

Vek Rok méfeni
[roky] 1966 1987 2010
n 1445 419 57
11,00-11,99 | x 408 444 436
s 87 99 94
n 1365 236 165
12,00-12,99 | x 475 504 483
s 97 104 103
n 1329 582 143
13,00-13,99 | x 530 556 540
s 100 111 110
n 1299 472 109
14,00-1499 | x 570 578 558
s 105 149 133
n 1261 985 47
15,00-1599 | X 592 596 580
S 109 120 177

Vysvetlivky: n = pocet probandii, X = aritmeticky priumeér, s = smeérodatna odchylka.

Zdroje vysledkii: 1996 - Péavek (1977); 1987 - Moravec et al. (1990).

Pii komparaci dat z let 1966 az 2010 miiZeme pozorovat statisticky vyznamné rozdily
ve vykonnosti explozivné silovych schopnosti hornich koncetin u jedenactiletych,
dvanactiletych a tfinactiletych divek na hladiné¢ vyznamnosti 0,01 (viz tabulka 66).
U c¢trnéctiletych a patnactiletych divek se nepotvrdila statisticka ani vécnd vyznamnost

rozdilu hodnot.

Pti porovnani namétenych dat jedenactiletych az tfinactiletych divek z let 1966 a 2010
doslo k primérnému zlepSeni vykonnosti o 15,5 cm v roce 2010. Rozdily hodnot jsou
ale statisticky a vécné vyznamné pouze pro kategorii jedenactiletych divek (viz tabulky
67 a 68). U ctrnactiletych a patnactiletych divek z let 1966 a 2010 doslo k primérnému
zhorSeni vykonnosti o 12,0 cm vroce 2010. Pfi porovnani naméfenych dat vSech
vékovych kategorii zlet 1987 a 2010 doslo k primémému zhorSeni vykonnosti

0 16,1 cm v roce 2010. Ani tyto rozdily hodnot nejsou statisticky ani vécné vyznamné.
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Nejvyznamnéjs$i rozdily hodnot na hladiné statistické vyznamnosti 0,01 jsou
U jedenactiletych az tiinactiletych divek mezi roky 1966 az 1987. V souladu
se statistickou vyznamnosti této skupiny je 1 vécnd vyznamnost rozdilt hodnot, ktera
vykazuje maly efekt vécné vyznamnosti (viz tabulka 68). Jedenactileté az tiinactileté

divky se primérn¢ zlepsily v hodu 2kg mi¢em o 30,3 cm v roce 1987.

cm
600 —
—
560 -
520 -

480 | /\.
440 | / —a

400 T T T T
Q Q Q Q Q Q
O A Q) &) Q N
N N N N > " roky
—a— 11 let —=— 12 |et 13 let —=— 14 let —=— 15 |et

Obrazek 17: Sekularni trendy explozivné silové schopnosti hornich koncetin divek
(hod 2kg micem)

Tabulka 66: Statisticka vyznamnost rozdilt v celém sledovaném obdobi — hod 2kg
micem — divky

Statistickd vyznamnost Veékové kategorie

ANOVA 11 12 13 14 15
Na hladin€ vyznamnosti 0,05 * * *

Na hladin€ vyznamnosti 0,01 * *

Vysvetlivky: * = Vv dané vekové kategorii se data alespon dvou studii od sebe statisticky
vyznamne lisi na hladiné vyznamnosti 0,05 nebo 0,01. Podrobnéjsi analyza pomoci
post-hoc testu ukazuje, o které studie se jedna.

Pozndamka: kompletni vysledky ANOVA testi jsou uvedeny v priloze C, v tabulce 17
a 19.
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Pii podrobné analyze statistické vyznamnosti pomoci Post-hoc testl (viz tabulka 67)
jsme vynechali v€kové kategorie Ctrnactiletych a patnactiletych divek, protoze ty

vykazuji statisticky nevyznamné rozdily jiz z testt ANOVA.

Tabulka 67: Statistickd vyznamnost rozdila jednotlivych obdobi — hod 2kg micem —
divky

Statisticka
vyznamnost
Post-hoc 11 12 13

Vékové kategorie

Roky 0,05 | 001 | 0,05 | 0,01 | 0,05 0,01
1966 | 1987 * * * * * *

1966 | 2010 *

1987 | 2010

Vysvétlivky: v levéem sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou vyznamnost na
hladine vyznamnosti 0,05. V pravém sloupci vékové kategorie oznacuje * statistickou
vyznamnost na hladiné vyznamnosti 0,01.

Poznamka: kompletni vysledky Post-hoc testit jsou uvedeny v priloze D, v tabulce 29
a 30.

Tabulka 68: Vécna vyznamnost jednotlivych obdobi - hod 2kg mi¢em — divky

Vécna vyznamnost

Cohenuv koeficient d Vekové kategorie

Roky 11 12 13 14 15
1966 1987 0,35* |0,27* |0,21* |0,06 0,03
1966 2010 0,32* | 0,07 0,10 0,11 0,10
1987 2010 0,03 0,13 0,06 0,06 0,03

Vysvetlivky: * = maly efekt vecné vyznamnosti
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E) Shyby divek

Komparaci dat motorického testu shyby mezi roky 1966 a 2010 zaznamenava

tabulka 69.

Tabulka 69: Komparace dat shybu [pocet] - divky

Vék Rok méfeni
[roky] 1966 2010
n 72
11,00-11,99 | X 0,5
s 1,15
n 501 169
12,00-12,99 | X 2,61 0,43
s 2,01 0,99
n 462 113
13,00-13,99 | X 2,36 0,34
s 1,74 0,95
n 455 106
14,00-14,99 | X 2,3 0,30
s 1,95 0,64
n 433 48
15,00-1599 | X 2,35 0,25
s 1,94 0,53

Vysvetlivky: n = pocet probandii, x = aritmeticky prumér, s = smerodatna odchylka.

Zdroje vysledkii: 1996 - Pavek (1977).

Pfi porovnani naméfenych dat zlet 1966 a 2010 dosSlo k primérnému zhorSeni

vykonnosti dvanéctiletych az patnactiletych divek o 2,0 shyby. ZhorSeni vykonnosti je

potvrzeno i statistickou vyznamnosti na hladiné vyznamnosti 0,01 (viz tabulka 70).

Vécnd vyznamnost potvrdila vécné vyznamné rozdily hodnot u patnactiletych divek

(viz tabulka 71). Ttinactileté a Ctrnactileté divky maji hodnoty rozdilu tésné pod hranici

malého efektu vécné vyznamnosti.
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Obrazek 18 Seckularni trendy dynamické silové schopnosti hornich koncetin divek

(shyby)

Tabulka 70: Statisticka vyznamnost rozdila v celém sledovaném obdobi - shyby -

divky

Statisticka vyznamnost Vékové kategorie

t-test 11 12 13 14 15

Na hladin€ vyznamnosti 0,05 - * * * *
* * * *

Na hladiné vyznamnosti 0,01 -

Vysvétlivky: * = statisticky vyznamné.

Poznamka: Kompletni vysledky t- testii jsou uvedeny v priloze C, v tabulce 18 a 20.

Tabulka 71: Vécna vyznamnost v celém sledovaném obdobi — shyby - divky

Vécnd vyznamnost

Cohenuv koeficient d Vekové kategorie

Roky 11 12 13 14 15

1966 | 2010 - 0,17 0,19 0,19 0,29*

Vysvetlivky: * = maly efekt vecné vyznamnosti.
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F) Leh-sed divek

Namé&iena data leh-sedu divek z let 1987 a 2010 zaznamenava tabulka 72.

Tabulka 72: Komparace dat leh-sed opakované [pocet] - divky

Vek Rok méfeni
[roky] 1987 2010
n 419 74
11,00-11,99 X 33,17 34,76
S 8,47 7,84
n 236 176
12,00-12,99 X 34,29 34,33
S 9,39 7,84
n 582 149
13,00-13,99 X 34,79 32,38
S 8,39 8,27
n 472 99
14,00-14,99 X 34 33,43
S 8,84 10,65
n 985 38
15,00-15,99 X 35,06 34,21
S 8 9,53

Vysveétlivky: n = pocet probandii, x = aritmeticky primeér, s = smérodatna odchylka.

Zdroje vysledku: 1987 - Moravec et al. (1990).

Pfi porovnani naméfenych dat zlet 1987 a 2010 doslo k primérnému zhorSeni
vykonnosti divek o 0,4 leh-sed v roce 2010. Pfi komparaci dosahuji dvanactileté divky
témeéf shodnych vykont. Naopak nejvétsi vykonnostni rozdil - primémé o 2.4 leh-sed -
je u tfinactiletych divek. V roce 1987 zaznamenavame do tfinacti let ro¢ni pfirGstky
vykonnosti, pak nésleduje propad vykonnosti u cCtrnéctiletych divek a nasledné
patnactileté divky dosahuji nejlep$ich hodnot v porovnani vékovych skupin (viz
obrazek 19). V roce 2010 zaznamenavame do tfinacti let ro¢ni ubytky vykonnosti s tim,
ze propad vykonnosti je u tfinactiletych divek jesté vyraznéjsi. Dale nasleduje postupné
zvySovani vykonnosti divek. Je nutné podotknout, ze méfitko osy y na obrazku 19 je
malé, a Ze rozdil hodnot jedenactiletych a tfinactiletych divek v roce 2010 je 2,3 leh-sed
za minutu. Statistickd vyznamnost potvrdila vyznamnost rozdilu hodnot pouze
u tiinactiletych divek (viz tabulka 73). Vécna vyznamnost rozdilu nebyla potvrzena

u zadné ze skupin divek (viz tabulka 74).
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Obrazek 19: Sekularni trendy dynamické vytrvalostni schopnosti bfis$niho svalstva

a bedrokyc¢lostehennich flexortu divek (leh-sed)

Tabulka 73: Statisticka vyznamnost rozdila v celém sledovaném obdobi — leh-sed -

divky

Statisticka vyznamnost
t-test

Vékové kategorie

11

12

13

14

15

Na hladin¢ vyznamnosti 0,05

*

Na hladin€ vyznamnosti 0,01

*

Vysvetlivky: * = statisticky vyznamné.

Pozndamka: Kompletni vysledky t-testii jsou uvedeny v priloze C, v tabulce 18 a 20.

Tabulka 74: Vécna vyznamnost V celém sledovaném obdobi — leh-sed - divky

Vécnd vyznamnost
Cohenuv koeficient d

Vékové kategorie

Roky

11

12

13

14

15

1987 | 2010

0,13

0,00

0,16

0,04

0,08
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5 DISKUZE

5.1 SEKULARNI TRENDY SOMATICKYCH PARAMETRU

Somatické charakteristiky jsou do urcité¢ miry vztazeny k urovni motorické vykonnosti
a télesné zdatnosti. Pfesto, ze individualni rozdily jsou znacné, je vztah télesnych
parametrid a télesné zdatnosti patrny. VEtSi télesna hmotnost spojena s veétSim
mnozstvim télesného tuku mé negativni vliv na aerobni kapacitu a na testové polozky,
ve kterych je t€lo zvedano nebo pienaseno pohybem. Zmény ve velikosti téla mohou
vyznamné ovlivnit télesnou zdatnost v obdobi pubertalniho ristového spurtu. V tomto
obdobi mohou mit zmény v mnozstvi télesného tuku, aktivni té¢lesné hmoté a velikosti
téla vyznamny vliv na vykonnost pfevazné v kondicnich testech. Variace somatickych
parametra jsou odlisné u chlapcti a u divek. Divky vykazuji mensi riistovy spurt v sile,
rychlosti a vytrvalosti nez chlapci a inklinuji ke kumulaci télesného tuku (Cooper
Institute, 2004; Suchomel, 2006). Kopecky (2011) se zabyval vztahy mezi somatickymi
charakteristikami a motorickymi schopnostmi (rychlostnimi, silovymi, vytrvalostnimi)
chlapcu a divek. Na zakladé korela¢nich koeficientt konstatoval pozitivni vztah télesné
vysky na vykonnost V testu béh na 50 m a skok daleky z mista odrazem snozmo. Tento
vztah byl nejvice patrny v obdobi pubertalni akcelerace. Vztah télesné vysky k silovym
a vytrvalostnim schopnostem nebyl prokdzan. Vyznamny pozitivni vztah zékladnich
somatickych parametri byl prokazan k motorické vykonnosti v testu hod tézkym mi¢em

obouruc¢ u chlapcii i u divek (Pavek, 1977; Havel, 1987; Suchomel, 2004).

5.1.1 Jednotlivé somatické parametry

A) Télesna vySka

Télesna vysSka je morfologickym pifedpokladem limitujicim vykonnost v fadé
sportovnich odvétvi. Casto se vyuzivéa predikce jeji dosp&lé hodnoty u déti, a to zejména
pfi hledani talentovanych jedincti pro urcity druh sportu. Pro basketbal bude vybiran
jedinec s predpokladem vyssi télesné vysky v mladeznickych a dospélych kategoriich.

Jedinec s opacnou predikci bude vybran napiiklad pro gymnastiku. T¢lesna vySka
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ma zasadni vyznam i pro dal$i somatické rozméry a vyznacuje se vysokou vyvojovou

stabilitou (Havlickova, 1998; Riegerova & Ulbrichova, 1998; Suchomel, 2006).

Hodnoty i vyvojové trendy V télesné vySce jsou celosvétové pomérné dobie
zaznamenané. V nasem vyzkumu jsme, pii komparaci dat télesné vysky pubescentnich
chlapct a divek mezi roky 1966 az 2010, potvrdili vécnou i statistickou vyznamnost
rozdili hodnot pro vSechny vékové kategorie déti v tomto obdobi (viz ptiloha A a C).
Z tohoto diivodu miizeme konstatovat pozitivni sekularni trend v télesné vySce chlapcii
I divek. Také pii porovnani dil¢ich ¢asovych usekti byla potvrzena vécna i statisticka
vyznamnost u jedendctiletych, dvanactiletych a ctrnéctiletych chlapcti i u dvanactiletych
divek mezi roky 1987 a 2010 (viz pfiloha B a D). Pozitivni sekuldrni trend télesné
vysky déti v 2. poloving 20. stoleti si odlivoditujeme zlepSenim Zivotni urovné populace,
zlepSenim zivotniho prostiedi a kvalitnéjsi 1ékaiskou péci. Pii komparaci dat z naseho
vyzkumu S nejnovéjsi celostatni normou z roku 2001 (Blaha et al., 2005) (viz ptiloha E)
jsme nezaznamenali vyznamné rozdily v télesné vySce divek (viz tabulka 5). Zda
muzeme hovofit o stagnaci ¢i 0 doznivani pozitivniho sekularniho trendu télesné vysky

divek, nemiizeme potvrdit, potvrzeni této domnénky ukéze dalsi reprezentativni Setieni.

B) Télesna hmotnost

T¢lesnd hmotnost md mezi somatickymi parametry zvla$tni postaveni. Souvisi
s télesnymi funkcemi a zejména s télesnym zdravim. T¢lesnd hmotnost je zakladnim
orientanim ukazatelem rlstu a stavu vyZivy, protoze je labilngjSim faktorem
neZ t€lesna vyska. Vzhledem k tomu, Ze pii stejné hmotnosti se mohou jedinci liSit
Vv proporcich i v podilu svalstva a tuku, je nutné doplnit posuzovani télesné hmotnosti

dalSimi parametry (Havlickova, 1998; Riegerova & Ulbrichova, 1998).

Sekularni a akcelera¢ni trendy somatickych parametrii se projevuji ve vSech socialné
a ekonomicky vyspélych zemich. Casto (Borms, 2002; Malina et al., 2004; Kopecky,
2011) se tyto tendence pftipisuji zlepSeni Zivotnich podminek, Zivotospraveé, zvysené
mobilité¢ obyvatelstva 1 zplisobu traveni volného Casu. Populace ma méné ptirozené
pohybové aktivity, coz ma negativni vliv na lidsky organismus. Nartst hodnot télesné
hmotnosti, procenta télesného tuku a indexu télesné hmotnosti je ukazatelem zmén

Vv Zivotnim stylu populace. I na§ vyzkum potvrzuje nariist hodnot télesné hmotnosti
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pubescentnich déti. Pfi komparaci dat télesné hmotnosti chlapcti a divek mezi roky 1966
az 2010 byla potvrzena vécna i statistickd vyznamnost rozdild hodnot pro vSechny
vekové kategorie déti v tomto obdobi (viz priloha A a C). Z tohoto diivodu muzeme
konstatovat pozitivni sekuldrni trend v télesné hmotnosti chlapcti 1 divek. Tento
pozitivni sekularni trend je wukazatelem narGstu hodnot télesné hmotnosti
a ze zdravotniho pohledu se jedna o negativni vyvoj. Pfi porovnani dil¢ich ¢asovych
useki byla také potvrzena vécnad i statistickd vyznamnost rozdila hodnot
U patnactiletych chlapcii mezi roky 1966 az 1987 avobdobi 1987 az 2010
U jedendactiletych az ctrnactiletych chlapct i U jedenactiletych a dvandctiletych divek

(viz ptiloha B a D).

C) Index télesné hmotnosti a télesny tuk

Jednou ze slozek zdravotné orientované zdatnosti je 1 sloZeni téla. Vyzkumy Pavka
(1977) a Moravce (1990) tyto komponenty nezaznamenavaji, ale z naSeho pohledu
je dalezité sledovat vyvoj zmén ve sloZeni téla soucasné populace. Té€lesné sloZeni,
hlavné procento télesného tuku, nam ve vétSiné piipadu poskytuje informaci o tom, zda
ma jedinec dostateny energeticky vydej a zda je dostatecné pohybové aktivni. Pokud
jedinec nerealizuje odpovidajici pohybovy rezim, mize slozeni téla negativné
ovlivitovat n¢ktera chronickd onemocnéni. Je dulezité, aby jiz déti a mladez méli

pohybove aktivni zivotni styl a setrvali v ném po cely Zivot.

Pti komparaci dat miizeme konstatovat, ze vyvoj BMI odpovidd vyvoji télesné vysky
a télesné hmotnosti déti. Jelikoz z predeslych vyzkumi z roku 1923 (Roubal & Roubal,
1925), 1966 (Pavek, 1977) a 1987 (Moravec, 1990) nezname smérodatnou odchylku,
nemuZeme provést statistickou ani vécnou vyznamnost rozdilli hodnot. Hodnoty BMI
déti od roku 1923 do roku 2010 vykazuji vzristajici tendenci, kterd predpokladame
pokracuje 1 v nasledujicich letech. Ve sledovaném obdobi je viditelny prudsi nértst
hodnot BMI po roce 1987. Piedpokladame, Ze tento vyvoj je ovlivnény zménou
zivotniho stylu a stravovacimi navyky (stravovani v ,,rychlém obcerstveni®) u populace

vSech v€kovych kategorii po roce 1989.
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Udaje o procentu t&lesné¢ho tuku piedchazejici studie (Roubal & Roubal, 1925; Pavek,
1977; Moravec, 1990) neuvadi. Hodnoty procenta télesného tuku i BMI déti z naseho
vyzkumu jsme porovnali se zdravotn¢ orientovanymi standardy FITNESSGRAMU
(Cooper Institute, 2007) (viz piiloha E) a se studii z USA (Murray, 2012) (viz tabulka 6
a 7). Doporucené, zdravotné orientovanymi standardy FITNESSGRAMU splnili chlapci

1 divky vSech vékovych kategorii.

5.1.2 Komparace somatickych parametru

V souladu s nasimi zavéry jsou i vysledky ze studii jinych autord, kteti také ve svych
vyzkumech konstatovali pozitivni sekularni trend v télesné vySce chlapc a divek.
Naptiklad Malina (1978) uvadi pozitivni sekularni trend v télesné vysce a v télesné
hmotnosti belgickych, americkych a japonskych déti do 70. let 20. stoleti. Od roku 1965
do roku 1995 sledoval deset tisic slezskych déti Raczek (1997) a i on zaznamenal
vzristajici sekuldrni trendy somatickych parametrii. V Australii koncem 20. stoleti
probéhly rozsahlé studie 10-11letych déti. Autoii Dollmann et al. (1999) uvadi, ze déti
vykazuji zvySeni hodnot télesné hmotnosti a indexu télesné hmotnosti. Olds et al.
(2001) a Borms (2002) nezavisle na sob¢ analyzovali téméf 300 studii a konstatovali
pozitivni sekulérni trendy télesné vysky a télesné hmotnosti za vice neZ sto let. V Ceské
republice Kopecky (2005, 2011), ktery porovnaval motorickou vykonnost olomouckych
11-15letych chlapcti z roku 2002 s daji z transverzalniho vyzkumu Moravce et al.
(1990) z roku 1987, potvrzuje vyrazny narast hodnot télesné vysky a télesné hmotnosti
chlapcii. Pozitivni sekularni trend télesné vysky a t€lesné hmotnosti divek, potvrdili
autofi Kopecky a Ptidalova (2008) po komparaci s daty z roku 1966 (Pavek, 1977).
Blaha et al. (2005) a Hfivnova (2005) konstatuji, na zakladé celostatniho vyzkumu
pozitivni sekularni trend v télesné vySce a v télesné hmotnosti nasi populace
za poslednich 50 let 20. stoleti. Tyto zmény pozorovali u divek pouze do 15 let.
V nasem vyzkumu jsme pii porovnani dil¢iho casového usekii (od roku 1987 do roku
2010) vyznamné zmény v télesné vysce a télesné hmotnosti divek pozorovali pouze
do 12 let. Jednou z moznych pfticin pro¢ tomu tak je, mizou byt akcelera¢ni zmény

ve vyvoji divek.

Naméfené vysledky z roku 2010 byly porovnany s nejnovejsimi normami celostatniho

antropologického vyzkumu déti a mladeze z roku 2001 (Blaha et al., 2005) (viz ptiloha
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E). Jedna se o antropologicky vyzkum na uzemi Ceské republiky, ktery byl podporovan
Interni grantovou agenturou Ministerstva zdravotnictvi CR. Pfi porovnani rozdilt
pramért primeérnych hodnot mezi roky 2001 a 2010 muzeme konstatovat nartst
pramérnych hodnot télesné vysky, télesné hmotnosti a indexu télesné hmotnosti
U jedenactiletych az patnactiletych chlapct vroce 2010. U jedenctiletych
az patnactiletych divek jsme zaznamenali nartst primérnych hodnot v télesné
hmotnosti a v indexu télesné hmotnosti. Naopak télesna vyska divek v roce 2010
dosahovala niz§ich hodnot nez vroce 2001. Tyto rozdily hodnot télesné vysky
ale nejsou statisticky ani vécné vyznamné. Nejvyraznéjsi rozdily hodnot jednotlivych
veékovych kategorii vykazuji jedenactileti chlapci a divky. Tuto vé€kovou kategorii déti
jsme podrobili statistickému vyhodnoceni vyznamnosti rozdili (viz tabulka 3 a 5).

Analyza potvrdila statistickou vyznamnost, ale nepotvrdila vécnou vyznamnost.

Vysledky naSeho vyzkumu jsme porovnali i se standardy testové baterie
FITTNESGRAM (Cooper Institute, 2007). I pfes nartst hodnot télesné hmotnosti
aindexu télesné hmotnosti splnili chlapci i divky doporuc¢ené zdravotné orientované
standardy FITNESSGRAMU (viz ptiloha E). Pfi vyvozovani zavéra z tohoto porovnani
musime brat v tvahu, ze standardy FITNESSGRAMU jsou vytvofené pro americkou

populaci.

Dale nas zajimalo, jak si déti z Ceské republiky povedou pii porovnani s détmi ze statd
z riznych svétovych kontinentd. Vyvojova akcelerace télesné vysky, télesné hmotnosti
i zmén proporcionality téla je celosvétovym jevem. Tyto vyvojové zmény jsou
pfipisované zlepSovani socialnich, socioekonomickych, psychosocialnich, civilizaénich
a kulturnich podminek Zivota populace. A praveé staty rtiznych kontinentl maji tyto
podminky 1 zna¢né odlisSné. Puciato (2010) zkoumal vztah Zzivotnich podminek
ke zménam somatického a motorického vyvoje. Vysledky ukazuji, Ze dobré Zivotni
podminky maji obvykle kladny vliv na somaticky vyvoj, ale ne vzdy na kondi¢ni rozvoj

deéti.

Pti porovnani hodnot indexu télesné hmotnosti mezi staty zraznych svétovych

cvwvr

(Monyeki, 2006) a v Nigérii (Goon, 2006). Monyeki (2006) otestoval pies 500 déti
a publikoval hodnoty BMI jihoafrickych chlapcii 14,6 kg.m? a divek 15,0 kg.m™
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Goon (2006) analyzoval témé&F 2000 déti a zvefejnil hodnoty BMI chlapcii 15,7 kg.m™
adivek 16,2 kgm?2 Cina (Wy Chung, 2008) jako zastupce asijského svétadilu
se vyrovnava statim z Evropy, podobné jako Australie (Wickramasinghe, 2005). BMI
&inskych chlaped i divek je 17,3 kg.m™? (Wy Chung, 2008) a australskych chlapct
je 17,0 kg.m? a divek 17,5 kg.m? (Wickramasinghe, 2005). S nejvy3simi hodnotami
dominuji staty Severni Ameriky: Kanada (Tremblay, 2005) a USA (Murray, 2012).
Tremblay (2005) publikoval hodnoty indexu télesné hmotnosti kanadskych chlapct
i divek 19,8 kg.m™ a Murray (2012) po otestovani tém&f 1500 d&ti zvefejnil hodnoty
BMI chlapcti i divek 22,8 kg.m? Ceskd republika v porovnani s ostatnimi
zde uvedenymi staty prevySuje prumér a fadi se hodnotou indexu télesné hmotnosti
mezi Kanadu a Spojené staty americké. Hrubé porovnani téchto absolutnich cisel
nevykazuje zadné optimistické vyhlidky pro ¢eskou populaci. Pro objektivni hodnoceni

by bylo potfeba realizovat piesnéjsi analyzu testovanych jedinc.

Pfi porovnani procenta télesného tuku déti Skolniho véku dosahuji nejvyssich hodnot
chlapci a dévcata z USA. Murray (2012) uvadi, Ze americti jedenactileti az dvanactileti
chlapci maji 28,5 % a divky dokonce 32,1 % télesného tuku. Na druhé piicce
v mnozstvi télesného tuku z téchto vybranych statii je Ceska republika. Piedpokladame,
ze je to ddno zvysujici se zivotni Urovni a zivotnim stylem obyvatelstva po roce 1989.
V Ceské republice doslo mimo jiné k otevieni fetézcti supermarketia a fast-foodu.
Dalsim statem je Portugalsko (Mota, 2002) s 18,3 % chlapct a s 25,4 % télesného tuku
divek. Murdey (2005) publikuje, Ze déti ze Spojeného kralovstvi maji 19,3 % chlapci
a20,2 % t&lesného tuku divky. Relativné dobrych vysledkii dosahuje Cina, kde chlapci
maji 14,6 % a divky 17,9 % télesného tuku (Wy Chung, 2008). Nejmensi hodnoty
procenta télesné¢ho tuku maji staty: Nigérie (Goon, 2006), kde chlapci maji 11,4 %,
divky 16,5 %, Jihoafricka republika (Monyeki, 2006), zde chlapci maji 12,4 %, divky
14,3 % a Dutt (2005) uvadi, Ze chlapci v Indii maji 14,1 % télesného tuku.

Pozitivni sekularni trendy somatickych parametra si odivoditujeme zlepSenim zivotni
urovné populace, zlepSenim Zivotniho prostfedi, kvalitnéjsi 1ékarskou péci, sedavym
Zivotnim stylem, nastupem modernich technologii i virtudlni zdbavou. Ze zdravotniho
hlediska je dulezité dbat na dostatecny pohybovy rezim déti, ktery bude mit pozitivni

vliv 1 na zpomalovani pozitivniho sekuldrniho trendu télesné hmotnosti a na negativni
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vyvoj indexu télesné hmotnosti a procenta télesného tuku. Vyssi hodnoty téchto
somatickych parametrti maji i vétsinou demotivujici funkci pro provadéni pohybovych

aktivit a samoziejmé ovliviuji i vznik a prubé¢h civiliza¢nich nemoci.

Hypotéza H1, ktera pfedpoklada, ze zédkladni somatické charakteristiky (t¢lesnd vyska
a télesna hmotnost) u chlapcti a divek pubescentniho véku bude vykazovat pozitivni

sekularni trend, byla potvrzena.

5.2 SEKULARNI TRENDY MOTORICKE VYKONNOSTI

Védecké publikace (Nishijima et al., 2003a; Puciato, 2010; Seflova, 2014) uvadi,
ze V poslednich sto letech doSlo ke zméndm V lidské spolecnosti, které maji vliv
na organismus jedince. Tyto zmény nepiindseji pouze benefity, ale i nadmérnou tinavu
pfi provadéni nezbytné kazdodenni aktivity i pfi trdveni volného Casu. Tyto zmény
na lidském organismus zachycuji sekularni trendy. V naSem vyzkumu se zamétujeme
na sekularni trendy télesné zdatnosti pubescentnich déti. Télesnd zdatnost je dilezitym
Cinitelem zdravi v dospélém véku, proto je velmi dulezité ucit déti, jak dlouhodobé
zdokonalovat a udrzovat zdravotn€ orientovanou zdatnost. Cilem Skolni télesné
vychovy 1 vychovy Vrodiné by mélo byt dlouhodobé udrZzeni adekvatni Grovné
pohybové aktivity a diky ni dosdhnout dostatecné télesné zdatnosti, kterou si jedinci
udrzi po cely Zivot. Pro stanoveni sekularnich trendu télesné zdatnosti jsme zjistili
urovenl vybranych somatickych parametri a motorické vykonnosti déti prostfednictvim
somatického méfeni a motorického testovani. Pomoci jednotlivych motorickych testl

jsme sledovali rychlostni, vytrvalostni a silové schopnosti pubescentnich déti.

5.2.1 Rychlostni schopnosti

Meékota a Novosad (2005) uvadi, ze ze vSech kondi¢nich schopnosti jsou rychlostnich
schopnosti nejsilngji geneticky podminény. Jedna se o pohybovou schopnost s nejnizsi
trénovatelnosti. Pfiznivé podminky pro rozvoj rychlostnich schopnosti se vyskytuji
v détském veku asi do 14 let u chlapcti a do 13 let u divek. V tomto véku je zaznamenan

vetsi prirozeny narast rychlostnich a také rychlostné silovych schopnosti. Intersexudlni
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rozdily v Grovni bézecké rychlosti jsou do 13 let malé. Po ¢trnactém a patnactém roce
se ptirozend dispozice zvySovani rychlosti (pfedev§$im frekvence pohybi) ponckud
snizuje. Dosazené Casy divek ukazuji na stagnaci vyvoje bézecké rychlosti, Casy
chlapcii se v dasledku pfirozeného vyvoje dale zkracuji. Rychlostni schopnosti

se projevuji 1 ve vykonech motorickych testti jinych motorickych schopnosti.

Béh na 50 m

V naSem vyzkumu se zaméiujeme na rychlost komplexni, jejimz indikatorem je b¢h
na50m. Vysledky nasi studie jsme mohli porovnat s daty zlet 1966 a 1987.
U dvanactiletych a tfinactiletych chlapcti mame k dispozici i data z roku 1923. Chlapci
v roce 1923 dosahovali vyrazné horSich vysledki nez chlapci v roce 1966 a pozdéji.
Publikace autori Roubal a Roubal (1925) bohuzel neuvadi smérodatné odchylky, proto
nemuizeme tuto studii podrobit podrobnéjSimu statistickému zkouméani. Pii komparaci
dat chlapci ze studii z let 1966, 1987 a 2010 v béhu na 50 m nebyla potvrzena vécna ani
statisticka vyznamnost rozdilu hodnot (viz tabulka 31 a 32). U divek byla pii komparaci
dat v béhu na 50 m potvrzena statisticka vyznamnost rozdilu hodnot (krom¢ 13letych
divek) (viz tabulka 55), ale vypocet vécné vyznamnosti (viz tabulka 57) tuto
vyznamnost rozdilu nepotvrdil. Sekularni trend rychlostnich bézeckych schopnosti

vykazuje nulovou tendenci pro chlapce i divky vSech vékovych kategorii.

Zaveéry znasi studie jsou v souladu se zavéry podobnych studii. Chlapci vykazuji
nulovou tendenci rychlostnich bé&zeckych schopnosti také u studii Watanabe et al.
(1998), Pavlik a Klarova (2001), Kopecky (2004, 2005) a u polské studie autorti
Preweda a Dobosz (2005). Vysledky divek jsou v souladu se studii Kopeckého
a Pridalové (2008) a se zavéry polské studie Preweda a Dobosz (2005). Naopak
v Australii byl koncem dvacatého stoleti zaznamenan vyznamny pokles vykonnosti déti

v rychlostnich testech (Dollmann et al., 1999).

Motoricka vykonnost 12-13letych chlapcti v roce 1923 mohla byt negativné ovlivnéna
I prvni svétovou valkou. V dobé valky byli chlapci v pifedskolnim véku a nedostate¢na
vyziva, lékarskd péce a celkovy zivotni styl mohly ovlivnit motoricky vyvoj
V pozdéjsim veku. Pti porovnani vykonl v testu béh na 50 m v roce 1923 a hlavné
vroce 2010 meéla jist¢ vyznamny vliv i technickd vyspélost, kterd se promitla

do méficiho zafizeni, podkladu drahy i samotné obuvi déti. V roce 2010 mohla byt
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Zjisténa motorickd vykonnost déti v rychlostnich schopnostech ovlivnéna vyvojovou
akceleraci 1 proporcionalitou té¢la. Chlapci i divky se relativné snadno motivuji
k motorickému testu béh na 50 m a jsou na tuto vzdalenost schopni udrzet pozornost
po celou dobu testu. Ani pfipadna inaktivita déti se vyznamné neprojevi v jejich
vykonu. U chlapcti jesté vice nez u divek se projevuje soutézivost, kterd byva ve skolni
télesné vychové podporovana. Skolni tdlesna vychova se obsahové v poslednich letech
ubira od gymnastického cvi¢eni smérem ke sportovnim hram. I tato naplii hodin

napomaha k udrzeni rychlostnich schopnosti déti.

Hypotéza H2, ktera predpokladé, ze sekuldrni trend rychlostnich schopnosti chlapct

a divek pubescentniho véku bude vykazovat nulovou tendenci, byla potvrzena.

5.2.2 Vytrvalostni schopnosti

Komplex vytrvalostnich schopnosti, zkracené vytrvalost, je pohybova schopnost
provadét a udrzovat dlouhodobou pohybovou ¢innost a schopnost piekondvat tnavu
(M¢kota & Novosad, 2005). Aerobni zdatnost je kapacitou k provadéni vytrvalostnich
vykontl, které zavisi hlavné na aerobnim metabolismu. Je pokladana za kli¢ovou slozku
télesné zdatnosti potfebnou v kazdodennim Zivoté. Casto byva povazovana za kli¢ovou
slozku zdravého Zivotniho stylu. Dostatecnd uroven aerobni zdatnosti redukuje rizika
kardiovaskularnich onemocnéni, obezity, cukrovky a dalSich zdravotnich problémul
v dospélosti. Jedinci s vySSi aerobni kapacitou lépe sndSi vysoky stres ptichazejici

z vngjsiho prostiedi (Bunc et al., 2002; Suchomel, 2006).

Béh na 300 m a 500 m

Aerobni zdatnost se nejpiesnéji hodnoti v laboratornich podminkach. Tato vySetfeni
jsou technicky, Casov€, personaln€ a finanéné naro¢né, proto jsou nepouZitelné
pro rozsahlejsi testovani aerobni zdatnosti pubescentnich déti. Nizka troven vykonnosti
Vv terénnich testech vytrvalostniho charakteru mize byt u déti Skolniho v€ku ovlivnéna
fadou Cciniteld. Jednd se naptfiklad o stav aktualni aerobni kapacity organismu,
mechanickou ucinnosti a ekonomii béhu, neschopnosti udrzet idedlni tempo, motivaci,

vyrovnanim se s Unavou, podminkami vnéj$iho prostiedi i vrozenymi pohybovymi
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predpoklady. Do naseho vyzkumu jsme z divodu mozného porovnani s daty z let 1966
a 1987 zaradili test bézecké kratkodobé vytrvalostni schopnosti — béh na 300 m a 500 m
(podle veéku). Pro doplnéni informaci o aerobni zdatnosti dnesnich déti a pro piipadné
porovnani s budoucimi vyzkumy jsme zatadili test bézecké dlouhodobé vytrvalostni
schopnosti — vytrvalostni ¢lunkovy béh. Pii komparaci dat z testli bézecké kratkodobé
vytrvalostni schopnosti byla potvrzena vécna i statistickd vyznamnost rozdili hodnot
vbéhu na 300 m u jedenactiletych az tfinactiletych chlapcti 1 jedenactiletych
az patnactiletych divek a v béhu na 500 m u ¢trnactiletych a patnactiletych chlapcii mezi
roky 1966 az 2010 (viz ptiloha A a C), proto mizeme potvrdit negativni sekularni trend

kratkodobé vytrvalostni schopnosti pubescentnich chlapcii a divek.

Ziskana data vroce 2010 z vytrvalostniho ¢lunkového b&hu (viz tabulka 8b a 10)
jsme porovnali se zdravotné orientovanymi standardy FITTNESGRAMU (Cooper
Institute, 2007) anormativné vztazenymi standardy UNIFITTESTU (6-60)
(Chytra¢kova, 2002) (viz piiloha E). Vytrvalostni schopnost chlapci a divek
ve vytrvalostnim ¢lunkovém béhu odpovidd zdravotné orientovanym standardim
testové baterie FITTNESGRAM. Pfi srovnani naméfenych primérnych vysledka
vytrvalostniho ¢lunkového béhu s normou testové baterie UNIFITTEST (6-60) patii
dosazené hodnoty vSech veékovych Kkategorii chlapci a divek do kategorie

podprumérnych hodnot.

Védecké (Bunc, 2004; Reed et al., 2006; Tomkinson a Olds, 2007a, 2007b aj.)
| popularné nau¢né ¢lanky upozorfiuji na snizujici se Groven aerobni zdatnosti. I nase
studie toto potvrzuje a je v souladu se studiemi autor: Raczek (1997), Watanabe et al.
(1998), Dollmann et al. (1999), Pavlik a Klarova (2001) ¢i Tomkinson et al. (2003),
ktery analyzoval 55 studii, a dale se studiemi autor Bunc (2004), Preweda a Dobosz

(2005), Reed et al. (2006) a Tomkinson a Olds (2007a, 2007Db).

Vyznamné snizeni aerobni zdatnosti déti v roce 2010 muize byt zplisobeno mnoha
divody. Ke zhorSeni vykonnosti vtomto testu pfispivd 1 pozitivni sekuldrni trend
télesné hmotnosti a negativni zmény télesného slozeni. VEtsi mobilita populace, sedavy
Zivotni styl, zpisob stravovani, moderni technologie 1 virtudlni komunikace spole¢nosti
maji negativni vliv na pfirozenou pohybovou aktivitu i na zplisob traveni volného ¢asu

deti, ktery je jiny nez v predchazejicich letech. U vytrvalostnich aktivit je obtizna
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motivace i schopnost piekonavat unavu. | z hodin Skolni télesné vychovy se vytraceji
vytrvalostni béhy, nebot’ jsou mezi mladezi nepopularni. Pfi opakovaném zaclenovani
téchto béhti do vyuky se Casto setkdvame s naprostou ignoraci deti, ktera mize vést
az K uvoliovani z vyuky télesné vychovy. Tento jev je Castéjsi u divek nez u chlapct
a bohuzel se ptesouva stale vice do mladSich v€kovych kategorii. Pokud déti provozuji
aerobni aktivity, tak je to nejcastéji formou sportovnich her (napft. florbal) pii navstéve
volnocasovych sportovnich krouzku, které navstévuje pfiméteny pocet déti. Kupr et al.
(2010) uvadi, ze nejvhodnéjsi formou pohybového zatizeni se ukazuji ¢innosti s ¢astou
zménou intenzity zatizeni a hernimi prvky, které obsahuji dynamickou aerobni aktivitu.

Vhodnym prostiedkem pro tyto pozadavky se ukazuji netradi¢ni sportovni hry.

Hypotéza H3, kterd predpokladd, ze sekularni trend vytrvalostnich schopnosti chlapct

a divek pubescentniho véku bude vykazovat negativni tendenci, byla potvrzena.

5.2.3 Silové schopnosti

Silové schopnosti jsou povazované za zakladni komponentu motorické vykonnosti,
protoze jeji uréita uroven je nutna pro splnéni v podstaté vSech pohybovych ukold.
Ze zdravotniho hlediska ma vyznam v prevenci bolesti v dolni ¢asti zad a v prevenci
vyskytu svalovych dysbalanci. Piedlozend studie se u pubescentnich chlapcti a divek
zabyva explozivné silovou schopnosti dolnich a hornich koncetin, dynamickou silovou
schopnosti hornich koncetin, dynamickou vytrvalostni silovou schopnosti bfiSniho

svalstva a bedrokyc¢lostehennich flexor.

A) Skok daleky z mista

Skok daleky zmista je Casto pouzivanym a oblibenym testem. D¢ti, které jsou
pohybové aktivni a navs$tévuji pohybové zdjmové krouzky, se stimto testem casto
setkavaji, at’ jiz pfi testovani silovych schopnosti nebo pfi soutéZich i v rdmei riznych
her. V nasem vyzkumu jsme chtéli zjistit, jak se vykonnost v tomto testu vyviji od roku
1966. Pii komparaci dat skoku dalekého z mista, indikatoru explozivné silové
schopnosti dolnich koncetin, jsme zaznamenali statisticky 1 vécné vyznamné negativni

zmény ve vykonnosti jedendctiletych a dvandctiletych chlapcii za obdobi 1966 az 2010
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(viz priloha A). Pfitom do roku 1987 jsou u dvanactiletych, tfinactiletych
a patnactiletych chlapct patrné vyznamné pozitivni zmény ve vykonnosti. Naopak
divky vykazuji vécné i statisticky vyznamné rozdily hodnot mezi roky 1966 az 2010
(viz ptiloha C), které poukazuji na negativni tendenci vyvoje vykonnosti pubescentnich
divek. Pii podrobngj§i analyze sledujeme stejny vyvoj 1 u jedenactiletych
az Ctrnactiletych divek mezi roky 1987 az 2010. Z komparace sledovaného obdobi
je patrné, Ze pozitivni sekularni trend explozivné silovych schopnosti dolnich koncetin
20. stoleti je pozastaven. Toto naSe tvrzeni je v Souladu se studiemi Kopecky (2004,
2005), Preweda a Dobosz (2005) a Kopecky a Ptidalova (2008). Naopak Pavek (1977)
a Moravec et al. (1990) na zaklad¢ vyzkumu z let 1923, 1966 a 1987 zjistili pozitivni
sekuldrni trend explozivné silovych schopnosti. Na§ vyzkum jiz tento trend potvrdit
nemiize. Ze studii je patrné, ze pozitivni sekuldrni trend explozivné silovych schopnosti

dolnich koncetin je prokazatelny do 90 let 20. stoleti.

Data ziskand z naseho vyzkumu z motorického testu skok daleky z mista (viz tabulka 8a
a 9) jsme porovnali s normativné vztazenymi standardy UNIFITTESTU (6-60)
(Chytrackova, 2002) (viz pfiloha E). V tomto testu explozivné silové schopnosti dolnich
koncetin odpovida vykonnost chlapci primémému hodnoceni dle normy
UNIFITTESTU (6-60). Vyjimkou jsou dvanactileti chlapci, ktefi dosahli pouze
podprimérné kategorie z hlediska populacnich norem. Naopak dvanactiletd dévcata
dosdhla primérného hodnoceni a vSechna ostatni patfi svoji vykonnosti pouze

do podpramérné kategorie normy UNIFITTESTU (6-60).

Sledovani vyvoje explozivnég silové schopnosti dolnich koncetin déti je velmi zajimavé.
U chlapcii miizeme jiz od roku 1923 sledovat postupné zvySovani motorické vykonnosti
az do roku 1987, pak nasleduje zhorSeni vykonnosti ve vSech vékovych kategoriich,
kdy nejvyrazné€jsi propad zaznamenavame u dvanactiletych chlapci. Zajimavé je,
ze U divek do roku 1987 doslo ke zvySeni vykonnosti pouze u jedenactiletych divek
a po roce 1987 dochdzi ke snizeni vykonnosti vSech vékovych kategorii a nejvyrazngji
u jedenactiletych a ¢trnactiletych divek. Je mozné, ze u dvanactiletych chlapci
zmén. Klativd chlize inekoordinovanost pohybu mohou mit zasadni negativni vliv

na vykon v tomto testu. DalSi zkoumani si vyzaduje fakt, pro¢ ¢trnactileté divky v roce
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1966 dosahuji vykonnosti patnactiletych, v roce 1987 se ptiblizuji tfinactiletym a v roce

2010 jsou uz pod urovni dvanactiletych divek.

B) Hod 2kg mi¢em

Hody jsou neoddélitelnou soucésti naSeho zivota. Vzdyt' jiz batole umi néco n¢kam
hodit diiv nez se viibec nauci chodit. I v pfedSskolnim i Skolnim prostiedi se hody ¢asto
cvici 1 testuji. Variant hodii je mnoho. Jist¢ kazdy z néas hazel tenisovy, kriketovy,
volejbalovy, basketbalovy mi¢ at’ uz na dalku nebo na cil. Pro oziveni a i pro zvySeni
atraktivity pohybové aktivity se mohou pouzit specialni mice jako je napiiklad Kin-ball.
V nasem vyzkumu nés zajimala explozivné silova schopnost hornich koncetin. K tomu

jsme vyuzili motoricky test — hod 2kg micem.

Pti porovnani dat chlapct za sledované obdobi je patrné postupné zlepSovani motorické
vykonnosti explozivné silovych schopnosti hornich koncetin. Rist vykonnosti
je pomalejsi s ptibyvajicim vékem chlapct. Tento fakt potvrzuje, pro ve€kové kategorie
jedendctiletych az ¢trnactiletych chlapct, i statistickd a vécnd vyznamnost rozdild
hodnot (viz tabulka 45 a 46). U divek jsme vyznamné zlepSeni vykonnosti zaznamenali
pouze u veékové kategorie jedenactiletych (viz tabulka 67 a 68). Naopak pii porovnani
dat z let 1987 a2010 vidime zatim nevyznamnou snizujici se tendenci vykonnosti

V tomto motorickém testu.

Vysledky nasi studie jsou v souladu se studii Kopeckého (2004, 2005), ktery v roce
2004 publikoval nezménénou vykonnost chlapct v explozivné silovych schopnostech
hornich koncetin po porovnani svych vysledkd z roku 2002 s vysledky Moravce et al.
(1990) z roku 1987. Dale Kopecky (2005) uvadi stejny vyvoj chlapcti i pii porovnani
s daty ze studie Pavka (1977) z roku 1966. I u divek autoti Kopecky a Ptidalova (2008)

konstatuji stagnaci explozivné silovych schopnosti hornich koncetin.

Za jednu z pficin vyvoje vykonnosti explozivné silovych schopnosti hornich koncetin
povazujeme pozitivni sekularni trendy somatickych parametrii pubescentnich déti.
Vykonnost jist¢ ovliviiuje 1 struktura hodin Skolni télesné vychovy. Kde, jak jiz bylo

zminéno, je stale vice prostoru pro sportovni hry, jejichz sou¢asti jsou casto i hody.
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03] Shyby

Motoricky test shyby (v riznych variantach) neni tak Casto zafazovan ani obliben mezi
vetejnosti. Divodid miuze byt nékolik. Malokdo v kazdodennim zivoté piijde do styku
s tim, ze by byl nucen udé¢lat shyb. Ani pfi zdmérné pohybové cCinnosti tento cvik
s takovou samoziejmosti, jako je naptiklad béh, skok a hod, neprovozujeme. VétSinou
ani ,,podobnym* aktivitam (napiiklad: Splh) se nedostava takova popularita. Ovlivnéno
to mize byt i naristajici télesnou hmotnosti populace. Cim je télesna hmotnost vyssi,
tim vice dynamické silové schopnosti hornich koncetin potfebujeme k zvednuti
vlastniho téla. Pfesto nas v naSem vyzkumu zajimalo, jak se vyviji silové schopnosti

V tomto testu u soucasnych déti.

Pti komparaci dat motorického testu shyby, indikdtoru dynamické silové schopnosti
hornich koncetin, jsme nepotvrdili vyznamné rozdily ve vykonnosti chlapc.
U patnactiletych divek jsme zaznamenali vyznamné negativni zmény vykonnosti
v tomto testu. | u tfinactiletych a ¢trnactiletych divek potvrdila statistickd vyznamnost
negativni zmény (viz pfiloha C). Pro tyto vékové kategorie nejsou zmény tak vyrazné,
aby je potvrdila i vécna vyznamnost (viz tabulka 71). Jeji hodnoty jsou tésné
pod hranici malého efektu. Vysledky nasich vybérovych soubort (viz tabulka 8a a 9)
jsme porovnali se zdravotné orientovanymi standardy FITTNESGRAMU (Cooper
Institute, 2007). Vykonnost chlapci v motorickém testu shyby odpovida zdravotné
orientovanym standardiim, vykonnost divek ve stejném testu je niZ$i neZ je spodni
hranice  odpovidajici zdravotné orientovanym standardim testové Dbaterie

FITTNESGRAM (viz ptiloha E).

| autofi americké studie (Corbin a Pangrazi, 1992), polské studie z roku 1997 (Raczek,
1997) i studie Kopeckého (2004, 2005), ktery analyzoval motorickou vykonnost
chlapcii z olomouckého regionu, nezjistili vyznamné vykonnostni rozdily v dynamické

silové schopnosti hornich koncetin déti.

Motoricky test shyby neni vhodnym cvikem pro divky ani pro chlapce do patnacti let.
Vhodnéjsi alternativou by byly shyby ve svisu lezmo. Z divodu sloZeni testové baterie
v roce 1966 (Pavek, 1977) a 1987 (Moravec, 1990) jsme tento motoricky test zatadili

I V naSem vyzkumu. Nizkou vykonnost dynamické silové schopnosti hornich koncetin
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pozorujeme V celém sledovaném obdobi. V roce 1966 jsme zaznamenali nevyznamné
vys$si vykonnost nez v roce 2010. Tyto zmény mohou byt ovlivnény zdjmovou ¢innosti
i Skolni télesnou vychovou. V té méla gymnastika, kde k provedeni jednotlivych cviki
je zapotiebi shyb, vétsi zastoupeni nez v dnesni dob¢€. Zajimavé je, ze u divek dosahuji

nejlepsi vykonnosti dvanactileté divky vroce 1966 i vroce 2010. Mize to byt

oy oo

v

D) Leh-sed

Dospéla populace si Casto stéZzuje na bolesti zad. Ty zodpoveédnéjsi si potidi kvalitnéjsi
nedostate¢né¢ vyvinutym bfisnim svalstvem (Bajzikova, 2014). Bohuzel se potkavame
S tim, ze tento jev je stale u mladsSich kategorii. I proto jsme chtéli znat vyvojovy trend

této silové schopnosti pubescentnich déti.

V motorickém testu leh-sed jsme nezaznamenali vyznamné rozdily dynamické
vytrvalostni sily bfisniho svalstva a bedrokyclostehennich flexord u chlapci a divek
pubescentniho véku (viz piiloha A a C). U chlapci miZzeme hovofit o stoupajici
tendenci vykonnosti této silové schopnosti, ktera vSak v patnacti letech zcela stagnuje.
U chlapct je tento motoricky test ¢asto praktikovan v ramci soutézi v télesné vychove
I pti volnocasovych aktivitach. U divek je tento test vice oblibeny v mladSich vékovych
kategoriich. Dlkazem je 1 na§ vyzkum, ve kterém vroce 2010 dosahuji nejlepSich
vysledki a jako jediné maji stoupajici tendenci vykonnosti této silové schopnosti
jedenactileté divky. Kdyz zohlednime pfirozeny rist vykonnosti vzhledem k véku,
dosahovaly v roce 1987 nejhorsich vysledka étrnactileté divky. V roce 2010 to byly jiz
tiinactileté divky. Zda je to z davodu vyvojové akcelerace, nedostate¢né motivace nebo
potvrdit. Primérné vysledky chlapcii i divek vSech vékovych kategorii (viz tabulka 8a
a9) jsme porovnali snormativné vztazenymi standardy UNIFITTESTU (6-60)
(Chytrackova, 2002). Dynamicka, vytrvalostné silova schopnost biiSniho svalstva
a bedrokyc€lostehennich flexorti chlapci i divek odpovidd primémému hodnoceni

dle normy UNIFITTESTU (6-60).
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Pokud by bylo mozné hypotézu 4 rozd¢lit na jednotlivé silové schopnosti, konstatovali
bychom potvrzeni hypotézy pro explozivné silovou schopnost dolnich koncetin
u jedenactiletych, dvanactiletych chlapcti a u divek vSech vékovych kategorii. Takto
musime publikovat, ze hypotéza H4, silové schopnosti chlapct a divek pubescentniho

véku budou vykazovat negativni sekularni trend, nebyla potvrzena.

5.3 SHRNUTI SEKULARNICH TRENDU TELESNE ZDATNOSTI

Zakladni motoricka vykonnost je povazovana za zadkladni ukazatel pohybové
vykonnosti Clovéka a tvoii vyznamnou soucést celkové tclesné zdatnosti Clovéka.
Télesna zdatnost je globalnim a kvalitativnim ukazatelem stavu organismu. Nevztahuje
se jen k fyzickému zatiZeni, ale je pojimana mnohem rozsahleji: ve smyslu vyrovnani se
s pozadavky bézné kazdodenni aktivity, umoziuje pfijemné prozivani volné¢ho casu,
¢elit nepiiznivym jevim i vzdorovat stresu (Bunc, 1994; M¢&kota, 2001; M¢kota &
Cuberek, 2007). Pro moznost hodnoceni télesné zdatnosti jsme zjistili Uroven

vybranych somatickych parametrti a motorické vykonnosti pubescentnich déti.

U zékladnich somatickych parametrli (télesné vySky a télesné hmotnosti) jsme
zaznamenali narast hodnot za 87 let u pubescentnich déti. Sledované obdobi zahrnovala
i 2. svétova valka, ktera zpusobila pokles hodnot télesné hmotnosti, ale i obdobi po roce
1989, které mélo obraceny efekt. Na zakladé naSeho vyzkumu muZeme konstatovat

pozitivni sekularni trendy télesné vysky a té€lesné hmotnosti chlapcii a divek.

Jelikoz jsme v rychlostnich ani v silovych schopnostech nemohli urcit pozitivni
ani negativni trend, musime konstatovat nevyznamnou zménu motorické vykonnosti
téchto schopnosti ceskych pubescentnich déti za poslednich 44 let. Stejny zavér
potvrzuji u jihomoravskych chlapcti i Pavlik a Klarova (2001), u olomouckych chlapcti
Kopecky (2004, 2005) a u divek Kopecky a Ptidalova (2008). Dale stejny zaver uvadeji
americké studie autortt Updyke (1992), Corbin a Pangrazi (1992), Corbin a Pangrazi
(2002) i japonska studie autortt Watanabe et al. (1998). Naopak polska studie poukazuje
na pokles silovych schopnosti polskych chlapcti a divek po dvanactém roce zivota

Vv poslednich 30 letech dvacatého stoleti (Raczek, 1997).
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Na zakladé podkladii z naSeho vyzkumu mitizeme konstatovat klesajici tiroven aerobni
zdatnosti Ceskych pubescentnich déti. Jednoznacny negativni sekularni trend
vytrvalostnich schopnosti jsme potvrdili u chlapcii i divek za poslednich 44 let. Stejny
negativni priabéh zmén vytrvalostnich schopnosti déti potvrzuje v Polsku Raczek
(1997), u japonskych divek Watanabe et al. (1998), v Australii Dollmann et al. (1999),
v Ceské republice Pavlik a Klarova (2001), v Kanadé Reed et al. (2006) a i v dalsich
27 zemich Tomkinson a Olds (2007a).

Ze slozek télesné zdatnosti jsme nejvyznamnéjSi pokles motorické vykonnosti
zaznamenali u vytrvalostnich schopnosti a u explozivné silové schopnosti dolnich
koncetin chlapci a divek. Ani ostatni slozky télesné zdatnosti nevykazuji piivétivé
vyvojové tendence. Pro proziti kvalitniho Zivota s minimem civiliza¢nich chorob
je zapotiebi, aby si populace jiz v détském veku vypéstovala dobré Zzivotni navyky
se spravnou zivotospravou a dostatecnou pohybovou aktivitou, které¢ bude dodrzovat

po cely Zivot.
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6 ZAVERY

V ramci nasi studie jsme se zaméfili na problematiku sekuldrnich trenda télesného
rozvoje, motorické vykonnosti a télesné zdatnosti déti Skolniho véku v libereckém
regionu. Pfi realizaci naseho vyzkumu jsme vychazeli z publikovanych studii Pavka
(1977), Moravce et al. (1990) a z vlastniho empirického Setfeni stanovujiciho Groven
motorické vykonnosti a zakladnich somatickych charakteristik u déti z libereckého
regionu. Casovy odstup mezi jednotlivymi vyzkumy je téméf totozny. Celostatni
vyzkumy byly zrealizovany po 21 letech. Vyzkum v libereckém regionu byl uskutecnén
po 44 letech od prvniho a po 23 letech od druhého celostatniho vyzkumu. Pti ur€ovani
sekuldrnich trendii somatickych parametri jsme naméfend data mohli porovnat
s vyzkumem zroku 1923 (Roubal & Roubal, 1925). Tato komparace byla mozna

I U nékterych polozek motorické vykonnosti chlapct.

V oblasti télesného rozvoje jsme hypotézou 1 piredpokladali, ze zakladni somatické
charakteristiky (t¢lesna vyska a télesna hmotnost) u chlapcti a divek pubescentniho véku
budou vykazovat pozitivni sekularni trendy. U chlapcti 1 divek vSech vékovych
kategorii jsme zaznamenali vyznamny nartst hodnot ve sledovaném obdobi. Jelikoz
se jednd o narGst hodnot hovoiime o pozitivnim sekuldrnim trendu télesné vysky
a télesné hmotnosti, 1 kdyz vyssi hodnoty télesné hmotnosti nejsou zZadouci a poukazuji
na negativni vliv soucasného zivotniho stylu. Ziskané primérné hodnoty télesné vysky
a télesné hmotnosti déti z libereckého regionu jsme porovnali i s VI. celostatnim
antropologickym vyzkumem. Srovnani ukazuje na stirani rozdili mezi celostatnimi
referen¢nimi standardy a primérnymi hodnotami déti v daném regionu. Data indexu
télesné hmotnosti a mnoZstvi té€lesného tuku byla porovndna se zdravotné
orientovanymi standardy FITTNESGRAMU. Chlapci 1 divky splnili doporucené
zdravotné orientované standardy FITNESSGRAMU. Hypotéza 1 byla potvrzena.

Hypotézou 2 jsme piedpokladali, Ze sekularni trend rychlostnich schopnosti u chlapcti
a divek pubescentniho véku bude vykazovat nulovou tendenci. U zadné vékové
kategorie chlapcii ani divek jsme nezaznamenali vyznamné rozdily v bézecké rychlostni

schopnosti v obdobi od roku 1966 do roku 2010. U dvanactiletych a tfinactiletych
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chlapci mame k dispozici i data z béhu na 50 m z roku 1923 ty ale nemtizeme podrobit

podrobnéjsimu statistickému zkoumani. Hypotéza 2 byla potvrzena.

Ze slozek télesné zdatnosti jsme prokazatelné nejvyznamnéjsi pokles motorické
vykonnosti zaznamenali u vytrvalostnich schopnosti chlapct a divek. Pro obé pohlavi

konstatujeme negativni sekularni trend a soucasné potvrzujeme hypotézu 3.

Hypotéza 4 predpokladala, ze sekularni trend silovych schopnosti chlapct a divek
pubescentniho véku bude vykazovat negativni trend. V motorickém testu skok daleky
Zmista jsme zaznamenali vyznamny pokles vykonnosti u jedenactiletych
a dvanactiletych chlapcii a u divek vSech vékovych kategorii. U této skupiny déti
pozorujeme negativni sekuldrni trend v explozivné silové schopnosti dolnich koncetin.
Indikator explozivné silové schopnosti hornich koncetin nevykazoval vyznamné rozdily
hodnot u zadné vékové kategorie pubescentnich déti. Sekuldrni trend dynamické silové
schopnosti hornich koncetin vykazuje nulovy sekuldrni trend chlapct i divek. Vyjimku
tvofi patndctileté divky, u kterych jsme zaznamenali negativni sekuldrni trend.
V motorické testu leh-sed byl prokézan nulovy sekularni trend. Data z naseho vyzkumu
jsme porovnali s populaéni normou testové Dbateric UNIFITTESTU (6-60)
a se zdravotné orientovanymi standardy FITTNESGRAMU. Motorickd vykonnost
vSech vékovych kategorii déti odpovidala primérnému hodnoceni dle normy
UNIFITTESTU (6-60) pouze v motorickém testu leh-sed. Dynamicka silova schopnost
vSech vékovych kategorii chlapci odpovidd a u divek neodpovida zdravotné
orientovanym standardiim FITTNESGRAMU. Hypotéza 4 nerozdé¢luje jednotlivé silové

schopnosti, proto nebyla potvrzena.

Sledovani sekuldrnich trendt télesné zdatnosti déti povazujeme za velmi dulezité.
I ty nejmensi zmény v télesné zdatnosti déti jsou odrazem riznych odchylek v zivotnim
stylu, ve vlivu vné&jsiho prostfedi a v pohybové aktivité i inaktivit¢ déti. Vzhledem
K tomu, Ze télesna zdatnost je dulezitym Cinitelem zdravi v dospé€lém véku, je velmi
zadouci naudit déti, jak ji dlouhodobé zdokonalovat a udrzovat. Rada studii a autord
povazuje za kliCcovou slozku tc€lesné zdatnosti aerobni zdatnost. DostateCna urovein
aerobni zdatnosti redukuje rizika civilizacnich chorob v dospélosti. Jedinec s vyssi
aerobni zdatnosti i Iépe odolava stresu, ktery v dnesni dobé je béznou soucésti zivota.

Bohuzel vysledky nasi studie ukazuji na snizujici se Groven vytrvalostnich schopnosti
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déti. I kdyz sekularni trendy rychlostnich a silovych schopnosti (s vyjimkou explozivné
silové schopnosti divek) nevykazuji negativni tendenci, ani na jejich rozvoj
by spole¢nost neméla zapominat. V souCasné moderni dob€, svét€é modernich
technologii, mobilit¢ spolecnosti a snadno dostupnych atraktivnich aktivit pro déti,
mladez 1 dospélé je dulezité byt pfiméfené pohybové aktivni a tim pozitivné ovlivilovat

své zdravi po cely Zivot.

129



7 SEZNAM LITERATURY
ANDEL, J., 2013. Statistické metody. 4. vyd. Praha: Matfyzpress. ISBN 80-73780-03-8.

ARMSTRONG, N., & McMAMUS, A., 1994. Children’s fitness and physical activity
a challenge for physical education. Brit. J. phys. Educ., vol. 25, no. 1, p. 20-26.

BAJZIKOVA, J., 2014. Balanéni pomiicky nejen ke zlepSeni stability, ale i kondice.
Inovace vyuky telesné vychovy a sportu na fakultach TUL v ramci konceptu aktivniho
zZivotniho stylu. 1. vyd. Liberec: TU. ISBN: 978-80-7494-111-5.

BARTIK, P., & ADAMCAK, S., 2005. Udaje o telesnej zdatnosti a acrobnej vytrvalosti
deti mladsieho Skolského veku varuju! Téel. Vych. Sport Mlad., roc€. 71, €. 8, s. 35-38.

BERENSON, G. S., SRINIVANAS, S. R., & NICKLAS, T. A., 1998. Atheroselerosis:
a nutritional disease of childhood. Am. J. Cardiol., vol. 82, p.22-29.

BVLAHA, P. et al., 2005. 6. celostatni antropologicky vyzkum déti a mladeze 2001,
Ceska republika. 1. vyd. Praha: SZU. ISBN 80-7071-251-1.

BLAHA, P., VIGNEROVA, J. et al., 1999. Vyvoj télesnych parametri ceskych déti a
mladeze se zamérenim na rozméry hlavy (0 — 16 let). 1. dil. 1. vyd. Praha: SZU. ISBN
80-7071-1221.

BORMS, J., 2002. Secular changes in sport. In MILANOVIC, D., & PROT, F. (Eds.).
KINESIOLOGY — NEW PERSPECTIVES — 3" International Scientific Conference :
Proceedings Book — Opatija, Croatia, September 25-29, 2002. 1% ed. Zagreb: Faculty of
Kinesiology, University of Zagreb, p. 53-57.

BOUCHARD, C., & SHEPARD, RJ., 1994. Physical activity, fitness and health: The
model and key concepts. In BOUCHARD, C., SHEPARD, RJ., & STEPHENS, T.
(Eds.). Physical activity, Fitness and Health : International Proceedings and Consensus
Statement. 1% ed. Champaign, IL : Human Kinetics, p. 77-88.

BOUCHARD, C., BLAIR S., & HASKELL W., 2007. Physical activity and health. 1%
ed. Champaign, IL.: Human Kinetics, p. 472. ISBN 0736050922.

BOUTEN, CJ. et. al., 1994. Assessment of energy expenditure for physical activity
using a triaxial accelerometer. Med. Sci. Sports Exerc., vol. 26, no. 12, p. 1516-1523.

BRANDT, K. et al., 1997. Untersuchungen zur motorischen Entwicklung von Kinder
im Grundschulalter in den Jahren 1985 und 1995. Praxis der Psychomotorik, vol. 22, p.
101-110.

BUNC, V., 1994. Zasady navrhu pohybovych programii pro udrzeni nebo kultivaci
télesné zdatnosti. In SVATON, V. et al. (Eds.). Realizace programu télesné vychovy
V projektu Obcanskd Skola : Vyzkumna zprava k ukonceni 1. etapy grantového projektu
MSMT CR. 1. vyd. Praha: FTVS UK.

130



BUNC, V., 1995. Pojeti télesné zdatnosti a jejich slozek. Tel. Vych. Sport Mlad., roc.
61,¢. 5, s. 6-9.

BUNC, V., 1996. Nové pohledy na minimalni mnozstvi pohybovych ¢innosti. 7eél.
Vych. Sport Mlad., ro€. 62, ¢. 7, s. 2-7.

BUNC, V. et al., 2002. Standards of cardiovascular fitness in Czech children and youth.
In MILANOVIC, D. & PROT, F. (Eds.) KINESIOLOGY NEW PERSPECTIVES — 3rd.
International Scientific Conference: Proceeding Book Opatija. Croatia. September 25-
29. 2002. 1st ed. Zagreb: Faculty of Kinesiology. University of Zagreb, p. 436-4309.

BUNC, V. et al., 2004. T¢lesné slozeni, acrobni zdatnost a télesna vykonnost ¢eskych
déti. In SUCHOMEL, A., & VOLF, M. (Eds.). Télesnd vychova a sport 2004, Liberec —
Euroregion Nisa : Sbornik pfispévki z mezinarodni védecké konference — Liberec 24.-
25. 6. 2004. 1. vyd. Liberec: TU, s. 12-18.

BUNC, V., 2008. Pfi¢iny a detekce nadvahy a obezity déti. In Muzik V., Dobry, L. &

Stiss, V. 2008. Télesna vychova a sport mladeze v biologickém, psychologickém,
socidlnim a didaktickém kontextu. Brno: Masarykova univerzita, s. 45-53. ISBN 978-
80-210-4589-7.

BUNC, V., 2009. Télesné slozeni u adolescentil jako indikator aktivniho Zivotniho
stylu. Ceska kinantropologie, ro¢. 13, ¢. 3. s. 11-17. ISSN 1211-9261.

COHEN, J., 1988. Statistical power analysis for the behavioral science. 2nd ed.
Hillsdale, NJ: Erlbaum.

COOPER INSTITUTE., 1999. FITNESSGRAM. Test administration manual. 2"
revised ed. Champaign, IL: Human Kinetics. ISBN 0736001123.

COOPER INSTITUTE., 2004. FITNESSGRAM ACTIVITYGRAM. Test administration
manual. 3" ed. Champaign IL: Human Kinetics. ISBN 0-7360-5294-1.

COOPER INSTITUTE., 2007. FITNESSGRAM/ACTIVITYGRAM. Test administration
manual. 4th ed. Champaign, IL: Human Kinetics. ISBN 9780736068567.

CORBIN, C. B., & PANGRAZI, R. P., 1992. Are American children and youth fit? Res.
Quart. Exerc. Sport, vol. 63, no. 2, p. 96-106.

CORBIN, C. B., & PANGRAZI, R. P., 2002. Physical activity for children: How much
is enough? In WELK, G. J, MORROW, J. R. J., & FALLS, H. B. (Eds.).
FITNESSGRAM reference guide. 1% ed. Dallas, TX: The Cooper Institute, p. 37-44.
Internet resource: http://www.fitnessgram.net.

CELIKOVSKY, S., 1984. Antropomotorika pro studujici télesnou vychovu. Praha:
Statni pedagogické nakladatelstvi. s. 260.

CELIKOVSKY, S. et al., 1990. Antropomotorika pro studujici télesnou vychovu. 3.
upravené vyd. Praha: SPN. ISBN 80-04-23248-5.

131



DINUBILE, N. A., 1993. Youth fitness — problems and solutions. Prev. Med., vol. 22,
p. 589-602.

DOLLMANN, J. et al., 1999. The evolution of fitness and fatness in 10-11-year-old
Australian schoolchildren: Changes in distributional characteristics between 1985 and
1997. Pediatr. Exerc. Sci., vol. 11, p. 108-119.

DUTT, S., 2005. Health Related Physical Fitness of Boys Aged 8 to 18 Years. Journal
of Exercise Science and Physiotherapy, vol. 1, no.1 & 2, p. 12-22.

ELLIS, J., CARRON, A.V., & BAILEY, D.A., 1975. Physical performance in boys
from 10 through 16 years. Human Biology, vol. 4, no. 3.

FREDRIKS, A. M. et al.,, 2000. Continuing positive secular growth change in the
Netherlands. Pediatr. Res., vol. 47, p. 316-323.

FROMEL, K., NOVOSAD, J., & SVOZIL, Z., 1999. Pohybovai aktivita a sportovni
zajmy mldadeze. 1. vyd. Olomouc: UP. ISBN 80-7067-945-X.

GAIDA, V., & ZVOLSKA, J., 1982. Uvod do zdkladnich statistickych metod pro
posluchace telesné vychovy. 1. vyd. Ostrava: Pedagogicka fakulta OU.

GLESK, P., 2001. Sekularne zmeny v telesnom rozvoji a motorickych schopnosti. In
BENCE, L. (Ed.). Antropomotorika 2001 : Zbornik referdtov z medzinarodného
vedeckého semindra ucitelov antropomotoriky — Donovaly 19.-21. 11. 2001. 1. vyd.
Banska Bystrica: SVSTVS, s. 55-62.

GOON, D. T., 2006. Evaluation of physical fitness and body composion of Nigerian
children. Tshane, Magister technologiae: Sport and exercise technology in the
Department of Sport and Physical Rehabilitation Sciences, Faculty od Science,
Tshwane University of Technology. Supervisor: Prof. AL Toriola.

HAVEL, Z., 1985. Longitudindlni sledovani déti Skolniho véku ve vybranych
motorickych testech obecné vykonnosti. In MEKOTA, K. (Ed.). Ontogeneze lidské

motoriky : Soubor referatd z V. seminafe antropomotoriky konaného ve dnech 29.-31. 5.
1985 v Olomouci 1. vyd. Praha: VR UV CSTV, s. 152-160.

HAVLICEK, 1., 1982. Program Sportovej pripravy v triedach s rozSirenym vyucovanim
telesnej a Sportovej vychovy na ZS v SSR. Praha: UV CSTZV, MS SSR 1982.

HAVLICKOVA, L., 1998. Biologie ditéte. Rané fize lidské ontogeneze. 1. vyd. Praha:
UK. ISBN 80-7184-644-9.

HAVLICKOVA, L. et al., 2006. Fyziologie télesné zdtéze 1. vyd. Praha: Karolinum.
ISBN 978-80-7184-875-2.

HELLER, J., 1996. ,,Cilové zony* srdecni frekvence ve Skolni télesné vychové. Tel.
Vych. Sport Mlad., roc. 62, €. 4, s. 38-44.,

132



HIRTZ, P. et al., 2007. Phdnomene der motorischen Entwicklung des Menschen.
Schorndorf: Hormann.

HRIVNOVA, M., 2005. Analyza funkcnich indikéitori kardiovaskuldrniho systému
U divek ve veku 7-18 let v regionu Olomouc. Dis. prace. Olomouc: PdF UP.

CHYTRACKOVA, J. (Ed.)., 2002. UNIFITTEST (6-60). Prirucka pro manudlni a
pocitacové hodnoceni zakladni motorické vykonnosti a vybranych charakteristik télesné
stavby mladeze a dospélych v Ceské republice. 1. vyd. Praha: FTVS UK. ISBN 80-
86317-18-8.

CHYTRACKOVA, J. & KOVAR, R., 1994. Frekvence vyskytu extrémnich variant v
projevech motorické vykonnosti a jejich vazba na vybrané somatické charakteristiky. In
SLEPICKA, P. (ed.). Skolni télesnd vychova a celozivotni pohybovd aktivita : Sbornik z
védeckého seminafe — Praha 4. 5. 1994. 1. vyd. Praha: FTVS UK, s. 18-20.

IGNICO, A. A., & ETHRIDGE, K., 1997. The effects of a physical activity program on
low — fit children’s activity level and aerobic endurance. Early Child Devel. Care. vol.
135, p. 103-108.

INDARES, 2013. International Database for Research and Educational Support.
Retrieved 17. 11. 2013 from the World Wide Web: http://www.indares.com/public.

JANSA, P., DOVALIL, J., et al., 2007. Sportovni priprava. 1. vyd. Ptibram: pbtisk.
Pribram, s. 267. ISBN 80-903280-8-3.

JURIMAE, T. & JURIMAE, J., 2001. Growth, physical activity, and motor
development in prepubertal children. 1% ed. Boca Reton: CRC Press. p. 239. ISBN: 0-
8493-0530-6.

KASA, J., 1994. Hodnotenie telesného rozvoja, zdatnosti a pohybovej vykonnosti
Skolskej mladeze. Acta Fac. Educ. Phys. 35, ¢. 35, s. 24.-28.

KASA, J., 2001. Sportova konantropolégia — Terminologicky a vykladovy slovnik. 1.
vyd. Bratislava: SVSTVS a FTVS UK. ISBN 80-968252-8-3.

KOLODZEJOVA, P., 2012. Vplyv kondicného programu na iirovern telesnej zdatnost
U dievcat stredného Skolského veku. Dizertatna praca. Banska Bystrica: Univerzita
Mateja Bela.

KOMESTIK, B., 1996. Fylogeneze ¢lovéka a télesna zatéz — metodologie sekularniho
trendu lidské motoriky. Telesnd vychova a sport 4, €. 2, s. 7-10.

KOPECKY, M., 2004. Télesny rozvoj a motorickd vykonnost 11-15letych chlapcti
vV olomouckém regionu. In SUCHOMEL, A., & VOLF, M. (Eds.). Télesna vychova
asport 2004, Liberec — Euroregion Nisa : Sbornik pfispévkil z mezinarodni védecké
konference — Liberec 24.-25. 6. 2004. 1. vyd. Liberec: TU, s. 190-200.

133



KOPECKY, M., 2005. The secular trend in the somatic development and motoric
performance of boys in the Olomouc region within the last 36 years, Acta Univ. Palacki.
Olomouc, vol. 36, no. 3.

KOPECKY, M., 2006. Somaticky a motoricky vyvoj 7 az 15letych chlapcii a divek
V olomouckém regionu. 1. vyd. Olomouc: UP. ISBN 80-244-1281-0.

KOPECKY, M., 2011. Somatotyp a motorickd vykonnost 7-15letych chlapcii a divek. 1.
vyd. Olomouc: UP. ISBN 978-80-244-2613-6.

KOPECKY, M., & PRIDALOVA, M., 2008. The secular trend in the somatic
development and motor performance of 7-15-year-old girls. Medicina Sportiva. vol. 12,
no. 3, p. 78-85.

KOVAR, R., 1981. Human variation in motor abilites and its genetic analysis. 1st ed.
Prague: Charles University.

KOVAR, R., 1989. Some theoretical and methodological aspects of genetic studies in
motor performance of man. Acta Univ. Carol. Gymn., vol. 25, no. 2, p. 5-13.

KOVAR, R., et al., 1994. Moznosti zdmérného piisobeni na jedince s vyrazné
podpriumeérnou urovni motorické vykonnosti v pritbehu ontogeneze : Zavéreéna zprava o
feseni grantového vyzkumného ukolu MSMT CR ¢&. 10-49-93/1. 1. vyd. Praha: FTVS
UK.

KRAUS, H., & HIRSCHLAND, R. P., 1954. Minimum muscular fitness tests in school
children. Res. Quart. Exerc. Sport, vol. 25, no. 2, p. 178-188.

KROMBHOLZ, H., 2011. Haben sich motorische Leistungen von 3 bis 7jihrigen
Jungen und Mddchen im Zeitraum von 1973 bis 2001 verschlechtert? Zeitschrift fiir
Sportpsychologie, vol. 18, no. 4, p. 161-171.

KUPR, J., RIABCOVA, H., & SUCHOMEL, A., 2010. Metodika her méné rozsirenych
ve Skolni télesné vychove. 1. vyd. Liberec: TU. ISBN 978-80-7372-621-8.

LEON, A. S., & NORSTROM, J., 1995. Evidence of the role of physical activity and
cardiorespiratory fitness in prevention of coronary heart disease. QUEST, vol.47, no. 3,
p. 311-319.

LEONARD, W. R., 2001. Assessing the influence of physical activity on health and
fitness. Am. J. Hum. Biol., vol. 13, p. 159-161.

MACEK, M., & MACKOVA, 1., 1997. Fyziologie télesnych cviceni. 1. vyd., Brno:
MU, s. 112. ISBN 80-210-1604-3.

MACHOVA, L., 2002. Biologie clovéka pro ucitele. 1. vyd. Praha: UK. ISBN 80-7184-
867-0.

MALA, H. & KLEMENTA, J., 1985. Biologie deéti a dorostu. Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, s. 208. ISBN 14 — 288 — 85.

134



MALINA, R. M., 1975. Anthropometric correlates of strength and motor performance.
Excercise and Sport Science Review, vol. 3, p. 249-274.

MALINA, R. M., 1978. Secular changes in growth, maturation, and physical
performance. Exerc. Sport Sci. Rev., vol. 6, p. 203-255.

MALINA, R. M., 2001. Activity and fitness: Pathways from childhood to adulthood.
Am. J. Hum. Biol., vol. 13, p. 162-172.

MALINA, R. M., BOUCHARD, C., & BAR-OR, 0., 2004. Growth, maturation and
physical activity. 2nd ed. Champaign, IL: Human Kinetics. ISBN 0-88011-882-2.

McCARTNEY, K., & ROSENTHAL, R., 2000. Effect size, practical importance, and
social policy for children. Child Development, vol. 71, no. 1, p. 173-180.

MEKOTA, K., 2001. Problematika t&lesné zdatnosti a vykonnosti ve vztahu
k antropomotorice. In BENCE, L. (Ed.). Antropomotorika 2001: Zbornik referatov
Z medzindrodného vedeckého semindra ucitelov antropomotoriky — Donovaly 19.-21.
11.2001. 1. vyd. Banska Bystrica: SVSTVS, s. 129-139.

MEKOTA, K., & BLAHUS, P., 1983. Motorické testy v télesné vychové. Praha: SPN.

MEKOTA, K., & CUBEREK, R., 2005. Problematika sekularniho trendu
Vv antropomotorice. In NOVOTNY, J. (Ed.). Sport a kvalita Zivota : Sbornik ¢lankt
a abstract mezinarodni konference konané 10.-11. 11. 2005 na FSS MU. 1. vyd. Brno:
MU, s. 96.

MEKOTA, K., & CUBEREK, R., 2007. Pohybové dovednosti, ¢innosti, vykony. 1. vyd.
Olomouc: UP. ISBN 978-80-244-1728-8.

MEKOTA, K., KOVAR, R, et al., 1995. UNIFITTEST (6-60) Tests and norms of
motor performance and physical fitness in youth and in adult age. Acta Univ. Palac.
Olom. Gymn., Suppl. 1., p. 3-108. ISBN 80-7067-581-0.

MEKOTA, K., KOVAR, R., et al., 1996. UNIFITTEST (6-60). Manudl pro hodnoceni
zdkladni motorické vykonnosti a vybranych charakteristik télesné stavby mladeze a

dospélych v Ceské republice. Ostrava: PdF OU.

MEKOTA, K., KOVAR, R. & STEPNICKA, J., 1988. Antropomotorika II. 1. vyd.
Praha: SPN.

MEKOTA, K. & NOVOSAD, J., 2005. Motorické schopnosti. 1. vyd. Olomouc: UP. s.
175. ISBN 80-244-0981-X.

MONTOYE, HJ. et al., 1996. Measuring physical activity and energy expenditure. 1%
ed. Champaign, IL: Human Kinetics. ISBN 0-87322-500-7.

135



MONYEKI, M. A., KOPPES, L. L. J.,, TWISK, J. W. R., MONYEKI, K. D. &
KEMPER, H. C. G., 2006. The role of physical activity in the relationship between
malnutrition and body composition in rural South African children: The Ellisras
longitudinal study. African Journal for Physical, Health Education, Recreation and
Dance, vol. 12, no. 2, p. 161-170.

MORAVEC, R. et al., 1990. Telesny, funkcny rozvoj a pohybovad vykonnost' 7-18-rocnej
mlddeze v CSFR. Bratislava: Slov$port. ISBN 80-7096-170-8.

MORAVEC, R. et al., 1996. EUROFIT Telesny rozvoj a pohybova vykonnost skolskej
populacie na Slovensku. 1. vyd. Bratislava: Slovenskd vedecka spoloc¢nost’ pre telesni
vychovu a $port, s. 180. ISBN 80-967487-1-8.

MORAVEC, R. et al., 2002. EUROFIT Telesny rozvoj a pohybovd vykonnost Skolskej
populacie na Slovensku. Bratislava: SVSTVS, s. 180. ISBN 80-89075-11-8.

MOTA, J. et. al, 2002. Association of Maturation, Sex and Body Fat in
Cardiorespiratory Fitness. American Journal of Human Biology, vol. 14, p. 707-712.

MURDEY, I. D., CAMERON, N., BIDDLE, S. J. H., MARSHALL, S. J. & GORELY,
T., 2005. Short-term changes in sedentary behaviour during adolescence: Project STIL
(Sedentary Teenagers and Inactive Lifestyles). Annals of Human Biology, vol. 32, no. 2,
p. 283-296.

MURRAY, T. D., ELDRIDGE, J., SILVIUS, P., SILVIUS, E., & SQUIRES, W. G,
2012. FITNESSGRAM® Friday: A Middle School Physical Activity and Fitness
Intervention. International Journal of Exercise Science, vol. 5, no. 1, p. 4-15.

MUZIK, V. & KREICI, M., 1997. Télesnd vychova a zdravi. 1. vyd. Olomouc:
HANEX, s. 139. ISBN 80-85783-17-7.

NETOLICKA, N., 1991. Piispévek ke studiu motorické vykonnosti déti 1. stupné ZS ve
vztahu K jejich télesnému typu. Tel. Kult., sv. 23. s. 59-69.

NEUMAN, J., 2003. Cviceni a testy obratnosti, vytrvalosti a sily. Praha: Portal, s. 160.
ISBN 80-7178-730-2.

NISHIJIMA, T. et al., 2003a. Relationship between changes over the years in pysical
ability and exercise and sports activity in Japanese youth. Int. J. Sport Health Sci., vol.
1, no. 1, p. 110-118.

NISHIJIMA, T. et al., 2003b. Changes over the years in physical and motor ability in
Japanese youth in 1964-97. Int. J. Sport Health Sci., vol. 1, no. 1, p. 164-170.

NOVAKOVA, H., 1999. Motoricky vykon a ,,adolescentni nemotornost®. Tel. Vych.
Sport Mlad., roc. 65, ¢. 7, s. 34-39.

OLDS, T. et al., 2001. A century of growth Australian children. In JURIMAE, T., &

HILLS, A. P. (Eds.) Body composition assessment in children and adolescents. Med.
Sport Sci., Basel, Karger, vol. 44, p. 85-103.

136



OVOV, 2013. Odznak vsestrannosti olympijskych vitézii. Retrieved 2. 12. 2013 from the
World Wide Web: http://ovov.cz.

PANGRAZI, R. P., 2001. Promoting physical activity for youth. In VALKOVA, H. &
HANELOVA, Z. (Eds). 2001. Pohyb a zdravi. Sbornik z II. mezinarodni konference —
Olomouc 15.-18. 9. 2001. 1. Vyd. Olomouc: FTK UP. s. 39-44.

PANGRAZI, RP. & CORBIN, CB., 2002. Factors that influence physical fitness in
children and adolescents. In WELK, G. J., MORROW, J. R. J. & FALLS, H. B. (Eds.).
FITNESSGRAM Reference Guide. 1st ed. Dallas, TX: Cooper Institute, p. 28-36.
Internet resource: http://www.fitnessgram.net.

PATE, R. R. et al., 2007. Enrollment in physical education is associated with overall
physical activity in adolescent girls.(Epidemiology). Research Quarterly for Exercise
and Sport. American Alliance for Health, Physical Education, Recreation and Dance
(AAHPERD). Retrieved 4. 3. 2014 from the World Wide Web: http://highbeam.com

PAVEK, F., 1977. Télesnd vykonnost 7-19leté mlideze CSSR. Praha: Olympia.

PAVLIK, J., & KLAROVA, R., 2001. Komparace motorické vykonnosti soucasné
mladé populace s populaci déti a mladeze v 60. a 80. letech. In SEBERA, M. (Ed.) Role
telesné vychovy a sportu V transformujicich se zemich stredoevropského regionu
Sbornik referatd z mezinarodni konference KTK PF MU — Brno 7.-9. 11. 2001. 1. vyd.
Brno: MU, s. 37-44.

PERIC, T., 2004. Nékolik poznamek k problematice identifikace pohybovych talenti.
Identifikace pohybovych talentii : sbornik z mezinarodni konference. Praha: UK, s. 41-
46. ISBN 80-86317-30-7.

PERIC, T., 2012. Sportovni priprava déti. 2. vyd. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-
80-247-4218-2.

PLIVA, M., JANOUCH, V. & TILINGER, P., 1991. Didaktika télesné vychovy.
(Vybrané kapitoly IV.) 1. vyd. Praha: UK Karolinum.

PRZEWEDA, R., 1994. Is secular trend also present in the physical fitness of youth? In
OSINSKI, W., & STAROSTA, W. (Eds.). Proceedings of the 3rd International
conference ,, Sport Kinetics 93*. 1% ed. Warsaw: IASK, p. 209-213.

PRZEWEDA, R., & DOBOSZ, J., 2005. Growth and physical fitness of Polish youths
in two succesive decades. J. Sport Med. Phys. Fitness, vol. 43, no. 4, p. 465-474.

PUBLIC HEALTH SERVICE., 1991. Healthy People 2000: National health promotion
and disease prevention objectives. 1* ed. Washington, WA: U. S. Department of Health
and Human Services.

PUCIATO, D., 2010. Differentiation of somatic and motoric development of children

and adolescents in view of assessment of living conditions of their families. Studies in
Physical Culture & Tourism, vol. 17, Issue 3, p. 231-237.

137


http://www.fitnessgram.net/

RACZEK, J., 1997. Changes in motor fitness in the Polish school population (1965-
1995). Kinesiologia Slovenica, vol. 3, no. 1.

REED, K. E. et al., 2006. Secular changes in shuttle-run performance: a 23-year
retrospective comparison of 9- to 11-year-old children. Pediatric Exercise Science,
vol. 18, p. 364-373.

RIEGEROVA, J. & ULBRICHTOVA, M., 1998. dplikace fyzické antropologie v
telesné vychové a sportu. 2. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého. ISBN 80-7067-847-9.

RIDDOCH, C. J. & BORCHAM, C. A., 1995. The health-related physical activity of
children. Sports Med., vol. 9, no. 2, p. 86-102.

ROSS, W.D. & GILBERT, G. G., 1985. The national children and youth fitness study
I1: A summary of findings. JOPERD, vol. 58, p. 51-62.

ROUBAL, E. M. & ROUBAL, J., 1925. T¢lesna vysp¢lost sttedoskolskych zaka podle
méfeni z r. 1923. Anthropologie, ¢. 1. s. 45-58.

RUBIN, L., SUCHOMEL, A. & KUPR, J., 2014. Aktualni moZnosti hodnoceni t&lesné
zdatnosti u jedinci Skolniho véku. Ceskad kinantropologie, vol. 18, no. 1, p. 11-22.

SELIGER, V., 1975. Metody a vysledky celostatniho vyzkumu fysické zdatnosti
obyvatelstva. 1V. Strucny komentdr k vysledkiim. Praha: Univerzita Karlova.

SHEPARD, L. A.. 1994. Aerobic fitness and health. 1* ed. Champaign, IL: Human
Kinetics. ISBN 0-87322-417-5.

SHESKIN, D. J.,, 2007. Handbook of parametric and nonparametric statistical
procedures. 4th ed. Boca Raton, FL: Chapman & Hall/CRC.

SIGMUND, E., LOKVENCOVA, P., SIGMUNDOVA, D., TURONOVA, K., &
FROMEL, K., 2008. Vztahy mezi pohybovou aktivitou a inaktivitou rodict a jejich 8-
13letych déti. Telesnd kultura, ro€. 31, €. 2, s 89-101.

SIGMUND, E. & SIGMUNDOVA, D., 2011. Pohybovd aktivita pro podporu zdravi
deti a mladeze. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-80-244-
2811-6.

SLAUGHTER, M. H., LOHNAM, T. G. & BOILEAU, R. A., 1982. Relationship of
anthropometric dimensions to physical performance in children. Journal of Sports
Medicine and Physical Fitness, 22.

SUCHOMEL, A., 2004. Somaticka charakteristika deti skolniho véku s rozdilnou
urovni motorické vykonnosti. 1. vyd. Liberec: TU. ISBN 80-7083-900-7.

SUCHOMEL, A., 2006. Telesne nezdatné deti skolniho veku (motorické hodnoceni,
hlavni cinitelé vyskytu, kondicni programy). 1. vyd. Liberec: TU. ISBN 80-7372-140-6.

138



SUKOP, J., 1997. Zavislost vyvojovych zmén svalové sily na somatickém rozvoji. 7él.
Vych. Sport Mlad., ro€. 63, €. 3, s. 40-42.

SYKORA, F., 1972. Somaticky vyvoj a pohybovd vykonnost bratislavskej mlddeze.
Bratislava: Univerzita Komenského.

SVOBODA, B., 2007. Pedagogika sportu. 2. vyd. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-
246-1358-1.

SEFLOVA, 1., 2014. Pohyb a zdravi. Inovace vyuky télesné vychovy a sportu na
fakultach TUL v ramci konceptu aktivniho Zivotniho stylu. 1. vyd. Liberec: TU. ISBN:
978-80-7494-122-1.

SEMETKA, M., 1982. Telesny vyvoj a pohybova vykonnost’ 7-14 roénej populdcie na
Slovensku. Metodicky list. Tréner, ¢. 1, 1982. s. 1-16.

SEMETKA, M. et. al., 1993. Didaktika telesnej vychovy. 1. vyd. Nitra: Vysoka $kola
pedagogicka Nitra, Pedagogicka fakulta, s. 122. ISBN 80-88738-14-8.

SIMKOVA, N. & RAMACSAY, L., 1990. Odhad heritability pohybovych schopnosti u
Sportujucej a nesSportujucej detskej populécie. Teor. Praxe tél. Vych., ro¢. 38, ¢. 10, s.
594-602.

STEPNICKA, J. et al., 1987. Vyvoj télesné vykonnosti, somatotyp a vztahova analyza
motorickych a somatickych znakti. In SVOBODA, B. (Ed.). Télesnd vychova v systému
vychovy a vzdélani na Skoldach vsech typu. 1. vyd. Praha: UK, s. 222-239.

TELAMA, R. et al., 2002. Physical fitness sporting lifestyles and olympic ideals: Cross-
cultural studies on youth sport in Europe. Sport science studies 11. ICSSPE. 1% ed.
Schorndorf: Karl Hofmann. ISBN 3-7780-7241-2.

TOMKINSON, G. R., 2007. Global changes in anaerobic fitness test performance of
children and adolescents (1958-2003), Scandinavian journal of Medicine and Science
in Sports, vol. 17, p. 497-507.

TOMKINSON, G. R., L’'EGER, L. A., OLDS, T. S. & CAZORLA G., 2003. Secular
trends in the performance of children and adolescents (1980-200). An analysis of 55
studies of the 20m shuttle run test in 11 countries. Sports Med, vol. 33, no. 4, p. 285-
300.

TOMKINSON, G. R. & OLDS, T. S., 2007a. Secular changes in pediatricaerobic
fitness test performance: The global picture. Pediatric fitness secular trends and
geographic variability. Medicine and Sport Science, Karger, vol. 50, p. 46-66. ISBN
978-3-8055-8177-6.

TOMKINSON, G. R. & OLDS, T. S., 2007b. Secular changes in aerobic fitness test
performance of australasian children and adolescents. Pediatric fitness secular trends
and geographic variability. Medicine and Sport Science, Karger, vol. 50, p. 46-66.
ISBN 978-3-8055-8177-6.

139



TREMBLAY, M. S., BARNES, J. D., COPELAND, J. L. & ESLIGER, D. W., 2005.
Conquering childhood inactivity: Is the answer in the past? Medicine and Science in
Sports and Exercise, vol. 37, no. 7, p. 1187-1194.

TROIANO, R. P., & FLEGAL, K. M., 1998. Overweight children and aadolescents:
Description, epidemiology, and demographics. Pediatrics, vol. 101, p. 497-504.

TRUNECKOVA, E. et. al., 2001. Vybrané kapitoly z didaktiky telesnej vychovy
asportu deti mladSieho skolského veku. 1. vyd. Banska Bystrica: Katedra telesnej
vychovy, s. 125. ISBN 80-8055-892-2.

TUPY, J., 2000. Zdravi a dostateény pohyb Zaku témef nikoho nepaly. Tél. Vych. Sport.
Mlad., roc. 66, €. 3, s. 11-14,

TUREK, M. & HORVATH, R., 2000. Distribtcia Eurofit systému v mladSom Skolskom
veku. In Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Presov: Vsl. Pobocka VSTVS,
s. 171-181. ISBN 80-88722-95-0.

UPDYKE, W. F., 1992. In search of relevant and credible physical fitness standards for
children. Res. Quart. Exerc. Sport, vol. 63, p. 112-120.

VILIKUS, Z.: 2001. Pohybové aktivita u déti s nadmérnou hmotnosti a obezitou. In
VIGNEROVA, J. & BLAHA, P., 2001. Sledovani riistu ceskych deti a dospivajicich.
Norma, vyhublost, obezita. 1. vyd. Praha: SZU, s. 148-153. ISBN 80-7071-173-6.

VILIMOVA, V., 2002. Didaktika télesné vychovy. 1. vyd. Brno: Paido. ISBN 80-7315-
033-6.

WAGNER, D. HEYWARD, V. H., 1999. Techniques of body composition assessment:
a review of laboratory and field methods. Res. Quart. Exerc. Sport, vol. 70, no. 2.

WATANABE, T. et al., 1998. Secular change in running performance of Japanese
adolescents: A longitudinal developmental study. Amer. J. Hum. Biol., vol. 10, p. 765-
779.

WEDDERKOPP, N., FROBERG, K., HANSEN, H. S. & ANDERSEN, L. B., 2004.
Secular trends in physical fitness and obesity in Danish 9-year-old girls and boys:
Odense School Child Study and Danish substudy of the European Youth Heart Study.
Scand J Med Sci Sports, vol. 14, p. 150-155.

WELK, G. J. & BLAIR, S. N., 2002. Health benefits of physical activity and fitness in
children. In WELK, G. J.,, MORROW, J. R. J. & FALLS, H. B. (Eds.)., 2002.
FITNESSGRAM reference guide. 1% ed. Dallas. TX: The Cooper Institude.

WICKRAMASINGHE, V. P. et. al., 2005. Validity of BMI as a measure of obesity in
Australian white Caucasian and Australian Sri Lankan children. Annals of Human
Biology, vol. 32, no. 1, p. 60-71.

WY CHUNG, J., 2008. The impact of lifestyle on the physical fitness of primary school
children. Journal of Clinical Nursing, 18.

140



ZIVKOVIC, V., 2014. Physical fitness levels among macedonian adolescents residing
within the skopje local municipality. Sport and Health, vol. 3, no. 1. ISSN 1857-8152.

141



PRILOHY

Seznam priloh:
PRILOHA A - Statistick4 vyznamnost rozdili — ANOVA a t-testy — chlapci

Tabulka 1: Statisticka vyznamnost rozdilti somatickych parametrii a motorickych testt
na hladin¢ vyznamnosti 5 % - ANOVA - chlapci

Tabulka 2: Statisticka vyznamnost rozdilti béhti na 300 m a 500 m, leh-sedu na hladiné
vyznamnosti 5 % - t-test — chlapci

Tabulka 3: Statisticka vyznamnost rozdili somatickych parametri a motorickych testa
na hladin¢ vyznamnosti 1 % - ANOVA - chlapci

Tabulka 4: Statisticka vyznamnost rozdilti béhti na 300 m a 500 m, leh-sedu na hladiné

vyznamnosti 1 % - t-test - chlapci

PRILOHA B — Statistick4 vyznamnost rozdilt — post-hoc testy — chlapci

Tabulky 5-16: Statistickd vyznamnost rozdili na hladin€ vyznamnosti 5 % a 1 % -

post-hoc testy- chlapci

PRILOHA C - Statistick4 vyznamnost rozdili — ANOVA a t-testy — divky

Tabulka 17: Statisticka vyznamnost rozdilti somatickych parametr a motorickych
testll na hladin€ vyznamnosti 5 % - ANOVA — divky

Tabulka 18: Statisticka vyznamnost rozdili béhu na 300 m, shybu a leh-sedu na
hladin€ vyznamnosti 5 % - t-test — divky

Tabulka 19: Statisticka vyznamnost rozdilti somatickych parametr a motorickych
testll na hladin€ vyznamnosti 1 % - ANOVA — divky

Tabulka 20: Statisticka vyznamnost rozdilti béhu na 300 m, shybu a leh-sedu na

hladin€ vyznamnosti 1 % - t-test — divky
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PRILOHA D - Statistickd vyznamnost rozdilt — post-hoc testy — divky

Tabulky 21-30: Statisticka vyznamnost rozdilti na hladin¢ vyznamnosti 5 % a 1 % -

post-hoc testy- divek

PRILOHA E — Porovnévaci tabulky

Tabulka 31:
Tabulka 32:
Tabulka 33:
Tabulka 34:
Tabulka 35:
Tabulka 36:
Tabulka 37:
Tabulka 38:
Tabulka 39:

Zdravotné¢ orientované standardy — FITNESSGRAM (chlapci)
Zdravotné orientované standardy — FITNESSGRAM (divky)
Desetibodové normy pro mladez — UNIFITTEST (11 let)
Desetibodové normy pro mladez — UNIFITTEST (12 let)
Desetibodové normy pro mladez — UNIFITTEST (13 let)
Desetibodové normy pro mladez — UNIFITTEST (14 let)
Desetibodové normy pro mladez — UNIFITTEST (15 let)
Zakladni somatické parametry détské populace v Ceské republice

Pfepocet souctu dvou koznich fas na procento télesného tuku
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Seznam zkratek:

HO — Statisticky nevyznamné rozdily na hladin€ vyznamnosti 1 % nebo 5 %.

H1 — Statisticky vyznamné rozdily na hladin€ vyznamnosti 1 % nebo 5 %.

FA — Hodnota vypocitané testové statistiky (Jednofaktorova analyza rozptylu —
ANOVA).

F kriticka — Prislusny kvantil F rozd¢leni (kriticka hodnota).

Q kriticka — Piislusny kvantil tzv. Studentizovaného rozdéleni (kriticka hodnota).

S — Hodnota vypocitané testové statistiky (post-hoc test Tukeyovou HSD metodou).

t — Hodnota vypocitané testové statistiky (t-test).

t kriticka — Prislusny kvantil t rozdéleni (kriticka hodnota).
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PRILOHA A - Statisticka vyznamnost rozdilt — ANOVA a t-testy -
chlapci

Tabulka 1: Statisticka vyznamnost rozdilti somatickych parametrii a motorickych testt
na hladin¢ vyznamnosti 5 % - ANOVA - chlapci

Somatické parametry a Vékové kategorie - chlapci

motorické testy 11 12 13 14 15

Fa 141,95 97,67 | 63,98 | 8056 | 96,14

Télesna vySka | F kriticka 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Fa 253,20 | 17952 | 89,21 | 14553 | 98,93

Télesna hmotnost | F kritick4 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Fa 0,13 0,77 0,71 0,97 27,95

Béhnad0m | F kriticka 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
HO x H1 HO HO HO HO H1

Skok daleky Fa _ 6,17 32,77 13,07 8,46 19,57

7 mista F kriticka 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Fa 23,01 69,11 13,03 | 32,55 4,88

Hod 2kg mi¢em | F kritick4 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Fa 3.01* 19,03 17,97 15,73 | 20,73

Shyby F kritick4 1,96 3,00 3,00 3,00 3,00
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Vysveétlivky: * Jedna se o hodnotu t-testu, jelikoz k porovnani byly pouze 2 soubory.



Tabulka 2: Statisticka vyznamnost rozdilti béhti na 300 m a 500 m, leh-sedu na hladiné

vyznamnosti 5 % - t-test — chla

PCI

Vékové kategorie — chlapci

Motorické testy

11 12 13 14 15

t 12,47 14,37 12,59

B¢h na 300 m t kriticka 1,96 1,96 1,96

HO x H1 H1 H1 H1

t 4,64 5,53
Bé&h na 500 m t kritickd 1,97 1,97
HO x H1 H1 H1
t 0,69 0,39 3,05 3,32 0,01
Leh-sed t kriticka 1,97 1,97 1,97 1,97 1,96
HO x H1 HO HO H1 H1 HO

Tabulka 3: Statisticka vyznamnost rozdilti somatickych parametri a motorickych testt

na hladin€ vyznamnosti 1 % - ANOVA - chlapci

Somatické parametry a

Vékové kategorie - chlapci

motorické testy 11 12 13 14 15

Fa 141,95 97,67 63,98 | 80,56 | 96,14

T¢lesna vySka | F kriticka 4,63 4,63 4,63 4,63 4,63
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Fa 253,20 | 179,52 | 89,21 | 14553 | 98,93

T¢lesna hmotnost | F kritick4 4,63 4,63 4,63 4,63 4,63
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Fa 0,13 0,77 0,71 0,97 27,95

Béhnad0m | F kriticka 4,63 4,63 4,63 4,63 4,63
HO x H1 HO HO HO HO H1

Skok daleky 7 Fa _ 6,17 32,77 13,07 8,46 19,57
mista F kriticka 4,63 4,63 4,63 4,63 4,63
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Fa 23,91 69,11 13,03 32,55 4,88

Hod 2kg mi¢em | F kriticka 4,63 4,63 4,63 4,63 4,63
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Fa 3.01* 19,03 17,97 15,73 | 20,73

Shyby F kriticka 1,96 4,63 4,63 4,63 4,63
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Vysvetlivky: * Jedna se o hodnotu t-testu, jelikoz k porovnani byly pouze 2 soubory.




Tabulka 4: Statisticka vyznamnost rozdilti béhti na 300 m a 500 m, leh-sedu na hladiné

vyznamnosti 1 % - t-test - chla

PCI

Vékové kategorie - chlapci

Motorické testy
11 12 13 14 15
t 12,47 14,37 12,59
Bé&h na 300 m | t kriticka 2,58 2,58 2,58
HO x H1 H1l H1 H1
t 4,64 5,53
Béh na 500 m | t kriticka 2,63 | 2,63
HO x H1 H1 H1
t 0,69 0,39 3,05 3,32 0,01
Leh-sed t kriticka 2,63 2,63 2,63 2,63 2,58
HO x H1 HO HO H1 H1 HO




PRILOHA B - Statisticka vyznamnost rozdili — post-hoc testy — chlapci

Tabulka 5: Statisticka vyznamnost rozdilti na hladiné vyznamnosti 5 % - post-hoc testy
télesné vysky chlapct

Télesna vyska Vékové kategorie - chlapci

Obdobi 11 12 13 14 15

S 6,05 6,13 6,03 4,55 17,30

1966 | 1987 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

S 14,29 17,53 14,11 14,36 11,34

1966 | 2010 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

S 11,09 12,51 8,51 10,83 2,16

1987 | 2010 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 H1 H1 HO

Tabulka 6: Statisticka vyznamnost rozdil na hladiné vyznamnosti 1 % - post-hoc testy
télesné vysky chlapcti

Télesna vyska Vekové kategorie - chlapci

Obdobi 11 12 13 14 15

S 6,05 6,13 6,03 4,55 17,30

1966 | 1987 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

S 14,29 17,53 14,11 14,36 11,34

1966 | 2010 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

S 11,09 12,51 8,51 10,83 2,16

1987 | 2010 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 H1 H1 HO

Tabulka 7: Statisticka vyznamnost rozdili na hlading vyznamnosti 5 % - post-hoc testy
télesné hmotnosti chlapct

Télesna hmotnost Vékové kategorie - chlapci

Obdobi 11 12 13 14 15

S 8,69 6,60 6,52 4,22 15,72

1966 | 1987 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

S 18,96 24,04 16,85 19,61 12,60

1966 | 2010 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

S 14,43 18,22 10,61 15,88 4,15

1987 | 2010 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1




Tabulka 8: Statisticka vyznamnost rozdil na hladiné vyznamnosti 1 % - post-hoc testy
télesné hmotnosti chlapcli

Télesna hmotnost Vékové kategorie - chlapci

Obdobi 11 12 13 14 15

S 8,69 6,60 6,52 4,22 15,72

1966 | 1987 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

S 18,96 24,04 16,85 19,61 12,60

1966 | 2010 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

S 14,43 18,22 10,61 15,88 4,15

1987 | 2010 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Tabulka 9: Statisticka vyznamnost rozdili na hladiné vyznamnosti 5 % - post-hoc testy
behu na 50 m chlapct

B&h na 50 m Vékové kategorie - chlapci

Obdobi 11 12 13 14 15

S 12,43

1966 | 1987 |Q kriticka i i ) i 3,31
HO x H1 HO HO HO HO H1

S 2,83

1966 | 2010 |Q kriticka i i ) i 3,31
HO x H1 HO HO HO HO HO

S 3,55

1987 | 2010 |Q kriticka i i ) i 3,31
HO x H1 HO HO HO HO H1

Tabulka 10: Statisticka vyznamnost rozdild na hladiné vyznamnosti 1 % - post-hoc
testy béhu na 50 m chlapct

Béh na 50 m Vekové kategorie - chlapci

Obdobi 11 12 13 14 15

S 12,43

1966 | 1987 |Q kriticka i i i i 4,12
HO x H1 HO HO HO HO H1

S 2,83

1966 | 2010 |Q kriticka i i i i 4,12
HO x H1 HO HO HO HO HO

S 3,55

1987 | 2010 |Q kriticka i i i i 4,12
HO x H1 HO HO HO HO HO




Tabulka 11: Statisticka vyznamnost rozdilti na hladin¢ vyznamnosti 5 % - post-hoc
testy skoku dalekého z mista chlapct

Skok daleky z mista Vékové kategorie - chlapci

Obdobi 11 12 13 14 15

S 1,94 11,23 8,12 6,82 10,20

1966 | 1987 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 HO H1 H1 H1 H1

S 3,66 5,61 1,37 0,49 1,65

1966 | 2010 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 HO HO HO

S 4,37 11,94 4,32 3,51 6,85

1987 | 2010 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Tabulka 12: Statisticka vyznamnost rozdilti na hladin¢ vyznamnosti 1 % - post-hoc
testy skoku dalekého z mista chlapct

Skok daleky z mista Vékové kategorie - chlapci

Obdobi 11 12 13 14 15

S 1,94 11,23 8,12 6,82 10,20

1966 | 1987 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 HO H1 H1 H1 H1

S 3,66 5,61 1,37 0,49 1,65

1966 | 2010 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 HO H1 HO HO HO

S 4,37 11,94 4,32 3,51 6,85

1987 | 2010 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 H1 HO H1

Tabulka 13: Statisticka vyznamnost rozdild na hladiné vyznamnosti 5 % - post-hoc
testy hodu 2kg micem chlapct

Hod 2kg mi¢em Vékové kategorie - chlapci
Obdobi 11 12 13 14 15
S 2,16 11,36 4,48 10,38 3,54
1966 | 1987 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 HO H1 H1 H1 H1
S 7,11 12,94 5,89 6,12 2,92
1966 | 2010 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 H1 H1 HO
S 5,55 5,08 2,10 0,31 0,93
1987 | 2010 |Q kriticka 3,31 3,31 331 331 3,31
HO x H1 H1 H1 HO HO HO




Tabulka 14: Statisticka vyznamnost rozdili na hladin¢ vyznamnosti 1 % - post-hoc
testy hodu 2kg micem chlapcti

Hod 2kg mi¢em Vékové kategorie - chlapci
Obdobi 11 12 13 14 15
S 2,16 11,36 4,48 10,38 3,54
1966 | 1987 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 HO H1 H1 H1 HO
S 7,11 12,94 5,89 6,12 2,92
1966 | 2010 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 H1 H1 HO
S 5,55 5,08 2,10 0,31 0,93
1987 | 2010 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 HO HO HO

Tabulka 15: Statisticka vyznamnost rozdilti na hladin¢ vyznamnosti 5 % - post-hoc

testy shybt chlapcti
Shyby Vékové kategorie - chlapci
Obdobi 11 12 13 14 15
S 4,72 6,22 1,33 7,08
1966 | 1987 |[Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 HO H1
S 8,44 7,22 7,07 5,79
1966 | 2010 |[Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 H1 H1
S t-test 5,05 2,15 7,34 2,21
1987 | 2010 |[Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 HO H1 HO

Tabulka 16: Statisticka vyznamnost rozdilti na hladin¢ vyznamnosti 1 % - post-hoc

testy shybtli chlapcii
Shyby Vékové kategorie - chlapci
Obdobi 11 12 13 14 15
S 4,72 6,22 1,33 7,08
1966 | 1987 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 HO H1
S 8,44 7,22 7,07 5,79
1966 | 2010 |[Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 H1 H1
S et 205 | 215 [ 7,38 | 221
1987 | 2010 |[Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 HO H1 HO




PRILOHA C - Statisticka vyznamnost rozdilt — ANOVA a t-testy — divky

Tabulka 17: Statisticka vyznamnost rozdilti somatickych parametr a motorickych

testll na hladiné vyznamnosti 5 % - ANOVA — divky

Somatické parametry a

Vékové kategorie - divky

motorické testy 11 12 13 14 15

Fa 34,13 | 40,77 | 38,37 | 39,98 138,10
Télesna vySka | F kriticka 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

o Fa 76,58 | 50,24 | 53,68 | 21,77 47,50

T¢lesna T

hmotnost F kriticka 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Fa 4,49 13,63 1,18 36,84 24,83
Béhna50 m | F kriticka 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
HO x H1 H1 H1 HO H1 H1

Skok dalcky 7 Fa _ 19,71 7,71 28,22 | 55,78 14,69
mista F kritick4 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1
Fa 31,21 9,42 9,49 1,29 1,42
Hod 2kg mi¢em | F kritick4 3,00 3,00 3,00 3,00 3,00
HO x H1 H1 H1 H1 HO HO

Tabulka 18: Statisticka vyznamnost rozdilti béhu na 300 m, shybu a leh-sedu na

hladin€ vyznamnosti 5 % - t-test — divky

Motorické testy

Vékové kategorie - divky

11 12 13 14 15

t 4,63 8,74 12,08 11,19 11,19

B¢éh na 300 m | t kriticka 1,96 1,96 1,96 1,96 1,96
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

t 13,57 11,93 10,42 7,46

Shyby t kritickd 1,97 1,97 1,97 1,97
HO x H1 H1 H1 H1 H1

t 1,50 0,05 3,13 0,56 0,64

Leh-sed t kriticka 1,97 1,97 1,97 1,97 1,96
HO x H1 HO HO H1 HO HO




Tabulka 19: Statistickd vyznamnost rozdili somatickych parametrti a motorickych
testl na hladin€ vyznamnosti 1 % - ANOVA — divky

Somatické parametry a Vekoveé kategorie - divky

motorické testy 11 12 13 14 15

Fa 34,13 | 40,77 | 38,37 | 39,98 138,10
Té¢lesna vyska | F kriticka | 4,63 4,63 4,63 4,63 4,63
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Fa 76,58 | 50,24 | 53,68 | 21,77 47,50
Télesna hmotnost | F kriticka | 4,63 4,63 4,63 4,63 4,63
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Fa 4,49 13,63 1,18 36,84 24,83
Béhna50m | F kriticka | 4,63 4,63 4,63 4,63 4,63
HO x H1 H1 H1 HO H1 H1

Skok daleky 2 Fa _ 19,71 7,71 28,22 | 55,78 14,69
mista F kriticka | 4,63 4,63 4,63 4,63 4,63
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1
Fa 31,21 9,42 9,49 1,29 1,42
Hod 2kg mi¢em | F kriticka | 4,63 4,63 4,63 4,63 4,63
HO x H1 H1 H1 H1 HO HO

Tabulka 20: Statisticka vyznamnost rozdili béhu na 300 m, shybu a leh-sedu na
hladiné vyznamnosti 1 % - t-test — divky

. Vékové kategorie - divky
Motorickeé testy

11 12 13 14 15

t 4,63 8,74 12,08 11,19 11,19

Béh na 300 m | t kriticka 2,58 2,58 2,58 2,58 2,58
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

t 13,57 11,93 10,42 7,46

Shyby t kriticka 2,63 2,63 2,63 2,63
HO x H1 H1 H1 H1 H1

t 1,50 0,05 3,13 0,56 0,64

Leh-sed |t kriticka 2,63 2,63 2,63 2,63 2,58
HO x H1 HO HO H1 HO HO




PRILOHA D - Statisticka vyznamnost rozdilt — post-hoc testy — divky

Tabulka 21: Statisticka vyznamnost rozdilti na hladin¢ vyznamnosti 5 % - post-hoc

testy télesné vysky divek

Télesna vyska Vékové kategorie - divky

Obdobi 11 12 13 14 15

S 3,32 1,87 5,17 9,84 25,19

1966 | 1987 | Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 HO HO H1 H1 H1

S 5,88 10,51 9,04 6,59 7,86

1966 | 2010 | Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

S 4,46 7,58 6,04 1,50 0,63

1987 | 2010 |Q Kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 H1 HO HO

Tabulka 22: Statisticka vyznamnost rozdilti na hladin¢ vyznamnosti 1 % - post-hoc

testy télesné vysky divek

Télesna vyska Vékové kategorie - divky

Obdobi 11 12 13 14 15

S 3,32 1,87 5,17 9,84 25,19

1966 | 1987 | Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 HO HO H1 H1 H1

S 5,88 10,51 9,04 6,59 7,86

1966 | 2010 |Q kritickd 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

S 4,46 7,58 6,04 1,50 0,63

1987 | 2010 | Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 H1 HO HO

Tabulka 23: Statisticka vyznamnost rozdilti na hladin¢ vyznamnosti 5 % - post-hoc
testy te€lesnd hmotnost divek

Télesna hmotnost

Vékové kategorie - divky

Obdobi 11 12 13 14 15
S 1,84 1,73 2,88 0,98 8,33
1966 | 1987 | Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 HO HO HO HO H1
S 9,36 12,62 11,24 6,94 6,72
1966 | 2010 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1
S 8,34 11,67 9,25 7,01 4,31
1987 | 2010 | Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1




Tabulka 24: Statisticka vyznamnost rozdili na hladin¢ vyznamnosti 1 % - post-hoc
testy télesnd hmotnost divek

T¢lesna hmotnost Vékové kategorie - divky
Obdobi 11 12 13 14 15
S 1,84 1,73 2,88 0,98 8,33
1966 | 1987 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 HO HO HO HO H1
S 9,36 12,62 11,24 6,94 6,72
1966 | 2010 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1
S 8,34 11,67 9,25 7,01 4,31
1987 | 2010 |Q kriticka 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Tabulka 25: Statisticka vyznamnost rozdilti na hladiné vyznamnosti 5 % - post-hoc
testy 50 m divek

Béh na 50 m Vékové kategorie - divky
Obdobi 11 12 13 14 15
S 3,70 1,77 7,92 3,77
1966 | 1987 |Q kriticka 3,31 3,31 i 3,31 3,31
HO x H1 H1 HO HO H1 H1l
S 1,10 5,98 7,36 4,03
1966 | 2010 |Q kriticka 3,31 3,31 i 3,31 3,31
HO x H1 HO H1 HO H1 H1l
S 2,25 3,92 3,36 5,01
1987 | 2010 |Q kriticka 3,31 3,31 i 3,31 3,31
HO x H1 HO H1 HO H1 H1

Tabulka 26: Statisticka vyznamnost rozdild na hladiné vyznamnosti 1 % - post-hoc
testy 50 m divek

Béh na 50 m Vékové kategorie - divky
Obdobi 11 12 13 14 15
S 3,70 1,77 7,92 3,77
1966 | 1987 |Q kriticka 4,12 4,12 i 4,12 4,12
HO x H1 HO HO HO H1 HO
S 1,10 5,98 7,36 4,03
1966 | 2010 |Q kriticka 4,12 4,12 i 4,12 4,12
HO x H1 HO H1 HO H1 HO
S 2,25 3,92 3,36 5,01
1987 | 2010 |Q kriticka 4,12 4,12 i 4,12 4,12
HO x H1 HO HO HO HO H1




Tabulka 27: Statisticka vyznamnost rozdili na hladin¢ vyznamnosti 5 % - post-hoc

testy skoku dalekého z mista divek

Skok daleky z mista Vékové kategorie - divky
Obdobi 11 12 13 14 15
S 8,57 0,54 0,46 2,43 3,06
1966 | 1987 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 HO HO HO HO
S 4,03 5,33 8,75 11,03 3,31
1966 | 2010 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1
S 7,28 4,67 8,49 9,22 4,15
1987 | 2010 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 3,31 3,31
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Tabulka 28: Statisticka vyznamnost rozdili na hladiné vyznamnosti 1 % - post-hoc

testy skoku dalekého z mista divek

Skok daleky z mista Vékové kategorie - divky
Obdobi 11 12 13 14 15
S 8,57 0,54 0,46 2,43 3,06
1966 | 1987 |Q kritickd 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 HO HO HO HO
S 4,03 5,33 8,75 11,03 3,31
1966 | 2010 |Q kritickd 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 H1 H1 HO
S 7,28 4,67 8,49 9,22 4,15
1987 | 2010 |Q kritickd 4,12 4,12 4,12 4,12 4,12
HO x H1 H1 H1 H1 H1 H1

Tabulka 29: Statisticka vyznamnost rozdild na hladiné vyznamnosti 5 % - post-hoc
testy hodu 2kg micem divek

Hod 2kg mi¢em Vekové kategorie - divky
Obdobi 11 12 13 14 15
S 10,20 5,91 7,11
1966 | 1987 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 i i
HO x H1 H1 H1 H1 HO | HO
S 3,31 1,35 1,60
1966 | 2010 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 i i
HO x H1 H1 HO HO HO | HO
S 0,84 3,01 2,28
1987 | 2010 |Q kriticka 3,31 3,31 3,31 i i
HO x H1 HO HO HO HO | HO




Tabulka 30: Statisticka vyznamnost rozdili na hladin¢ vyznamnosti 1 % - post-hoc
testy hodu 2kg micem divek

Hod 2kg mi¢em Vekoveé kategorie - divky
Obdobi 11 12 13 14 15
S 10,20 5,91 7,11
1966 | 1987 |Q kritickd 4,12 4,12 4,12 i i
HO x H1 H1 H1 H1 HO HO
S 3,31 1,35 1,60
1966 | 2010 |Q kritickd 4,12 4,12 4,12 i i
HO x H1 HO HO HO HO HO
S 0,84 3,01 2,28
1987 | 2010 |Q kritickd 4,12 4,12 4,12 i i
HO x H1 HO HO HO HO HO




PRILOHA E — porovnévaci tabulky

Tabulka 31: Zdravotn¢ orientované standardy FITNESSGRAM (chlapci)

" Béth na ‘Vvlrvalostnl C hmlccky Iéleum tuk BMI Hrudni
Vik 1 mili ¢lunkovy béh test predklony

(VO;max) v lehu

[min:s| [pocet |mf.kg']_min"] [procental [kg.m'z] [potet

. prebéhe) _____ opakovini]

5 Absolvoval  Ucast v testu 25 10 20.0 147 2 10
6 vzdalenost (prebehy 25 10 20,0 147 2 10
7 (Cas neni nejsou 25 10 200 147 4 14
8 stanoven) stanoveny) 25 10 2000 147 6 20
9 25 7 2000 13.7 9 24
10 11:30  9:00 23 ol 25 7 210 140 12 24
11 11:00  8:30 23 72 25 7 21,0 143 15 28
12 10:30  8:00 32 72 25 7 220 146 18 36
13 10:00  7:30 41 83 42 52 25 7 230 151 21 40
14 9:30  7:00 41 83 42 52 25 7 245 156 24 45
15 9:00 7:00 5194 42 52 25 7 250 162 24 47
16 8:30  7:00 6F 94 42 52 25 7 26,5 16,6 24 47
17 §:30  7:00 61 106 42 52 25 7 27.0 173 24 47
17+ §:30  7:00 72106 42 52 25 7 27.8 178 24 47

Viék Zaklon 9(° kll_ic; - ‘shyh\ ve ‘thhy " “\;-_\-'-'dri Ve _I;i"eilklunyl’hrl_yk

v lehu na svisu leimo shybu v sedu prsti za
brise pokrémo zady
[em] [pocet |potet [potet [sekundy] jednonoz
opakovani] opakovani] opakovani] [em]
5 15 30 3 8 2 7 12 2 8 20
6 15 30 3 8 2 7 12 2 8 20
7 15 30 4 10 3009 12 3 8 20
8 15 30 5 13 4 11 12 3 8 20 Splnéni
9 15 30 6 15 5 11 1 2 4 10 20 = dotyk
10 23 30 7 20 515 12 4 10 20 prstil za
123 30 8§ 20 6 17 13 6 13 20 zady na
12 23 30 10 20 7 20 13 6 13 20 obé
13 23 30 12 25 g 22 1 4 12 17 20 Strany
14 23 30 14 30 9 25 2 5 15 20 20
15 23 30 16 35 10 27 307 15 20 20
16 23 30 18 35 1230 5 8 15 20- 20
17 23 30 18 35 14 30 5 8 1S 20 20
17+ 23 30 18 35 14 30 5 8 IS 20 20

Vysvetlivky: u ]ednotllvych polozek je vievo uvedena dolni hranice a vpravo horni
hranice cilové zony; testy flexibility se hodnoti binarné (splnil/nesplnil). Palcové miry
byly prepocteny na centimetry.

Zdroj: upraveno podle Cooper Institute (2007).



Tabulka 32: Zdravotné orientované standardy — FITNESSGRAM (divky)

Béh na Vytrvalostni  Chodecky Télesny BMI Hrudni
Vék 1 mili ¢lunkovy béh test tuk predklony
(VO;max) v lehu
[min:s] [pocet [mlkg ' .min"'| [procenta) (kg.m?) [potet
piebéhi] opakovani]
5 Absolvovat  Ucast v testu 32 17 210 16.2 2 10
6 vzdalenost (Cas  (pFebéhy 32 17 210 16.2 2 10
7  neni stanoven) nejsou 32 17 22.0 16,2 4 14
8 stanoveny) 32 17 22.0 16.2 6 20
9 32 13 23.0 13.5 9 22
10 12:30 9:30 7 41 32 13 235 137 .12 26
11 12:00  9:00 15 41 32 13 240 140 15 29
12 12:00 9:00 15 41 32 13 245 145 18 32
13 11:30 9:00 23 5l 37 45 32 13 245 149 18 32
14 11:00 8:30 23 5l 36 44 32 13 250 154 18 32
15  10:30 8:00 32 5l 35 43 32 13 250 160 18 35
16 10:00  8:00 32 6l 35 43 32 13 250 164 18 35
17  10:00 8:00 41 6l 35 43 32 - 13 260 168 18 35
17+ 10:00 800 41 72 35 43 32 13 273 172 18 35
Zaklon v lehu  90° kliky  Shyby ve Shyby Vydrzve Predklony Dotyk
Veék na b#iSe svisu lezmo shybu v sedu prsti za
pokrémo zady
[em] [pocet [pocet [pocet [sekundy] jednonoZ
opakovani| opakovéni] opakovani| [cm]
5 15 30 3 8 2 7 1 2 2 8 23
6 15 30 3 8 2 1 I 2 2 8 23
7 15 30 4 10 3 9 3 8 23 o
8 15 30 5 13 4 11 1 2 3 10 23 Splneni
9 15 30 6 15 4 11 ;3 4 10 23 =dotyk
0 23 30 7 15 4 13 12 4 10 23 PO 0
123 30 7 15 4 13 12 6 12 " u
12 23 30 7 15 4 13 1 2 7 12 23 0bs
1323 30 7 15 4 13 2 8 12 25 strany
14 23 30 7 15 4 13 12 8 12 25
15 23 30 7 15 4 13 1 2 g8 12 30
16 23 30 7 15 4 13 1 2 8 12 30
17 23 30 7 15 4 13 1 2 g8 12 30
17+ 23 30 715 4 13 | 8 12 30

Vysvetlivky: u jednotlivych polozZek je vievo uvedena dolni hranice a vpravo horni
hranice cilové zony; testy flexibility se hodnoti binarné (splnil/nesplnil). Palcové miry
byly prepocteny na centimetry.

Zdroj: upraveno podle Cooper Institute (2007).



Tabulka 33: Desetibodové normy pro mladez — UNIFITTEST (11 let)

VEKOVA KATEGORIE: 11 ROKU
CHLAPCI

Hodnoceni | Body T1 T2 T 3a T 3b T4-1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. béh | Vytrvalostni | Clunkovy
(em) (podet) (m) ¢lunkovy béh | béh 4x10 m

(min) (s)

Vyrazné 1 - 126 - 14 ~ 1510 —275 13.6 +
podprimémy | 2 127-135 | 15-19 | 1511-1695| 2.76-350 | 132-135
1 3 136145 | 20-24 | 1696-1880| 351-450 | 128131
Podprimémy | 4 146155 | 25-28 | 1881-2065| 451-525 | 124-127
: 5 156 - 165 | 20-33 [ 2066- 2250 | 5.26-6.25 | 120-123
Prdmérmy 6 166174 | 34-38 | 2251-2435| 6.26-7.00 | 11.6-119
1 7 175-184 [ 39-43 | 2436-2620| 7.01-7.75 | 112-115
Nadprimémy | ¢ 185194 | 44—48 | 2621-2805| 7.76-875 | 108-11.1
Vyrazné 9 195-204 | 49-52 |2806-2990| %.76-950 | 10.4-10.7

nadprimémy | 10 205 + 53+ 2991 + 9.51 + -10.3

VEKOVA KATEGORIE: 11 ROKI{)
DEVCATA

Hodnoceni | Body T1 T2 T 3a T 3b T4-1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. béh | Vytrvalostni | Clunkovy
(em) (poéet) (m) Elunkovy béh | béh 4x10 m

(min) (s)

Vyraznt 1 - 122 ~ 14 - 1350 -225 14.2 +
podprimémy | 2 123-131 | 15-19 | 1351 -1525| 226-300 | 13.8- 141
| 3 132-141 [ 20-24 | 1526-1700| 3.01-375 | 133-137
Podprimémy | 142-150 | 25-28 | 1701 -1875| 376-450 | 129-132
) 5 151 -160 | 29-33 [ 1876-2050| 451-525 | 125-128
Pramérny 6 | 161-169 | 34-38 |2051-2225| 526-600 | 12.1-124
1 170-179 | 39-42 [2226-2400| 601-675 | 11.7-120
Nodprimeeny | 8 | 180188 | 43-46 }2401-2575| 676-750 | 112 116
Vyrazne 9 189198 [ 47-51 [2576-2750| 7.51-825 | 108-111

nadprimémy 10 199 + 52 4 2751 + 8.26 + - 10.7

Vysvetlivky: u jednotlivych polozZek je vievo uvedena dolni hranice a vpravo horni

hranice cilové zony.
Zdroj: Chytrackova (2002).



Tabulka 34: Desetibodové normy pro mladez — UNIFITTEST (12 let)

VEKOVA KATEGORIE: 12 ROKU
CHLAPCI

Hodnoceni | Body T1 T2 T 3a T 3b Ta1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. b&h | Vytrvalostni | Clunkovy
{em) {podet) {m) Elunkovy béh | béh 4x10 m

(min) (s)

Vyraznd i BT ~17 1565 “3.00 133+
podprimémy | 2 133142 | 18-21 | 1566-1751] 301-375 | 129-132
. 143152 | 22-26 | 1752-1937| 376-475 | 125-128
Podpramémy | 4 | js3_163 | 27-30 | 1938-2123| 476-550 | 12.1-124
; 5 164174 | 31-36 |2124-2310] 551-650 | 11.7-120
Primémy 6 175184 | 37-40 | 2311-2496| 651-725 | 113-116
= 185195 | 41-45 | 2497 - 2682 7.26-8.00 | 100112
Nadpramémy | ¢ | 196_205 | 46-50 [2683-2868| 8.01-900 | 105108
Vyraznt 9 | 206-216 | 51-55|2869-3055] 9.01-975 | 10.1-104

nadprimérmny 10 217 + 56 + 3056 + 9.76 + - 10.0

VEKOVA KATEGORIE: 12 ROKU
DEVCATA

Hodnoceni | Body T1 T2 T 3a T3b T4-1
Skok daleky | Leh-sed | 12.min. béh | Vytrvalostni | Clunkovy
{cm) {podet) {m) Elunkovy béh | béh 4x10 m

(min) (s)

Viraznk | ~126 ~16 ~ 1420 ~2.50 14.0+
podprimémy | 2 127-136 | 17-20 | 14211592 | 251-325 | 136-139
3 137-146 | 21-25 | 1593- 1765 | 326-400 | 13.1-135
Podprimémy | 147-156 | 26-29 | 1766-1937| 4.01-500 | 127-130
. 5 157-167 | 30-34 | 1938-2110] 501-575 | 123-126
Primémy | ¢ | jeg-177 | 35-38 [2111-2282| 576-650 | 119-122
17 178 - 187 | 39-43 | 2283-2455] 651-725 | 115-118
Nadprimémy | ¢ 188 - 197 | 44 -47 | 2456-2627| 726-800 | 110-114
Virazns 9 198 - 208 | 48-52 | 2628 - 2800 | 8.01-9.00 | 106-109

nadprdmémy | 10 200 + 53 + 2801 + 9.01 + - 105

Vysvetlivky: u jednotlivych polozek je vievo uvedena dolni hranice a vpravo horni

hranice cilové zony.
Zdroj: Chytrackova (2002).




Tabulka 35: Desetibodové normy pro mladez — UNIFITTEST (13 let)

VEKOVA KATEGORIE: 13 ROKU
CHLAPCI

Hodnoceni | Body T1 T2 T 3a T 3b T4-1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. béh | Vytrvalostni | Clunkovy
{cm) (podet) {m) Elunkovy béh | béh 4x10m

(min) (s)

Vyrazné | ~ 140 —19 ~ 1610 ~3.35 13.1 +
podprimémy | 2 141151 | 20-24 | 1611 -1797| 326-4.00 | 127-130
S 152162 | 25-29 | 1798 - 1985 | 4.01-500 | 123-126
Podpraimémy | o | o5 193 [ 30-34 |1986-2172] 501-600 | 11.9-122
5 174—- 184 | 35-39 | 2173-2360| 601-6.75 | 11.5-118
Primémy 6 185195 | 40-43 | 2361 -2547| 676-775 | 11.1-114
e 196-206 | 4448 | 2548 —2735| 7.76-850 | 107-110
pramme ]l a2 207-217 | 49-53 [2736-2922| 851-950 | 103-106
Vyrazné 9 J18-228 | 54-58 | 2923-3110| 951-1050 | 9.9-102

nadprim&rny 10 220 + 59 + 3111+ 10.51 + -9.8

VEKOVA KATEGORIE: 13 ROKU
DEVCATA

Hodnoceni | Body T1 T2 T 3a T 3b T4a-1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. béh | Vytrvalostni | Clunkovy
{em) (podet) (m) &lunkovy béh | béh 4x10 m

{(min) (s)

Vyrazné | ~ 131 =1 ~ 1450 ~250 130 +
podprimémy | 2 132-141 | 18-21 | 1451 -1625] 251-325 | 135-138
| 3 142-152 | 22-25 | 1626 1800| 3.26-400 | 13.0-134
Podprimérmy | 153-162 | 26-30 | 1801-1975| 4.01-500 | 12.6-129
i 5 163-173 | 31-34 |1976-2150| 501-575 | 122-125
my 6 174183 | 35-30 | 2151 -2325| 576-675 | 11.8-12.1
T 184 - 194 | 40-43 | 2326-2500| 676-775 | 11.4-117
P Y1 8 195 -204 | 44-48 | 2501 -2675| 7.76-850 | 109-113
Vyrazné 9 205-215 | 49-52 | 2676-2850| 8.51-950 | 10.5-108

nadpramérny | 10 216 + 53 + 2851 + 9.51 + - 104

Vysveétlivky: u jednotlivych polozek je vievo uvedena dolni hranice a vpravo horni
hranice cilové zony.
Zdroj: Chytrackova (2002).



Tabulka 36: Desetibodové normy pro mladez — UNIFITTEST (14 let)

VEKOVA KATEGORIE: 14 ROKU
CHLAPCI
Hodnoceni | Body T1 T2 T 3a T 3b Ta1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. bth | Vytrvalostni | Clunkovy
{cm) (podet) {m) Clunkovy béh | béh 4x10 m
(min) (s}
Vyraznt | BT —21 ~ 1700 —425 120 +
podprimémy | 2 1499160 | 22-26 | 1701-1890] 4.26-500 | 125- 128
3 161-172 | 27-30 | 1891-2080] 5.01-600 | 121-124
Podprimeeny | & | 17318 | 31-35 [2081-2270] s01-700 | 117 150
. 5 185-196 | 36-40 | 2271-2460] 7.01-775 | 113-116
Pamémy | 6 | 197-208 | a1-44 | 2461-2650| 776875 | 109-112
= 200-220 | 45-49 | 2651 -2840] 8.76-950 | 105-108
Nedpimbed | o | 23w |65 1986t 5090 oe1. 1550 | 161 toa
Vyramé 9 | 233-244 | 54-58 |3031-3220] 1051 -1150 ] 97-100
nadprimérny 10 245 + 59 + 3221 + i1.51 + - 96
VEKOVA KATEGORIE: 14 ROKU
DEVCATA
Hodnoceni | Body Ti T2 T 3a T 3b Ta1
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. béh | Vytrvalostni | Clunkovy
(cm) {potet) {m) ¢lunkovy béh | béh 4x10m
{min) (s)
Vyrazé I ~ 134 T ~ 1420 ~2.50 13.8 +
primémy | 2 135-144 | 18-21 | 1421-1597| 251-350 | 134-137
3 145-155 | 22-26 | 1598-1775| 351-425 | 129-133
Podprimérmy | 156166 | 27-30 | 1776 - 1952 | 426-500 | 125-128
. 5 167~ 177 | 31-35 | 1953-2130] 5.01-575 | 121-124
Primmy 6 178187 | 36-39 |2131-2307| 576-675 | 117-120
1 7 188-198 | 40-43 | 2308 _2485] 676-775 | 113-116
Nadprimémy | 199209 | 44-48 |2486-2662| 776-850 | 108-112
Viraznt 9 210-220 | 49-52 | 2663 -2840] 851-950 | 104-107
nadprimérny | 10 21 + 53 4 41 + 9.51 + - 103

Vysveétlivky: u jednotlivych poloZek je vievo uvedena dolni hranice a vpravo horni

hranice cilové zony.
Zdroj: Chytrackova (2002).



Tabulka 37: Desetibodové normy pro mladez — UNIFITTEST (15 let)

VEKOVA KATEGORIE: 15 ROKU
CHLAPCI
Hodnoceni | Body T1 T2 T 3a T3b Taz
Skok daleks | Leh-sed | 12 min. béh | Vytrvalostni |  Shyby
{em) {poet) (m) Clunkovy béh (potet)
{min}
Vyrame 1 ~166 =25 ~ 1755 ~5.00 0
podprimémy | 2 167177 | 26-29 | 17561946 | 5.01-575 0
1 3 178188 | 3034 | 1947-2137| 5.76-6.15 ]
Podprimémy | o | 149 199 | 35-38 |2138-2328| 6.76-7.50 2
St 5 | 200-211 | 39-43 |2329-2520| 7.51-8.50 1.3
6 | 212-222 | a4-47 |2521-2711] 8.51-9.50 5-6
17 | 223-233 |a8-51 |2712-2902 | 9.51-10.25 7-8
Nadprimémy | ¢ | o34 244 | s52-56|2903-3003) 1026-1125) 9-10
Vyrazné o 1 245356 | 57-60 | 30943235 | 11261200 | 11-12
nadprimé&my 10 257 + 61 + 3236 + 12.01 + 13+
VEKOVA KATEGORIE: 15 ROKU
DEVCATA
Hodnoceni | Body T1 T2 T 3a T3b Ta2
Skok daleky | Leh-sed | 12 min. béh | Vytrvalostni Shyby -
(em) (poéet) (m) Elunkovy béh vydri
{min) (s)
Viramé r ~139 T VET ~2.50 0
podprimémy | 2 140 - 149 | 20-23 | 1431 - 1600 2.51-3.50 0
13 150159 | 24-27 | 1601 - 1770| 3.51-4.25 -2
Podprimémy | 3 | 160 160 | 28-31 | 1771~ 1940 4.26 -5.00 3_5
, 5 170180 | 32-36 | 1941-2110| 5.01-575 6-8
Primteny 6 181190 | 37-41 |2111-2280] 576-6.75 9- 14
5 191 —200 | 4244 | 2281 -2450] 6.76-7.75 15-22
Nadprimémy | o | a0y _2y0 |45-47 |2451-2620] 7.76-850 | 23-33
Vyramé 9 | 211-221 | 48-52 | 2621-2790| 8.51-9.50 34_48
nadpriimé&rny 10 222 + 33+ 2791 + 9.51 + 49 +

Vysvetlivky: u jednotlivych polozek je vlevo uvedena dolni hranice a vpravo horni

hranice cilové zony.
Zdroj: Chytrackova (2002).



Tabulka 38: Zakladni somatické parametry détské populace v Ceské republice

| Vekové ~ Chlapi [ Divky
Kategorie | V.CAV 1991 | VLCAV2001 | V.CAV 1991 | VLCAV 2001
fokyl | 5 T s [ % T s 1 x [ s | x | s
V Télesna vyéka lLﬂ]]
7.00-799 [ 12744 | 580 [ 12839 [ 592 [12690[ 599 [127.13 ] 567
8.00-8.99 | 13296 | 6.05 | 133.88 | 6.01 [ 132,60 | 6.09 [132.82] 6.6
9.00-9.99 | 13836 | 637 | 13892 | 626 | 13815 659 |13839| 64]
10.00-10.99 | 143.48 | 6.80 | 14425 [ 670 | 14380 | 7.06 | 144.61 | 7.10
11.00-11.99 | 148.61 | 7.02 [ 14966 | 725 [ 15024 | 744 | 15100 | 7.60
1200-12.99 ] 15471 | 796 | 15684 | 825 | 15659 | 7.21 |157.59 | 7.34
13.00-13.99 [ 16161 | 884 | 16374 | 876 | 16143 | 654 |161.95 | 6.62
14.00-14.99 ] 169.51 | 883 [ 17103 | 855 |164.56 | 6.00 | 164.63 | 645
15.00-15.99 | 174.61 | 762 [ 17624 | 752 [ 16582 6.03 |16621 | 6.17
‘T¢lesna hmotnost [kg] *
7.00-7.99 [ 2598 [ 439 [ 2703 | 506 | 2577 | 463 | 2631 | 496
8.00-899 | 2897 | 491 | 3036 | 561 | 2868 | 528 | 2948 | 5.4
9.00-9.99 | 3241 | 601 | 3355 | 697 | 3201 | 626 | 3270 | 6.70
10.00-10.99 | 36.08 | 7.3 | 3747 | 7.75 | 3564 | 7.9 | 3733 | 7.94
11.00-11.99 | 39.85 | 7.86 | 4134 | 9.01 | 4035 | 817 | 41.81 | 9.09
12.00-12.99 | 4446 | 862 | 47.03 | 1040 | 4579 | 9.14 | 473 | 9.3
13.00-13.99 | 5028 | 10.09 | 5243 [ 1098 [ 51,18 | 886 | 5125 | 886
14.00-14.99 [ 57.22 | 1037 | 5882 | 1072 | 54.09 | 778 [ 54.63 | 8.63
15.00-1599 [ 62.58 | 994 | 6422 | 1062 | 5643 | 739 | 56.81 | 8.7
BMI [kgm?]
7.00-7.99 | 1593 [ 193 [ 1630 [ 217 [ 1593 | 207 | 1620 | 227
8.00-8.99 | 1632 | 200 | 1685 | 231 [ 1624 | 226 | 16,62 | 240
9.00-9.99 | 16,84 | 226 | 1727 | 267 | 1673 | 244 | 1697 | 2.57
10.00-10.99 | 1743 | 258 [ 1790 | 285 | 17.13 | 258 | 17,73 | 282
11.00-11.99[ 1794 [ 266 | 1832 | 299 [ 1777 | 270 | 1821 | 3.1
1200-12.99 [ 1847 | 264 | 1897 | 305 [ 1857 | 290 | 1890 | 2.99
13.00-13.99] 19012 | 271 | 1942 | 297 | 1958 | 280 | 1949 | 2385
14.00-14.99 | 1980 | 258 _20.02 284 | 1995 | 251 | 2013 | 278
15.00-1599 | 2046 | 252 | 2063 | 284 | 2051 | 238 | 2054 | 256

Vysvetlivky: X = aritmeticky prumer, s = Smerodatna odchylka

Zdroje: V. CAV v roce 1991 — pocet chlapct v souborech od 1188 do 2719 a pocet
divek v souborech od 1836 do 2906 (Lhotska et al., 1993); VI. CAV v roce 2001 —
pocet chlapcti v souborech od 1129 do 1703 a pocet divek v souborech od 1101 do 2536
(Blaha et al., 2005).



Tabulka 39: Pfepocet souctu dvou koznich fas na procento télesného tuku

Seutet %] Sewtct T %) Ssotet Tuk
()] | Divky fmma] | Diviy | Chlapei | [me)
10 — 39 1,7 2.0 gl,o 20,1 slii % ;:;
1.5 il B X 26,5 1 [ )
20 S . . B L7 M 368 |9,
28 6,6 23 219 12 | ng 3. '":%—so
30 9 32 280 2 216 30 7 400
35 2.2 35 283 2 1.9 515 377 10,3
0 2,5 39 290 23 22 0 180 40,7
[X] A (R} 20 231 27 45 L) KN
30 32 47 234 231 50 %7 “'ﬁ—
0 £S5 50 305 | 17 234 ;s% %0 [
< i‘fo' £ 54 30 40 | 238 I 1 922
6,5 X g 3 ‘z 243 242 6.5 19,6 %gé” :
7,0 94 2 k3 510 X 129 |
3,8 9,7 6,5 32,5 %5‘ T8 [T25 g% 515 402 4%_
| %0 100 69 330 252 B3 s80 03 [
85 103 72 1 335 255 256 383 «3 40
9.0 106 16 340 258 26,0 90 a1 ad
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Vysvetlivky: soucet koznich ras nad m. triceps brachii a na lytku.
Zdroj: Suchomel (2006)



