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Prace Anny Janouskové je vénovana motivu moudrosti a pochybnosti v knize Kazatel a u S.
Kierkegaarda. V ramci specializace filosofickd antropologie Katedry Obecné antropologie jde
o diplomovou praci exemplarni, nebot se vénuje konkrétni antropologické figure: totiz figure
pochybujiciho myslitele v kontextu krestanské viry. Prace se pokousi tuto figuru, jeji limity,
strukturu a disledky samostatné interpretovat a promyslet. Pta se proto, jak poznani a
skepse nalezi do pohybu stavani se kfestanem, resp. k naroku individualniho kfestanstvi.
Pochopitelné nejde o zkoumani plné obecné, nybrz se kolegyné Janouskova pokousi sledovat
a interpretovat tuto figuru myslitele u Kierkegaarda, jenz se inspiruje pravé starozakonnim
Kazatelem.

Diplomova prace je celistva, zaloZzend na originalnim vyzkumu, pro mé osobné je mimoradné
vyznamné i to, Ze je vysledkem obohacujici spoluprace; musim zdlraznit, Ze téma a zakladni
teze jsou pIné a jediné dilem autorky.

v vev

prace: finalni interpretace je komparativni a tedy vedle sebe stavi knihu Kazatel a relevantni
texty Kierkegaardovy rovnocenné. Sam bych — a je to dano jisté moji nekompetenci v oblasti
biblistiky, biblické exegeze, teologie — uprednostnil ,,sluzebné” postaveni knihy Kohelet vici
Kierkegaardovu dilu:

Z hlediska interpretacni tradice se vlivu knihy Kohelet na Kierkegaardovo dilo v zasadé vibec
nikdo nevénoval. V diplomni praci Anny Janouskové se vSak tato inspirace a vazba projevuje.
M4dam za to, Ze jde (akademicky) za zdaleka nejpodstatné;si zjiSténi prace. Je podstatné, Ze se
ona inspirace naprosto neomezuje na pouhé epizodické citace starozdkonniho textu, ale zZe,
jak se ukazuje, Kierkegaard modeloval svoje pojeti vztahu pozndni, skepse a (moZnosti) viry

v pokrocilé estetické existenci prdvé podle modelu Salamounova /Kazatelova. Musim
zopakovat, Ze jde o kontext ¢teni Kierkegaarda, ktery je pro mé zcela novy a ani v literature si
této vazby nikdo nevsiml.

Strategicky vzato bych proto sdm daval pfednost tomu, aby prace kladla diraz na
interpretaci Kierkegaardova korpusu v kontextu motivu a figury Salamouna jakoZzto



prototypu Kierkegaardova subjektivniho myslitele. Tim, Ze prace postupuje v zasadé
komparativné, na sebe klade vétsi zavazek.

Jde soucasné o prispévek k interpretaci Kierkegaardova pojeti existencnich stadii,

k interpretaci role a vyznamu filosofie a pochybnosti v duchovnim rlistu osobnosti. Zde se
ukazuje, Ze pravée kontext ¢teni vzdélavatelnych feci z perspektivy starozakonni knihy Kohelet
umoznuje vyhnout se ¢astym nedorozumeénim. Pojem pochybnosti pfestava byt ¢ten pouze
kartezidnsky — instrumentalné —, aniz by byl vSak ¢ten jako samostatna hodnota. Pochybnost
integralné ndlezi do celku rozvijejiciho a prohlubujiciho se ducha, nemuze vsak byt cilem
pohybu.

Druhou interpretacné silnou pasazi je vyklad povahy poznani v zavérecné syntéze — zvlasté
nas. 61., kde se ukazuje vztah mezi poznanim, pochybnosti a virou jako dialekticky.

Treti interpretacné velmi zdafilou pasazi je vyklad védomi a ,inter-essu” nas. 47 n.

Naopak si myslim, Ze zbytec¢na je biografickd pasaz u Kierkegaarda, zvlasté proto, Ze se jeho
dilo neda nikterak ,,autorizovat” jeho Zivotnimi osudy.

K formalni drovni prdce: ani zde se nepodatilo plné zbavit dojmu, Ze by praci par tydnu ¢asu
navic prospélo, proto jisté mohla byt disledné sjednocena citacni norma, faktické drobné
omyly (Vzdélavatelné feci z roku 1848), atp. Cas navic by mohl znamenat stylistické utiibeni.

K obhajobé bych navrhoval dvé dopliujici otazky:

1) Pro Kierkegaarda byvaji charakteristické pfimé a nepfimé uméry: ¢im vice védomi,
tim vice zoufalstvi, tim vyssi existencni stanovisko — ale: tim vice viry? Pravé v pripadé
Nemoci k smrti se ukazuje, Ze jde o problém: bez védomi neni mozna vira, avsak
védomi viru negarantuje, spiSe ¢asto vife stoji v cesté. Prace se opatrné vztahuje
k motivu felix culpa: je pochybnost felix culpa? Totiz: je tim ,$tastnym”, Ze se nam
pravé nedostdvd plného poznani?

2) Jeden zdroj Kierkegardova mysleni, na ktery se nedostalo, byt je myslim klicovy, je
Sokrates. Cim se li$i Salamoun a Sokrates, jen? (jak stoji v mottu Pojmu tzkosti)
dovedl rozliSovat mezi tim, co vi a tim, co nevi?

Praci viele doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou, byt — kvali precijen
patrnému spéchu a ¢aste¢né nedotazenosti — v dolnim pasmu.
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