Oponentsky posudek na diplomovou praci Bc. Anny Janouskové
Kierkegaard a kniha Kazatel: Vztah poznani a skepse

Cilem prace Anny Janouskové bylo ,,interpretovat pojeti vztahu mezi fenomény poznani
a skepse z krestanského hlediska, konkrétné na zaklade starozakonni knihy Kazatel a textu
danského existencialisty Sorena Kierkegaarda.” (s. 8) se stalym zietelem k ,,interpretaci
obrazu lidstvi z pozice filosofické antropologie a biblistiky*; metodologicky se autorka hlasi k
fenomenologické¢ metodé (s. 9: ,vztah mezi pozndinim a skepsi bude interpretovan
fenomenologicky*).

Prvni ¢ast prace (s. 14—49) predstavuje nékolik pomérné volné€ provazanych ptipravnych
referati (tradice filosofické skepse, mysleni S. Kierkegaarda, kniha Kazatel); vlastni
interpretace je pak provedena v zavére¢nych dvou oddilech (49-70); autorka vychazi z citatu
,,Nebot kde je mnoho moudrosti, je i mnoho hore, a ¢im vic védéni, tim vic bolesti. ** (Kaz 1,18),
a ukazuje rGzné ohledy vztahli poznani, viry, skepse, milosti a hfichu u Kierkegaarda a ve
vybranych pasazich Starého zakona. Intepretace vyustuje v konstatovani, ze ¢lovék je svou
existenci zakotven mezi dvéma extrémy, v ptipadé¢ Kierkegaarda je tento zpisob byti
charakterizovan jako ,,inter-esse®, v interpretaci knihy Kazatel (?) pak ocitnuti se ,,na rozcesti
mezi stromem poznani dobrého a zIého a stromem vécnosti. (S. 66). Jadro kiest'anské existence
Ize pak zfejmé spatiovat v piijeti ,,bytostné rozpolcenosti mezi dvema extrémy.. v kvalitativnim
kroku viry, ktery jej ,,posouva“ do religiozni existence. (S. 66)“ Autor (?) knihy Kazatel je pro
autorku ,,vzorovym prikladem pochybovacného myslitele* a autorka nasledné zdaraziuje
fundamentalni vyznam htichu pro kiestanskou existenci: ,.Jediné prostrednictvim hrichu
clovék naléza své piivodni, duchovni, zaloZeni,; kviili hiichu se stava jednotlivec duchem. Hrich,
ktery prisel do svéta ruku v ruce s poznanim (Ci skrze poznani), tak miize byt cloveku jak
prokletim, tak zachranou. (s. 66)* V praci bohuZel pon¢kud postradam zavér, jeho roli snad
plni zavérecna kapitola

Pokud jde o formdalni nalezitosti, je prace psana hezkym jazykem, autorka spravné cituje
a prace obsahuje téz rozsahlou bibliografii; vytknout lze jen obéasné pieklepy (Viz napt. s. 14);
pomérné rusivé vSak pusobi urcita nesourodost textu zejména V prvni ¢asti (pasdZe vénované
predstaveni knihy Kazatel v kontextu Starého zakona (s. 20—31) s velmi volnym fazenim témat
(zejména s. 30, ale i jinde; zde by si text zadal jesté jednu redakci); dana kapitola neplni ani cil,
ktery si zde autorka vytkla: ,,priblizit souvislosti mezi starozakonni knihou Kazatel a narativem
o stvoreni sveta obsazenym v knize Genesis.“ (S. 20) nebo jsem to tedy nenasel: budu rad, kdyz
mi autorka v ramci obhajoby ukaze opak.

Volba tématu i cile prace je vhodna a zajimava, je ale Skoda, ze se autorce nepodatilo
udrZet praci v puvodnim zacileni (napf. omezit se na interpretaci klicového citatu Kaz 1,18
Vv kontextu knihy Kazatel a nasledné v dile S. Kierkegaarda; pokud by zde autorka $la vice do
hloubky, ukazala by se cela fada dalSich souvislosti, jeZ by vrhly zajimavé svétlo na
Kierkegaardovy Vzdéelavatelné reci, tak zpétné i na vlastni exegezi daného biblického mista).
Jakkoliv napt. na s. 41-42 autorka uvadi vycet Kierkegaardem citovanych mist z knihy Kazatel
(vySe zminény ver$ Kierkegaard cituje tfikrat), tato mozZnost zistava nevyuzita a otazka, ktera
Ctenafi vytane na mysli — tj. jaky byl vyznam knihy Kazatel pro tento Kierkegaarduv spis, jakym
zpusobem s ni pracoval, jak ji interpretoval - bohuzel v textu explicitné zodpovézena neni, leda
snad mezi fadky. Je to Skoda, protoze takto pojatad prace by byla dle mého minéni védecky
pfinosné&jsi, a jeji dopracovani do zminéné podoby by snad ani nestalo pfili§ mnoho usili.

HIubsi analyza je tak nahrazena poné€kud Sir$i biblickou interpretaci, ktera kromé knihy
Kazatel bere v tivahu téz dalsi sapiencialni spisy (Pfislovi, ¢astecné Pisen pisni), ale i Prvni a
Druhou knihu krélovskou a téz knihu Genesis (pouze zde je to dle mého minéni legitimni).
Praveé praci s biblickym textem povazuji za autorcinu nejvétsi slabinu: zatimco v piipadé
filosofické intepretace je vidét, Ze autorka v ramci studia absolvovala kursy, jez ji k podobnému



podniku uschopnily, jeji biblicka exegeze je dosti nepoucena, (v dobrém) tradicionalisticka a
tedy pomérné naivni. Zejména by bylo tieba — jakkoliv si miizeme povzdechnout s Kazatelem
(12,12), Ze ,,spisovani mnoha knih nebere konce...* — opatfit a nastudovat si n¢jakou relevantni
exegetickou literaturu a pouzivat odborné biblické komentate (obé je vV mife pro praci
dostate¢né k dispozici i ¢esky).

V praci tedy chybi alespon elementarni reflexe nad zanry pouzivanych biblickych knih,
nad divody jejich sepséni, a nad problémem jejich autorstvi apod., coz mize mit ovSem dost
fatalni dopad na fadu autor¢inych tezi; uvedu nékolik prikladl: napt. jedna ze skupin badateld
pomeérn¢ piesvédCiveé argumentuje, ze kniha Kazatel je pozdni, vznikla v prostiedi farizejského
zidovstvi a jeji prisouzeni Salamounovi je tieba chapat jako nikoliv akt ad maiorem gloriam
Salomonis, ale naopak, jako zamérny pokus legitimovat jeji problematicky obsah
nezpochybnitelnou autoritou. Podobné by elementarni analyza zanru ukazala, ze kniha je ve
své podstaté (autobiograficky) dialog, ¢itany pti slavnosti Sukot, v némz zaznivaji dva hlasy:
vedle Koheleta (jenz je v knize identifikovan se Salamounem) i tzv. ,,druhy moudry muz*, ktery
je vypravécem, knihu usmériuje a skepticky neni ani dost malo (viz 12, 8 -14).

Celkov¢ a s ptihlédnutim k tomu, ze z prace je patrny zna¢ny autorsky vklad (ackoliv
zejména v zavéru je obcCas autorin interes spise na Skodu akademickému textu), hodnotim dle
prabéhu obhajoby praci dobte ¢i velmi dobte.

Otazky a pripominky:

S. 9 — bylo by dobré v ramci obhajoby vylozit, co autorka pfesné¢ mini fenomenologickou
metodou; z textu samého to nebylo pfilis jasné. Jeji metodu ostatné povazuji spiSe za
hermeneutickou (v duchu H.-G. Gadamera) viz napf. pochopit a formulovat autenticky smysl
biblickych textu a vzit v potaz, Ze se jednad o stary text vyzadujici si odstranéni historickych
nanosu (tamt.).

s. 10 i jinde — Kniha Kazatel se nekdy nazyva i Kohelet, coz v prekladu znamend Ucitel
(,, Qohelet ) — doslovné to znamena ,,Svolavatelka, shromazd’ovatelka“ (je to participium
zenského rodu!); to, ze gohelet je femininum, se obvykle vykladalo jako poukaz k tomu, ze
skrze autora promlouva Bozi moudrost.

s. 20 - texty psané Salamounem samym (Kazatel, Prislovi, Piseri pisni). Salamounovo autorstvi,
jakkoliv predstavuje tradi¢ni interpretacni figuru mudroslovné literatury, dnes jiz takika nikdo
nehdji; autorka si je ostatné sama védoma, ze s autorstvim knihy Kazatel je to ponékud
problemati¢téjii (o néco nize v jejim textu): domniva se tedy autorka, ze Salamoun je autorem
Ptislovi a Pisné€ pisni? A co to vilbec znamena autorstvi ve Starém zakong?

S. 22 - pak i Novy Zdkon je odstinem Zakona Starého. — zde by bylo dobré, kdyby se autorka
pokusila vyloZit charakter kontinuity Starého a Nového zdkona v kontextu své prace.

S. 51 — k pasazi, ktera srovnava 1Kr 3,16-28 a 1Kr 11,4-10: u druhé pasaze je tieba zejména
posoudit, pro€ je zaznamenana a jaky je jeji smysl; dle mého minéni souvisi s obecnou tendenci
svatopiscli ukazovat téz stinné stranky téch, v nichZ Hospodin naSel zalibeni (David, ale i
praotcové, apod.), a jednak s celkovou ideologii spisu, tj. s problémem vztahu kralovské a
nabozenské moci; Salamounova (ale ten zde vystupuje spiSe jako archetyp panovnika)
prozirava a pragmatickd zahrani¢ni politika, kterou realizoval prostfednictvim snatkd, je
v o¢ich nabozenskych profesionadli problematickd; zavéry spojené s problémem
(Salamounovy) moudrosti bych z této pasaZe nevyvozoval.

s. 57 —ad felix culpa; tento koncept bychom asi u Kazatele i ve Starém zakon¢ hledali marng;
je to vize dé&jin spasy, ktera se ukazuje teprve z perspektivy Nového zédkona; autorka si je sice
tohoto problému védoma, ovSem jeji vysvétleni neobstoji (Nyni miizeme namitnout, ze
Salamoun Zil v starozdkonnim case, tudiz nemél pristup k Bozi milosti skrze Krista. To je sice
pravda, avsak je nutné pripomenout, Ze drive funkci zprostredkovatele mezi Hospodinem a jeho
lidem zastavali veleknezi a také proroci, kteri izraelsky narod napominali, ale také prislibili



vwkoupeni v podobé Mesidse. Bozi milost byla Salamounovi dostupnd stejné jako nam dnes,
Starém i Novéem Zakoné.); mesiaSska ocekavani se objevuji az v pozdéjsi dob¢ a nesouvisi
s odpusténim hiichti a vykoupenim, jako spise s politickymi a kulticko-ndbozenskymi ohledy
(spravny a zavazny vyklad Toéry). Stary zakon odpusténi hiichti a vykoupeni v novozakonnim
smyslu a novozakonni plnosti nezna.

S. 63 - Poznani bez viry vede rovnéz k pochybnostem,; vime-li, Ze plné poznani je cloveku
nedosazitelné, nemiizeme pak v Boha vérit a ptitom pochybovat. Veérici ¢lovek nemiize byt
rozpolceny mezi pochyby a virou, dle aposStola Pavla je takovyto stav kiestana hiichem. "
Toto stanovisko povazuje za problematické; nevim piesné, jakou pasaz ma autorka na mysli; je
tfeba mit se neustale na pozoru pred pokuSenim (a je to jedno z nejvétSich obecné lidskych
pokuseni) ,,vlastnit Pravdu®; vira bez mysleni a pochybnosti (a téz mySleni bez viry) jsou
pomeérn¢ nebezpecné. Podobné tamtéz Milost, pokud je prijata z uprimnych motivii, vede k
niternéjsi existenci, ospravedInéni z hiisnosti a k pravemu poznani Boha, které jiz neprodukuje
pochyby. Pochyby - pokud nemaji zakryt (pfed vlastnim svédomim) vlastni poklesky nebo
nejsou motivovany Cisté cynicky — nejsou poznavani (sic! ¢lovek postupné vrusta do boziho
tajemstvi) Boha na prekazku.
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