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ABSTRAKT

Predmétem této filosoficko-antropologické interpretace je fenomén kiestanského obrazu lidstvi
(neboli ,stavani se sebou samym™) a studium clovéka jako bytosti touzici po poznani, opét
z kiestanské perspektivy. Po nacrtnuti tradice skepticismu v prubéhu déjin filosofie bude nami
studované téma fenomenologicky a exegeticky zkoumano ve spisech danského existencialisty Serena
Kierkegaarda a ve starozdkonni knize Kazatel. Naslednd komparace danych textli ndm umozni spatfit
paralelu mezi poznanim a skepsi u obou autord. Uvidime, zZe mezi poznanim a skepsi existuje ptima
uméra: ¢im vice nartstd védeéni, tim vice se vynoiuji pochybnosti. Béhem interpretace se zamétime i
na genezi pochybnosti a za timto ucelem nam jako podklad poslouzi mytus o stvofeni svéta z Prvni
Mojzisovy. Pochybnost totiz do svéta vstoupila spolu s hiichem (ve formé védomi) po pozieni plodu
ze stromu poznani dobrého a zlého. V tomto momenté pro ¢lovéka nastal kvalitativni skok ze stavu
nevinnosti do stavu hfiSnosti. Zjistime tak, ze Clovék je takiikajic napjat mezi dvéma extrémy
(konecnosti a nekonecnosti) a cesta ke stavani (zdmérn¢ je pouzito nedokonavého slovesa) se
autenticky zijicim kifest'anem je pouze prostiednictvim paradoxni viry a uptimné litosti v religioznim
existenénim stadiu, ktera dokaze transformovat negativni (zdanlivé beznad&jny) pojem ,hfich“

v termin ,,felix culpa‘“ neboli ,,St’astnd vina“.

ABSTRACT

The presented philosophical-anthropological interpretation seeks to examine the phenomenon
of “the image of humanity” (the becoming of Self) and consequently to study the human condition
defined as “man longing for knowledge”, all from a Christian perspective. After a thorough overview
of the development of the Skeptical tradition in the history of philosophy, the two subjects of study
will be interpreted, phenomenologically and exegetically, based on various texts from the Danish
existencialist Seren Kierkegaard and the Old Testament book Ecclesiastes. The following comparison
will enable us to see the parallel between knowledge and doubt in both of the authors’ works. We shall
come to a conclusion that there is an exponential relationship between knowledge and doubt: the more
knowledge there is, the more doubt arises. During this interpretation, the aim will also be to trace
the origin of doubt, while using the story of creation from the book of Genesis as the foundation
for our study. Doubt, as we shall notice, entered the world accompanied by sin (in the form
of consciousness) after Adam and Eve ate from the tree of the knowledge of good and evil. This
moment was crucial, for man committed a qualitative leap from innocence to the state of sin.
Therefore, man is situated in between two extremes (finite and infinite) and the road to becoming an
authentic Self (in a true religious sense) thus requires paradoxical faith along with genuine repentance.
Only then can man’s seemingly unchangeable condition of sin be transformed into a redemptive term

“felix culpa” (fortunate fall).
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I. CLOVEK OPTIKOU ANTROPOLOGIE

Predkladany text si klade za cil interpretovat pojeti vztahu mezi fenomény poznani a skepse
z kiest'anského hlediska, konkrétné¢ na zaklad¢ starozakonni knihy Kazatel a text danského
existencialisty Serena Kierkegaarda. Tato interpretace ma ukazat na vzajemné tizkou spojitost
mezi poznanim a skepsi v rdmci nabozenské zkusenosti, stejné tak jako na dulezitost vlivu
mudroslovné tradice obsazené v postavé krale Salamouna na Kierkegaardovu filosofii

a uvazovani o lidské existenci.

Na samém zacatku je vSak zapotiebi vymezit, koho vlastné oznacujeme jako Clovéka — za
prvé v tomto textu budeme pojednavat o stdvani se ,,ja“ z kiestanské perspektivy. Piestoze
kiestanstvi pfichazi s vyraznou antropologii a potud specifickym obrazem c¢loveka, je
podstatné poznamenat, ze nabozenstvi (stejné¢ tak jako naptiklad ideologické nauky,
ptirodové&dné obory & hesla vykladovych slovniki) je jednim ze zdroji uvazovani o lidstvi.'
Za druhé se zaméfime na vymezeni conditio humana®: &lovika jako bytosti touZici po

poznani.

Predev§im tedy ptjde nikoli o sémantickou studii (byt se budu mnohokrat odkazovat
na etymologické koteny hebrejskych, feckych a latinskych vyrazll), ani o historickou
rekonstrukei (byt’ byl Kierkegaard siln€ ovlivnén protestantskou tradici), nybrz na§im hlavnim

fokusem bude inferpretace obrazu lidstvi z pozice filosofické antropologie a biblistiky.

Z antropologicko-epistemologického hlediska ¢lovek reprezentuje subjekt disponujici
schopnosti odhalovat socidlni a pfirodni vztahy a do této reality aktivné zasahovat. Takto

se ¢lovek stavi viiéi prirode a svymi schopnostmi si vytvaii vnitini mapu vngjsiho svéta.’ Jak

" Marek, Jakub. 2010. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Filosoficko-antropologicka studie
Kierkegaardova obrazu lidstvi. Vita Intellectiva. Togga, Praha.

* Conditio humana ozna¢uje konstitutivni vyznam jinakosti a vztahu k ni. Jinak feGeno, tento pojem
vyjadiuje zplsob, jak miize subjekt vzhledem k druhému byt, ¢i se stavat, clovékem; jednak kdyz je
druhym ve své lidskosti radikalné zpochybnén (vytrzen ze své autonomni subjektivity), a na druhé
stran¢ objevuje lidstvi nikoli bez druhého, nybrz teprve vzhledem k nému. (Lévinas, 1998)

* Fajkus, Bietislav. 2009. Interpretace a poznani. IN Veéda, filosofie, metodologie: Shornik
k osmdesatym pdatym narozenindm Ladislava Tondla. Nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR,

Praha.s. 111.



piSe Fajkus, ,toto zdvojeni reality provazi Clovéka od usvitu déjin a odliSuje ho od
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zivocicht".

Z metodologického hlediska bude vztah mezi poznanim a skepsi interpretovan
fenomenologicky. V této studii bude nasi snahou a tsilim odhalovat, spatfovat a uchopovat to,
co se ukazuje (¢i jevi) v ndmi zkoumanych textech jako podstata clovéka a co je soucasti jeho
byti. Toto ,,ukazovani ukazujiciho se‘ lze oznacit jako fenomén (jev). Proto kdyz nasi
interpretaci oznac¢ime jako fenomenologickou, budeme tim mit na mysli studii bytostné-

filosofickou.’

Nutno podotknout, Ze v piipadé¢ knihy Kazatel budeme provadét interpretaci s pomoci
biblické exegeze®, jejimz ukolem je ,,pochopit a formulovat autenticky smysl biblickych

texta’

a vzit v potaz, Ze se jedna o stary text vyzadujici si odstranéni historickych nanos.®
Zaroven vsak nelze fici, Ze by tato studie byla Cisté teologicka. Biblicky text budeme ¢ist
nikoli jako zjevené BoZi slovo, nybrz k nému budeme pfistupovat jako k ustfednimu prameni

obsahujicimu skryté i explicitni vyznamy, které chceme odhalit.

V neposledni fad¢ bych chtéla odliivodnit, v ¢em si texty Serena Kierkegaarda a autora knihy
Kazatel narokuji filosofickou interpretaci. Musime totiz brat v potaz, Ze jak starozakonni

autor, tak dansky filosof ¢ini jisté ndroky na své Ctenafte.

* Fajkus, Bfetislav. 2009. Interpretace a poznani. IN Véda, filosofie, metodologie: Shornik

k osmdesatym pdatym narozeninam Ladislava Tondla. Nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR,
Praha.s. 111.

> Michalek, Jifi. 1992. Co je filosofie?. Oikimené. Prvni vydani, Praha. s. 59.

® 7 fedtiny , ex“ — ven, , agein* — vytahnout, vyvést. Exegeze se Casto zaméhuje s hermeneutickym
piistupem, avSak tyto dv€é metody, prestoze k sobé¢ maji velmi blizko, je tfeba odlisit. Exegeze je
proces interpretace, kdezto biblickd hermeneutika poskytuje pravidla, kterymi je tfeba se béhem
onoho interpretacniho procesu fidit. (Fee, 2002, s. 21)

’ Fajkus, Bfetislav. 2009. Interpretace a pozndni. IN Véda, filosofie, metodologie: Shornik
k osmdesatym pdatym narozenindm Ladislava Tondla. Nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR,
Praha. s. 109.

¥ Fajkus, Bietislav. 2009. Interpretace a pozndni. IN Véda, filosofie, metodologie: Shornik
k osmdesatym pdatym narozenindm Ladislava Tondla. Nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR,

Praha. s. 109.



Kierkegaard je znadm pro svlj pestry a velmi osobity styl tvorby, ktery je seskupen
z rozliénych narativnich perspektiv’; Kierkegaard naméhavé usiloval o nalezeni pro ngj
nejptijatelnéjsi formy komunikace se svymi Ctenafi, kterd by dokazala vystihnout niternost
kiestanské viry. Vezmeme-li v potaz tehdejsi kulturu, ktera se zacala stdvat ¢im dal vice
,konfek¢ni“, kde denni tisk zacal produkovat ,hotové*“ nézory pro své odbératele a ve
spole¢nosti se $ifily ,,hotové* uniformni hodnoty, Kierkegaard chtél svou tvorbu pro ¢tenare
zkomplikovat. K tomuto ucelu zacal pouzivat jeho dialektickou metodu nepiimé komunikace.
Tato metoda méla takovou strukturu, aby ctenafe konfrontovala s paradoxy a kontradikcemi
prostfednictvim pseudonymu (tato literarni forma bude detailnéji rozebrdna v kapitole §17),
predmluv, dovétkli, meziher, repetici, ironie ¢i zpochybnéni svych piedchozich vyrokda.
V téchto prostfedcich miizeme spatfit autoriiv zamér: oslabit svou autorskou autoritu tak, aby
»pravdy“ obsazené v textech nebyly pfijimany rutinné, bezmySlenkovité¢ a ,,objektivné®.
Naopak, ¢tenaf ma v textech spatfit sebe sama a je pouze na Ctenafi, jakym zplsobem text

’ v 1
uchopi a pfijme."”

Autor knihy Kazatel je sice neznamy, nicmén¢ vime, jakou formou a s jakym zdmérem text
sepsal. Kniha Kazatel se nc¢kdy nazyvd 1 Kohelet, coz v pifekladu znamena UCitel
(., Qohelet”). Anonym se stylizuje do pozice jeruzalémského krale Salamouna obdafeného
neobvyklym pfidélem moudrosti, a takto promlouva ke svym posluchac¢im, tehdejSim
izraelskym uéencim.'' Vidime tedy, 7e i kniha Kazatel vznikla s urditym zémérem; byla

sepsana pseudonymné a ma edukativni raz (vice v kapitole §8).
§ 1. Osnova prace

Nyni si nacrtneme pfiblizny rozvrh jednotlivych témat, ktera chceme v priibéhu textu sledovat
za ucelem vytvoreni si ucelené¢ho obrazu chapani ,, krrestanského clovéeka jako bytosti touzici

po poznani “ z pohledu knihy Kazatel a Serena Kierkegaarda.

® Patif mezi n& estetické novely, dila zabyvajici se psychologii a kiestanskou dogmatikou, satirické
predmluvy, filosofické ,,drobky* a ,dovétky®, literarni recenze, vzd€lavatelné teci, kiestanské
polemiky, retrospektivni autobiografické sebe-interpretace a dialektickd metoda neptimé komunikace.
(McDonald, 2017)

' McDonald, William. 2017. Soren Kierkegaard (1813—1855): Direct and Indirect Communication.
In:  Internet  Encyclopedia  of  Philosophy  and its  Authors  [online].  Zdroj:
http://www.iep.utm.edu/kierkega/#SH3b [stazeno 12.04.2017].

' Rendtorff, Rolf. 2015. Hebrejskd Bible a déjiny: iivod do starozdkonni literatury. Praha: Vysehrad.
s. 59-62.
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Pfed samotnou analyzou a interpretaci jednotlivych autori se blize zaméiime na vyvoj
skeptického mysleni ve filosofickych dé&jindch a poukdzeme si na antropologicky posun,

ke kterému doslo od doby feckého skepticismu az po Hegelovu ,,negativni filosofii‘.

Hned poté¢ si pfiblizime knihu Kazatel jak z hlediska formalniho (lingvistické stranka poznani,
autoriv zamer), tak obsahového, pficemz budeme cCerpat z knihy Kazatel a dale pak
z d¢jepravnych knih Prvni a Druhé Kralovské. Pii studiu geneze pochybnosti bude sledovana
1 souvislost knihy Kohelet s mytem o stvofeni svéta a lidském padu zaznamenaném
ve starozakonni 1. MojziSové, ze které nam vzejde obraz Cloveéka jako bytosti napjaté mezi

dvoji touhou (touhou po poznani a vécnosti).

V nésledovné kapitole bude vénovana pozornost existencidlni filosofii Serena Kierkegaarda
opét z hlediska formalniho a obsahového. Po formalni strance se zaméfime na autorovy
intence vuc¢i Ctenafi (vzhledem k jeho specifickému stylu psani) a na jeho pseudonymni
tvorbu. Poté pfejdeme k interpretaci autorovych textl, které ndm poslouzi jako zdroj jeho
uvazovani

o procesu stavani se Clovékem (v kiestanském slova smyslu) a zaroven o roli poznani
v ktest'anové Zivoté. Bude se jednat primarné o texty ,,Johannes Climacus aneb De omnibus
dubitandum est* a zamysleni ,, Kazdy dobry dar pochdzi shiiry“ z jeho ,,Ctyi vzdélavatelnych
reci“. 1 zde budeme Cerpat z ptibéhu o stvofeni, konkrétné z Kierkegaardovy antropologické
interpretace zrodu hiichu a pochybnosti po pojedeni jablka ze stromu poznani dobrého a zlého

Adamem a Evou.

Nasledné prejdeme k diikladné komparaci obou autord a jejich textd. NaSe interpretace bude
vychazet z Koheletova citatu ,,kde je mnoho moudrosti, ji i mnoho hofte, a ¢im vic védéni, tim
vic bolesti* (Kaz 1,18; CEP), ktery dobfe vystihuje vztah mezi poznédnim a skepsi z pohledu
obou skeptickych mysliteld.

§ 2. Terminologie

Za prve, pro lepsi orientaci v textu, budu pouzivat nasledujici zkratky biblickych piekladii,
z kterych jsem jakozto z primarnich zdroji Cerpala. Zkratky jsou uvedeny vzdy v zavorkach

¢i za stfedniky vedle biblickych odkaz.

B21 — Pteklad 21. stoleti
BK - Bible Kralicka
CEP — Cesky ekumenicky preklad

11



CSP — Cesky studijni pieklad

Za druhé, pfed samotnou interpretaci jest€ musim objasnit nékolik epistemologickych
termint, které budu cetné uzivat jak v biblickém kontextu, tak pii studiu Kierkegaardovych

textd. Definice jsou prevzaty z Novotného Biblického slovniku'.

Moudrost (hebr. chokma, chdakam). ,,Jde tu na rozdil od feckého pojeti spiSe o praktickou
moudrost, nez o schopnost theoretisovani, tedy o schopnost spravného tisudku v rozhodujicich
chvilich, o proziravost, nékdy také o technickou zruCnost. Izraelec spojoval moudrost
obycejné se srdcem. Job, chtéjici ukazati pratelim, ze i on mé moudrost, pravi, ze mé srdce.
Jindy je moudrost spojovana s duchem. Moudrost je Cinit ustanoveni Bozi, bat se Boha je
pocatek moudrosti. Je darem Bozim [Kaz 2,26]. Moudrost je pfirozené¢ predevSim Bozi
vlastnosti,

na niz dava c¢astecné podil ¢loveéku. Ale ve své plnosti je tato Bozi moudrost nedostizitelna
lidem, tim méné ostatnim tvorim. V dobé, kdy z ucty ke jménu Bozimu byly hledany
zpusoby, jak je opsat, aby nemuselo byti vysloveno, uzivalo se pojmu moudrost k oznaceni
Boha. Tato moudrost byla nakonec personifikovana (viz kniha Ptislovi) a pozdé&ji pod vlivem
fecké filosofie v rabinské literatufe zbytostiiovdna jako prostfednik mezi nepfibliZitelnym
Bohem a spravedlivymi. Na tyto nazory navézal Pavel, kdyZz chtél vystihnouti vyznam

Lo . v ’ v sl
Kristiv jako vtéleni Bozi moudrosti.«'"

Poznani (hebr. jada“ = znati osobu nebo véc, vnimati, uvédomiti si, zjistiti). ,,Pfi vSech
téchto vyrazech nutno miti na paméti, Ze u Izraelci poznavani nema v zékladé¢ vyznam
feckého abstraktniho, theoretick¢ého a tedy Ccist€¢ rozumového pochodu, jenz vede k
rozumovému pochopeni a poznani; nejde také o pouhé konstatovani skutecnosti nebo pravdy,
nybrz jde pfevdzné o poznani, jez plyne z praktického zabyvani se nécim; jde o poznani na
zéklad€ zucastnéné zkusenosti, at” dobré nebo Spatné. Blih ve SZ je chapéan a poznavan nikoli
abstraktné jako nejvyssi jsoucno, nybrz konkrétné jako svata vile, jez sleduje urcity cil,
vystupuje s pozadavky, omilostiiuje a soudi. Poznani Boha je v podstaté uctivé a poslusné
uznani jeho moci, milosti a narokll. Znati jméno BoZi znamena vyznavati je, hlasit se k nému,
vzdavati mu Gest a doufati v n&j. Ze nejde jen o theoretické poznani, je vidét také z toho, Ze

neznati Boha neni jen poblouzeni, nybrz také vina, jez se rovna zatvrzelosti. Ale 1 tam, kde

2 Viz: Novotny, Adolf. 1956. Biblicky slovnik. Edice Kalich, Praha.
13 Novotny, Adolf. 1956. Biblicky slovnik. Heslo ,,Moudrost“. Kalich, Praha. s. 449.
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Bible mluvi o tom, ze Bih zna ¢loveka, nejde jen o Bozi vSevédoucnost, nybrz o milostivé
zabyvani se Clovékem, péci o Cloveka, pfiznavani se k ¢loveéku, takze znati, poznati tu mize

znamenat také vyvoliti za pfedmét zvlastni péce.

V NZ jsou pouzita fecka slovesa ginoskein, epiginoskein [= znati, poznati] a subst. gndsis
[= znamost, poznani]; jde totiz o zvlastni poznani. Bylo umoznéno novou smlouvou v Kristu,
ma sviij zéklad v Duchu svatém, soustied’uje se na Bozi spasitelné dary a je méfitelné laskou,
jez je timto poznanim vyvolana. Zvlast¢ v okruhu Janové jsou laska a poslusnost kritériem
poznani Boha. Poznat Boha [prostfednictvim JeziSe Krista] znamena totiz osobné se s nim
seznamit, vstoupit s nim do osobniho styku. [...] Poznani se velmi blizi k pojmu védéni, které

r ;o I . y e . 14
se také vychazi ze slovesa jada‘ neboli [= znéti, poznati].*

“ Novotny, Adolf. 1935. Biblicky slovnik. Heslo ,,poznani, poznati, poznavati, znati“. Kalich. ss. 706-
708.
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II. SKEPTICISMUS

Na samém zacatku je tieba poznamenat, Ze pochybnost ma svou tradici, jelikoz ma charakter
zvlastniho konstitutivniho momentu clovéka. V této kapitole si uvedeme nékolik typologii
pochybnosti co do formy, to do obsahu a uvidime, Ze v historii skepticismu doslo

k antropologickému (nikoli gnoseologickému) posunu, tedy vzniklo nové urceni c¢loveka.

§ 3. Recky skepticismus

Pokud bychom si v antickém Recku polozili otazku, zda je mozné dosahnout poznéni, dostali
bychom troji odpovéd’ od tii riznych skupin skeptikii. Prvni skupina, kterou lze oznacit
za dogmatiky, méla za to, Ze plného poznani dosdhnout lze, dokonce byla pfesvédcena, ze
praveé ona pravdu nalezla. Do druhé skupiny patfili takzvani akademicti skeptici (piisobici na
pud¢ Platonovy akademie), ktefi zastdvali ndzor, Ze k plnému poznani dospét nelze a
spatfovali dilezitost ve vyrazovani veskeré pochybnosti a nedivéfivosti vici veskerym
ptedpokladiim. Tteti skupina se drzela stranou a tvrdila, Ze jak akademici, tak dogmatici jsou
stejn& ustrnuli a jejich spor nelze rozhodnout, jelikoZ oba argumenty jsou stejng silné.'> Tento
smer se oznacuje jako tzv. pyrrhonismus, pojmenovany po svém zakladateli Pyrrhonovi
z Elidy (cca 360-270 pi. Kr.), ktery z predchozi filosofie uznaval a piejal pro nas tfi dilezité
principy. Za prvé si Pyrrhon vysoce cenil epikurejské ,, ataraxie neboli ,,stavu naprostého
klidu, kdy duSe neni zatéZkdvana Zadnymi afekty a mlze vyrovnang celit vSem vnéjSim
udalostem, protoZe ji jsou lhostejné“'®. Tato lhostejnost je druhym dileZitym terminem
vychdzejicim ze stoického vyrazu ,,apatheia”. U Sexta Empirica (jednoho z hlavnich
predstavitelli tohoto sméru) je ataraxie poslednim cilem dobrého vedeni Zivota a jednd se tak
0 postoj moudrého clovéka. Tietim principem, stojicim v jadru feckého skepticismu, je tzv.
,epoché®, coz je ,,opatrny postoj odlozeni usudku a nepodlehnuti prvnimu dojmu“'’; az kdyz
se zdrzime usudku, pfijde sama ataraxie. Epoché tedy od néas vyzaduje vzdat se jakéhokoli

rozhodovéni, protoze k tomu nemame dostate¢né védeni.

" Hankinson, R. J. 1995. The Sceptics: The Arguments of the Philosophers. Routledge, New York. ss.
13-14.

' Sokol, Jan. 1998. Mald filosofie clovéka a slovnik filosofickych pojmii. Vysehrad, Praha. s. 274.

Y Tamtéz. s. 289.
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§ 4. René Descartes

Nyni se vnaSem exkurzu piesuneme k rané-novovékému skeptikovi René Descartovi.
Na uplném zacatku si objasnime jeho pojem ,,bon mens‘ (,,dobra mysl*), ktery je vychozim
bodem pro piedstavy o sprdvném a nespravném poznani. Dobrou mysl autor ztotoziuje
s univerzalni lidskou moudrosti, kterd je smérnici dobrého zivota a zajistuje cloveéku
schopnost spravné orientace ve svété. Tato dobrda mysl ma tedy aktivni povahu, je modalitou
ducha a vychazi tak z rozumu (,, ratio “); ,,rozum vnasi do jednotlivych operaci lidského ducha
vnitini &innou jednotu, aktivizuje jej [...] a umoZiiuje mu jejich urovani a poznavani«'®.
Clovek, ktery se nechava vést bon mens, je rozumovou bytosti, existujici ze sebe (spontanng)
ve vztahu k pozndvanému pfedmétu a urcuje jej, aniz by jim byl jakozto poznévany
uréovan.” Nyni miéizeme konstatovat, Ze lze poznavat dvojim zptisobem: zkusenosti (ktera je
nejistou, jelikoz je pfi ni ¢lovék vystaven plisobeni véci na jeho mysl a ocita se tak v trpné,
pasivni pozici) ¢i dedukei (ta se vyznacuje vyvozovanim jednoho z druhého; v tomto ptipadé
je Cloveék pln¢ pri sob¢ a ze sebe a nepodléhd tak plsobnosti okolnich predmétt). Kazdy

jednotlivec, ktery dedukuje, je tedy ve stavu dobré mysli.

Pro Descarta byl dilezity postup v podobé metodické skepse, rozvracejici (lat. ,,eversio*
neboli ,,svrZeni, rozvraceni®) vyzkum principti vedouci k nalezu ,, res cogitans “ (véci myslici)
jako prvotniho principu®® (latinsky pieklad , arché“ — prvni pii¢ina), nalezeni jsoucna jako
poznavaného (nikoli pouze jako jsoucna).”' Descartes ztotoziiuje ego (ja) s arché, jinymi

’ ’ . o 22
slovy ,,byt k ostatnim jsoucniim ze sebe*

. Toto ,,byti ze sebe* se uskutectiuje riznymi
zpusoby, tzv. kogitatnimi mody. Véc myslici je takova, kterd pochybuje, poznava, afirmuje
(ptitakava), chce/nechce, popira, piedstavuje si a smyslové vnima.”> Pochybovani (i

poznavani) je zde tudiZ Gzce svazéano s lidskou pfirozenosti.

'8 Zika, R. 2010. René Descates: Metafyzika lidského dobra. Praha: Filosoficka fakulta Univerzity
Karlovy. Trivium, 1. vydani. s. 15.

¥ Tamtéz. s. 20.

0 Odkud vim, Ze neexistuje nic rozdilného od toho, co jsem posoudil jako nejisté a o ¢em neni mozno
mit sebemensi pochybnost?* (Benyovszky, 2001, s. 31)

*! Benyovszky, L. "Ego cogito" a transcendence pobytu. Acta Oeconomica Pragensia, ro¢. 4, &is. 5,
s. 44 — 65.

> Benyovszky, Ladislav. 2001. Filosofickd propedeutika 2. dil. Sofis, Praha. s. 32.

2 Tamtéz. s. 33.
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V této Casti kapitoly si ve strucnosti ptiblizime vztah Boha a Clovéka pro lepsi pochopeni
puvodu lidské schopnosti pochybovat. Descartes clovéka spatfuje jako ideu Boha; idea Boha
je Gloveku vtidténa jako ,,umélcova znagka jeho dilu“** a diky této ideji jedinec rozumi svému

,pochybuji“ a uvédomuje si tak svou nedokonalost a kone¢nost.

Byti po zpusobu ,,véci myslici“ v Descartové pojeti l1ze shrnout do nésledujicich bodu:
a) pochybovani je kogitacni ptirozenost ¢loveéka, b) Bih ¢loveka stvoril jako poznévajiciho
a zaroven i poznaného, ¢) ¢lovek je stvofen Bohem jako jsoucno poznavajici a to, co je mozné

;. . 25
poznat, musi 1 existovat.

Descartovské metodické zpochybiiovani vSeho, co lze zpochybnit, vyzaduje zachovéni
postoje z naivni perspektivy. Pouze takto je skeptik schopen dostat se na misto, o kterém si
miize byt jisty, Ze je padou pro ,,pozitivni vychodiska.*® Pochybovacnost je zde dovednosti,
pii které rozum vitézi nad divérou ve smyslovou zkusenost a umoznuje jedinci svobodné

y . L 27
urcovat pravdivé a nepravdivé.

§ 5. David Hume

David Hume se v prvni knize svého Pojedndani o lidské prirozenosti snazi vysvétlit, pro¢
mame sva presvédceni (a odkud se berou), dale pak fesi, pro€ jisté ideje vyvolavaji ideje dalsi
a v neposledni fadé pfichazi se svym radikalnim skepticismem. Hume tak zamitd moZnost
vSeobecného védéni o svéte a poukazuje na zplsoby fungovani rozumu a jeho limity (dle néj

totiz mnoho nasich domnének o svétd neni racionalng zalozenych a odiivodnénych).?®

V prvni &asti své knihy Hume &leni percepce mysli na imprese (pocity) a ideje (myslenky).”
Jakmile schazi urcity typ impresi, chybi 1 korespondujici ideje. Hned nato uvadi nckolik
zékladnich principl asociaci ideji: a) veskeré lidské ideje jsou odvozeny z impresi, b) veSkeré

rozliSitelné principy lze rozdélit na mysleni a obraznost, ¢) 1ze dok4dzat moZznost na zakladé¢

* Zika, R. 2010. René Descates: Metafyzika lidského dobra. Praha: Filosoficka fakulta Univerzity
Karlovy. Trivium, 1. vydani. s. 81.

% Tamtéz. ss. 90-91.

® Tamtéz. s. 49-50.

? Tamtéz. s. 57.

** Popkin, Richard H. 1951. David Hume: His Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism. In: The
Philosophical Quarterly, Vol. 1, No. 5 (Oct., 1951). Blackwell Publishing, Oxford. s. 387.

¥ Hume uvadi jako piiklad bolest. Pocit bolesti je imprese, aviak vzpominka na bolest je idea. (Hume,

2015, s. 29)
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principu piedstavitelnosti. Tyto principy Huma vedou k zavéru, ze pozndvame jen s urcitou
pravdépodobnosti (skrze Casové a mistni vztahy) a pfi¢inné vyvozovani ma povahu viry
(vyvozené ideje totiz musi ptivodné odnékud vychazet a pak je zapotfebi zkoumat ptivodni
impresi). Tato vira je pak posilovana zvykem, vasnémi a sklony. Ve Ctvrté ¢asti Hume pise,
ze ,,veskeré usuzovani o pficinach a uc¢incich je mnohem vice Cinnosti pocitujici ¢asti nasi
pfirozenosti nez ¢asti myslici [...] rozum sdm o sobé& zcela rozvraci sam sebe a veskeré
demonstrativni védéni tak upada v pouhou pravdpodobnost“*’. Hume tak svou Prvni knihu
zakonCuje slovy, ze ,,veSkera nase pamét, smysly ¢i chapani je zaloZeno na iracionalnich

wrxy e 31
hiickach nasi imaginace .

Hume byl ¢tenadfem Sexta Empirica, a proto si nyni miizeme demonstrovat, v ¢em se Humav
skepticismus podobd tomu pyrrhonskému a vici ¢emu se vymezuje. Hume vnima
pyrrthonismus jako sled argumentti vedoucich k zaujeti urCitého pfistupu ke vSem
intelektudlnim a praktickym problémim. Hlavnim leitmotivem téchto argumenti je
presvédceni, ze pii feSeni danych problémt ndm nepomtize racionalni vysvétleni; pokud totiz
proti sob¢ stoji dva protiargumenty, nelze se raciondlné rozhodnout pro jeden ¢i druhy. Hume
mél vSak vici Sextové pyrrhonismu jistou vyhradu; hlavni nevyhodou je dle né& jeho
neslucitelnost s béznym zivotem. Lidskd mysl totiZ odmita pfijmout pochyby, protozZe ty ji
stavi do nepfijemné pozice; a pravé piirozenost (nikoli rozumovost) nas chrani pfed skepsi.
Dle Huma bychom si méli osvojovat ne prakticky, ale epistemologicky pyrrhonismus;

pyrrhonsky piistup je potiebny, nicméné v praxi zavadgjici.*>

§ 6. Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Na§ exkurz tradici skepticismu zakoncime Hegelovou ,, Fenomenologii ducha*“, konkrétné
oddilem ,,Svoboda sebevédomi, stoicismus, skepticismus a nestastné védomi“, u kterého

si vSimneme onoho jiz zminéného antropologického posunu.

Jelikoz nés zajima motiv konstituce ¢loveka jako samostatné bytosti, zamétime se na Hegeltiv
pojem rabstvi, jelikoz pravé prace je v Clovéku onen konstitutivni prvek. Toto rabské
sebevédomi koné pro druhé (panské) sebevédomi, protoZze se boji o Zivot, ale zaroven se mu

tato jeho prace vraci jako vysledek vlastni ¢innosti a poznava tak v tom sebe sama. Rab tedy

** Hume, David. 2015. Pojedndni o lidské prirozenosti. Kniha 1.: Rozum. Togga, Praha. ss. 256-263.
' Tamtéz.

% Popkin, Richard H. 1951. David Hume: His Pyrrhonism and His Critique of Pyrrhonism. In:
The Philosophical Quarterly, Vol. 1, No. 5 (Oct., 1951). Blackwell Publishing, Oxford. s. 406.
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v tomto momenté doSel k urCitému rezultatu; vidi sebe sama v druhém, avsak to, co poznava
je cosi pouze idealniho (jedna se pouze o myslenku). Clovék usiluje o identifikaci svého
mysleni se svou podstatou; to, jak sebe sama mysli je totiz pravdou jeho jako takového. Rab
pracuje, avSak vidi sebe jako n€koho cosi vytvarejici; a potud vidi sebe jako ptivodce onéch
idealnich tvart, respektive spatfuje sebe jako tvirce. Nelze vSak fici, ze by pravé toto bylo
svobodou ¢i pravdou raba. Rab je nucen uskuteciiovat se jako to idedlni a zde vidime, Ze na
urovni mysleni ¢loveék oné jednoty neni schopen dosahnout. V tomto kontextu je pochybnost
vzdy tim zpusobem, jakym c¢loveék na rovin€ mysleni nemutze dojit jednoty se sebou samym

o~ .. .. 33
(proto Hegel nevéii stoicismu a skepticismu).

Vidime tedy, Ze neexistuje zadna hodnota cehosi jako oné prazdné svobody niternosti
a neexistuje tak zadna jina cesta uskute¢fiovani svobody nez ,,svétsky*. Clovék k sebeuznani
potfebuje druhého a toho na Urovni mysleni nelze dosdhnout. Abych se stal skutecné
svobodnym, musim onu svobodu moci realizovat ve spole¢enském prostoru; teprve pak lze
zpusobem realizace proménit pivodni negativni pojem ve svij prvotni tvar. Hegel tedy

spatfuje unik pted skepsi nikoli v feSeni teoretickém, nikoli praktickém.™

§ 7. Od pozitivity k negativité

Ohlédneme-li se uvedenou typologii pochybnosti, mizeme konstatovat, ze u feckych
skeptikli, Descarta a Huma je skepticismus spjat s lidskou pfirozenosti a nelze fici, Ze se jedna
o cosi deficientniho (negativniho). AZ v Hegelov¢ ,.Fenomenologii ducha* je skepticismus
projev intenzivni negativity a tudiz se jedna o deficit. V prostoru mysSleni ¢lovék nikdy
nemuze dosahnout jistoty sebe sama a v poznani ¢lovék nemize dojit svobody. Teorie totiz,
jak na to upozoriiuje Hegel, vzdy kon¢i na turovni skepse. ZkuSenost tak pro Hegela
pfedstavuje zpusob realizace ducha, ktery timto zplisobem postupné nabyva vyssiho

stanoviska. V pozd¢jSich kapitolach vSak uvidime, Ze Kierkegaard tomuto prohlubovani

* Hegel pouziva pojem skeptické sebevédomi, které je zdpornosti vieho jednotlivého a rozdilného;
a takto vytvari dialekticky pohyb. ,,Pfechdzi sem a tam od extrému sobérovného sebevédomi do
druhého extrému nahodilého, zmateného a matouciho védomi. Jednou poznava svou svobodu
v povzneseni nad vSechen zmatek a nahodilost jsoucna, podruhé vyznava, ze upada do nebytostného a
tone v ném.* (Hegel, 1960, ss. 166-167)

** Hoover, Michael L., Hashim, Mohd H. 2016. The Epistemology of Hegel: An Underlying Approach
to Learning. In: International Journal for Cross-Disciplinary Subjects in Education (IJCDSE),
Volume 7, Issue 3, September 2016. s. 2831.
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existence rozumi nikoli jako vSeobecnému principu dé¢jin, ale jako usili jednotlivce, v ramci
jeho osobni historie.”> Hegeliv duch je neosobni a neuréeny pojem, ktery je bezprostiedni a
vSem spole¢ny (az spolecenské instituce mu dodavaji konkrétnosti). Dalsi pro nas dulezity
bod, ktery bude detailnéji rozebran v kapitole §29, je Kierkegaardova kritika hegelianské
identifikace mysleni a byti (subjektivity a objektivity).*°

* Marek, Jakub. 2010. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Filosoficko-antropologicka studie

Kierkegaardova obrazu lidstvi. Vita Intellectiva. Togga, Praha. s. 97.

% Steward, Jon. 2003. Kierkegaard’s Relations to Hegel Reconsidered. Cambridge University Press,
New York. ss. 502-503.
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[II. KNIHA KAZATEL

Tato kapitola si klade za cil ptiblizit souvislosti mezi starozakonni knihou Kazatel a narativem
o stvofeni svéta obsaZzenym v knize Genesis. Ona vzijemna provazanost textli nam umozni
odkryt podobu a hranice lidského poznani z biblické perspektivy — konkrétné z pohledu
Kazatele a jeho epistemologického skepticismu. Postava Kazatele totiz predstavuje tradi¢ni
typ pochybujiciho myslitele’’ v ramei vymezeni ,, conditio humana* jako &lovéka touZiciho
po poznani (viz uvodni kapitola §1). V neposledni fad¢ se v tomto textu Clovék ukazuje
z antropologického hlediska jako bytost napjatd mezi dvoji touhou — touhou po poznani

a vécnosti.

Zprvu uvedu primarni literaturu, z které jsem cCerpala, respektive biblické zdroje vykreslujici
udalosti Salamounova Zivota (1. a 2. Kralovska) a texty psané Salamounem samym (Kazatel,
Ptislovi, Pisen pisni). Déle se budeme vénovat lingvistické analyze poznani a jejimi vysledky,
v dal$i kapitole se budeme zabyvat absurdni charakteristikou poznani a ukdzeme si dvoji
stranu touhy po poznani, nesouci s sebou jak stranu dobrou, tak zlou. Tato dichotomie nés
posléze plynule odkaze na starozdkonni ptibéh o stvofeni svéta, konkrétné na lidsky pad

po pozieni plodu ze stromu poznani dobrého a zlého.
§ 8. Kazatel, Prislovi, Pisen pisni

Tyto tf1 texty tvofi spolu s Jobem a Davidovymi Zalmy pét knih takzvané mudroslovné
literatury. Salamoun b&hem svého plisobeni sepsal Pfislovi a Pisefi pisni, aviak jeho autorstvi
je v ptipadé Kazatele dosti sporné.

Existuje mnoho argumenttl vyslovujicich se proti autenticité Salamounova autorstvi. Kritici
kuptikladu namitaji, ze jazyk uzity v textu ma poexilni charakter, coZ by nasvédCovalo
na puvod ziejmé z perského obdobi (napt. vyraz ,,vSe, co je pod sluncem® se udajné vyskytuje
az ve Fénicii v 5. stoleti). Dal§im argumentem je zpochybnéni 16. verSe z 1. kapitoly (CEP):
,Rozmlouval jsem se svym srdcem: Hle, nabyl jsem vét§i a hojnéjSi moudrosti nez ti vSichni,
kdo byli v Jeruzalémé pifede mnou, mé srdce nabylo mnoho moudrosti a védéni*. Tato slova
by kral Salamoun nemohl pronést, jelikoZ byl pouhym tietim izraelskym krdlem na triinu po

svych ptedchiidcich Saulovi a otci Davidovi. Mezi dal§i namitku patii kritika historického

pozadi knihy, které nekoresponduje s Salomounovou dobou - v textu je totiz zminéna dobova

7 Verheyden, Joseph. 2013. The Figure of Solomon in Jewish, Christian and Islamic Tradition.
Koninklijke Brill NV, Leiden, The Netherlands. s. 4.
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tyranie a nadvlada pohani. ,,Uvidis-li, ze je v kraji chudy utiskovén, Ze je znasiliiovano pravo
a spravedlnost, nediv se té zviili; vyssi hlida vysokého a nad nimi jsou jesté vyssi.“ (Kaz 5,7;
CEP), ,,Hned nato jsem pohled¢l na pohibené svévolniky; pfichazivali a odchézeli ze svatého
mista a ve mésté se zapominalo, jak jednali. Také to je pomijivost.” Ponévadz nad zloCinem
neni hned vykonan rozsudek, tihne srdce lidskych synt k pachéni zla (Kaz 8,10-11; CEP).
A konecné existuji 1 vyhrady k mnohym protikladim obsazenych v knize Kazatel — jedna
se 0 kombinace ortodoxnich, ale i neortodoxnich prohlaSeni, které se podobaji helénistickému

mysleni ve 3. stoleti.*®

Kniha Kazatel, jinak také Kohelet (v ptekladu Ucitel), byla pravdépodobné sepsana
neznamym autorem, ktery se stavi do pozice zdmozného a moudrého jeruzalémského krale a
takto kéze své poznatky o poznani a smyslu zivota. Pro naSe ucely vSak neni az tak podstatné,
kdo stoji za vznikem tohoto textu, jelikoZ se vypravég stylizuje do role Salamouna. Tento spis
byl adresovan do tad posluchact, jimiz byli ucenci (dorostenci) z riznych jeruzalémskych

kruhti na pielomu 3. a 2. stoleti pied Kristem.”

Svou formou se spis Kazatel zna¢né podoba knize Piislovi, jelikoz byl sepsan se stejnym
cilem — poskytnout ¢tenafi vhled a instrukce na cesté viry a hledani moudrosti. Zatimco kniha
Ptislovi ke kolobéhu Zivota ptistupuje kladné a do jisté miry 1 bezproblémove, jelikoz spattuje
smysl ve snaZeni spravedlivych, ptfimych, vérnych a bohabojnych, Kazatel naopak veskera
tvrzeni vyzdvihovand v Pfislovich zpochybiiuje a neustale poukazuje na pomijivost veskerého

. <o x 40
déni ve svéte.

Po formalni strance je nami studovana kniha ohrani¢ena tivodem a zavérem, v jehoZ ramci
se o Koheletovi piSe ve treti osobé. Ve zbytku textu, v hlavni pasazi, Ucitel promlouva
v osobé€ prvni. V textu se jesté objevuje urcity bezejmenny mluvci, ktery zastava roli druhého

moudrého muze, jehoz hlas se vyjadiuje ke Koheletovym promluvam a monologtim.*!

** Gruber, Jifi. 2006. Biblické knihy: Kazatel [online]. Zdroj: https:/brnol.evangnet.cz/node/254
[datum stazeni: 23. 11. 2016].

* Rendtorff, Rolf. 2015. Hebrejskd Bible a déjiny: iivod do starozdkonni literatury. Praha: Vysehrad.
ss. 59-62.

“° Gruber, Jifi. 2006. Biblické knihy: Kazatel [online]. Zdroj: https://brnol.evangnet.cz/node/254
[datum stazeni: 23. 11. 2016].

 Tamtéz.
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Pro vétsi piehlednost tedy miizeme knihu rozdélit do nasledovnych zakladnich oddild.
Po tvodnich dvanacti verSich nasleduje prvni hlavni pasdz: verSe z Kazatele 1,13-2,26
obsahuji vyroky fiktivni postavy krale Salamouna pojednavajici o hledani smyslu Zivota zde
na zemi. V dal§im oddile (Kaz 3,1-6,9) kral pokracuje v hledani poznani a moudrosti,
nicmén¢ tentokrat z pozice, kdy je mu strzena pomyslna maska. Verse 6,10-12 poskytuji
souhrnné zhodnoceni vyiéenych mouder. Druhd ¢ast knihy (Kaz 6,13-11,10) zahrnuje
prevazné pfislovi a ndmi studovand autobiografie je zavrSena verS$i 12,1-7, ve kterych

Salamoun rozjima nad lidskou smrtelnosti. Vere 12,8-14 obsahuji dodate¢ny zavér.*

§ 9. Prvni a Druha Kralovska

Dale Ize &erpat z daliich dvou starozakonnich knih, které o Salamounovi vypravéji ve tieti
osob¢. Jedna se o ,sesterské knihy*“ Prvni a Druhou Kralovskou — spisy, jez zachycuji
paralelni vypravéni stejnych udélosti z riznych Ghli pohledu. Prvni Kralovska byla sepsana

o¢ima prorokti a Druhd Kralovska zase vystihuje perspektivu tehdejsich knézi.

Na avod bych jesté v ramci historického kontextu zafadila Salamouna do kontextu biblickych
dé¢jin zidovského naroda. Jestlize Stary Zakon pfipravuje pudu pro Zakon Novy, pak i Novy
Zakon je odstinem Zakona Starého. Kdyz tedy na historii Izraelitii nahlizime touto optikou,
pak lze vytvoreni izraelského ndroda chéapat jako manifestaci BoZziho zaslibeni z generace
na generaci. Mezi prvni Izraelity se fadi Noe a jeho syn Sem (Semovi bratii Jafet a Cham
se do této linie nepocitaji, jelikoZ Cham byl cerné rasy a Jafet bilé rasy a jsou tedy povazovani
za pohany, ¢i neZidy). Genealogie dale pokracuje napiiklad Abrahdmem, Jakobem (také
piezdivanym lIzrael, v piekladu ,, Biih zapasi ), Saulem (prvnim izraelskym kralem), Davidem

a jeho synem Salamounem.

V zavéru této kapitoly bych rada alespoii ve zkratce predstavila Salamounovu osobu tak, jak

je vyli¢ena v obou knihach Krélovskych.

Salamoun se narodil Bat-§eb& a krali Davidovi, ktefi jesté pied jeho podetim ztratili jedno
novorozen¢ dité, coz byl Bozi trest za jejich cizolozstvi a ukladnou vrazdu Urijase, manzela

Bat-3¢by. Tento trest musel zajisté v obou zanechat vygitky, hoikost a zast.*> Naslednd

*> Gruber, Jifi. 2006. Biblické knihy: Kazatel [online]. Zdroj: https://brnol.evangnet.cz/node/254
[datum stazeni: 23. 11. 2016].
* Viz Zalm 51,1-19 (CEP): ,,Pro piedniho zp&vaka. Davidiv, kdyZ k nému pfisel prorok Natan,

protoze veSel k Bat-Sebé. Smiluj se nade mnou, BoZze, pro milosrdenstvi svoje, pro své velké slitovani
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se docitame, ze Bat-Seba s Davidem zplodila druhé dité, na které Blih zaslibil, Ze nevztdhne
ruku a uéini skrze ngj velké véci — porodila syna Salamouna, kterému Bih udélil druhé jméno

s q1rsw v v . . o gy 1644
Jedidjas, coz v ptekladu znamené ,, Hospodinitv milacek .

Nyni se dostavame k dal$imu argumenta¢nimu bodu tykajiciho se povahy a druhu moudrosti,
ktera byla Salamounovi darovana. Z Kralovskych knih se dozvidame, Ze panovnik
od Hospodina obdrzel neobvykly pifidél moudrosti za ucelem dobré spravy tehdejsiho
kralovstvi. Salamounova prosba se tykala posiusného srdce®™ — v tomto kontextu je zajimavé
povSimnout si zptusobu, jakym Stary Zakon specifikuje konkrétni ,,druh® poslusného srdce,
o které kral zadal. Z celého verSe jakoby vyplyvalo, Ze Salamoun mél béhem své Zadosti
na mysli poslusné srdce rozlisujici dobré od zlé¢ho ptedevsim ve spornych soudnich piipadech
z poddanského dvora.*® Zda se viak, e Salamoun pfitom pozapomngl na posluiné srdce
pro svij soukromy Zzivot. Tento aspekt vyvstdva jak zobsahu jeho modlitby, tak
ze starozakonnich zaznamii zachycujicich hlavni udalosti b&hem kralovy vlady. Salamoun
mnohem vice nezZ na svou osobni poslusnost dbal na statni a soudni zélezitosti a pravé do této

p . 47
oblasti investoval veskerou svou nabytou moudrost.

zahlad’ moje nevérnosti, moji nepravost smyj ze mne dokonale, o€ist mé od mého hfichu! Doznavam
se ke svym nevérnostem, sviij hiich mam pted sebou stale. Proti tobé samému jsem zhtesil, spachal
jsem, co je zIé ve tvych oCich. A tak se ukazes spravedlivy v tom, co vyrknes, ryzi ve svém soudu.
Ano, zrodil jsem se v nepravosti, v hiichu mé pocala matka. Ano, v opravdovosti mas zalibeni, davas
mi poznavat tajuplnou moudrost. Zbav mé htichu, ocist’ yzopem a budu ¢isty, umyj me, budu bélejsi
nad snih. Dej, at’ slySim veseli a radost, at’ jasaji kosti, jez jsi zdeptal. Odvrat’ svou tvar od mych
htichli, zahlad” v§echny moje nepravosti. Stvof mi, Boze, ¢isté srdce, obnov v mém nitru pevného
ducha. Jen mé neodvrhuj od své tvare, ducha svého svaté¢ho mi neber! Dej, at’ se zas veselim z tvé
spasy, podepii m¢ duchem oddanosti. Budu ucit nevérné tvym cestdm a hfiSnici navrati se k tobé.
Vysvobod mé, abych nebyl vinen krvi, BoZe, BoZze, moje spaso, at" plesa mij jazyk pro tvou
spravedlnost. Panovniku, otevii mé rty, at’ ma usta hlasaji tvou chvalu. Obét, kterou bych dal, se ti
nezalibi, na zapalnych obétech ti nezélezi. ZkrouSeny duch, to je obét’ Bohu. Srdcem zkrouSenym a
zdeptanym ty, Boze, nepohrdas!*

* McKenzie, Steven L. 2004. Krdl David: Zivotopis. Praha: Volvox Globator.

* 1. Kralovské 3,6-9 (CEP): ,,Dej svému otroku vnimavé srdce, aby mohl soudit tvij lid a rozliovat
mezi dobrem a zlem.“; zvyraznila A.J.

* Novotny, Adolf. 1956. Biblicky slovnik. Heslo ,,moudry*. Edice Kalich, Praha.

“” Tento aspekt je patrny i ze Salamounova setkani s moudrou vladatkou ze Saby (viz 1Kr 10),

kralovnou etiopskou a egyptskou. Zde je vidno, Ze na zakladé kralovninych slov se jednalo o
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Ona druha moudrost — moudrost duchovni, schopna hodnotit skutecnosti z Boziho pohledu —
do kralova soukromého Zivota cele nevesla.*® Zatimco Izraelské kralovstvi prosperovalo
ekonomicky, politicky i hospodatsky, Salamounovo srdce se stalo zatvrzelym. Nemoudie
toleroval modlosluzebnictvi rozsifené¢ v celém narod¢, nemoudie se zaslepil bohatstvim
Jeruzaléma a nemoudfe se poddal svym vasnim (napiiklad vrazda jeho bratra Adonijase, ktery

si stejn& jako on &inil narok na kralovsky triin; déle pak mnohozenstvi).*’

Na druhou stranu mu vSak nelze vytknout vystavbu viibec prvniho chramu, o kterou
se zaslouzil a za kterou je vyzdvihovan v mnoha dalsich biblickych knihach. Salamountv,
nebo také Jeruzalémsky, chrdm totiz zpusobil revolu¢ni pfevrat v uctivani a obétovani

Hospodinu, jelikoz svatyn&™

s Bozi pfitomnosti od nynéjSka mohla permanentné piebyvat
uvnitt chramu. Do té doby Izraelit¢ museli Hospodinu pfinasSet obéti na vyvySenindch mimo

mesto.

§ 10. Poznani z lingvistického hlediska

Kdyz se blize podivame na slovesa, jeZ jsou pouzita v 7. kapitole, 25. versi knihy Kazatel,
zjistime, které vyrazy vyjadiuji, co je z lidské strany mozné. Pov§imnéme si, ze se jedna

. PR . . 51
pouze o proces, nikoli o jeho finalizaci.’

e Poznat
e Nahlédnout
e Hledat

Na druhé strané v této pasdzi mizeme objevit 1 slovesa, kterd popisuji, co je nad lidskou

kapacitu ve vztahu k poznani.

,praktickou proziravost, bystrost, déimyslnost v souvislosti s nadherou a komfortem Salamounova
palace i ostatnich zatizeni. (Flossman, 1986, ss. 28-29)

# Tak se Salomoun dopoust&l toho, co je zIé v Hospodinovych ogich, a neoddal se cele Hospodinu
jako jeho otec David.” (1Kr 11,4-6; CEP)

* Allmen, Jean-Jacques von. 1991. Biblicky slovnik. 2. vyd. Praha: Evangelické nakladatelstvi. s. 60.
0 Také Archa dmluvy byla prenosnd Bozi schrana, ktera slouzila jako piibytek pro Hospodina
a k centralizaci izraelitské bohosluzby. Prvné byla postavena na Bozi ptikaz MojziSem pfed vkrocenim
do Zaslibené zemé a obsahovala tii cenné religiézni predméty: desky Desatera, manu a Aronovu hil.
V Samuelovych knihach se mizeme docist, kudy schrana putovala. (Allmen, 1991, ss. 75-76)

*! Capek, Filip. 2014. Na cesté k pozndni zpét pies zahradu Eden. IN: Teologické reflexe; Ro¢nik 20,
¢. 2, ss. 147-157.
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e Nalézt (ve smyslu plné pochopit a poznat)

e Propatrat (v souvislosti s tim, Ze ¢loveék neni schopen nalézt Hospodina a veskeré jeho

dilo)

V hebrejstiné jsou totiz pouzita omezujici slovesa, kterym ze zasady piedchazi zapor X9

y 1 v 7. 52
a vyraz ,,nelze* zde zazniva dokonce trikrat.

Muzeme tedy konstatovat, ze poznavat je mozné, avSak poznavané nelze plné uchopit
a nabyt jej. Nicméné ¢lovék ma i presto touhu védét a poznat vice (,,ani ve dne ani v noci
nespi“>?). Nutno poznamenat, e Kazatelovu skepsi viak nelze ztotozfiovat s agnosticismem —
spiSe kriticky pfistupuje k mudroslovné tradici, ktera chape sebe samu jako cestu k plnému

. .54
poznani.’

§ 11. Paradox poznani

Dalsi charakteristikou poznani v tomto kontextu je paradox, ¢i absurdita. Hledani moudrosti
je ¢innosti, zaméstnanim a ukolem ulozenym clovéku. A toto poslani a kazdodenni ukol
vyzyva nikoli k trapeni a lopoté, nybrz k hledani smyslu; 1 kdyz je vyslednym nalezem to, ze

jak toto hledani, tak vlastni nalez se ukazuji jako absurdita.

V souvislosti s lingvistickou strankou slova ,,marnost (v Ceském ekumenickém piekladu
také ,,pomijivost) bych se kratce pozastavila nad vSeobecné znamym refrénem ,,marnost
nad marnost a vSe je marnost®, ktery provazi celou knihu Kazatel. Hebrejské slovo hebel
(727) je v Ceskych verzich Bible ptekladano jako marnost, avsak piesnéjsi je termin para, dym
¢i dech, ktery naznacCuje vétSi prchavost zivota (potazmo 1 poznani a moudrosti) a

neschopnost ¢lovéka mit nad nim kontrolu.”

Kazatelem vykresleny tkol, ulozeny clovéku, by se dal rozvinout do nésledujicich dvou tezi,

které jsou si navzajem v protivaze, a presto se dopliuji.

>2 Capek, Filip. 2014. Na cesté k pozndni zpét pies zahradu Eden. IN: Teologické reflexe; Roénik 20,
¢. 2, ss. 147-157.

3 Kazatel 8,16; BK.

>* Capek, Filip. 2014. Na cesté k pozndni zpét pies zahradu Eden. IN: Teologické reflexe; Roénik 20,
¢. 2, ss. 147-157.

> Gruber, Jifi. 2006. Biblické knihy: Kazatel [online]. Zdroj: https://brnol.evangnet.cz/node/254
[datum stazeni: 23. 11. 2016].

25



Prvni teze (Kaz 1,13-14; CEP) tvrdi, Ze tento kol je nedobry, zIy a bezvyznamny.

,Predsevzal jsem si, ze moudie propatrdm a prozkoumam vse, co se pod nebem
dgje. Umornou lopotu ulozil Bih lidskym synim, a tak se lopoti. Vidél jsem

vSechno, co se pod sluncem déje, a hle, to vSe je pomijivost a honba za vétrem.*

Avsak v druhé tezi (Kaz 3,10-11; CEP) Salamoun jiz vynechava charakteristiku tkolu jako
¢ehosi zlého a v jedenactém versi jej spojuje s Bozim stvofenim vSeho pékného a ucinéného

ve spravny ¢i nalezity Cas.

,» Vidél jsem lopotu, kterou Bih uloZil lidskym syniim, a tak se lopoti. On vSechno
ucinil krasné a v pravy cas, lidem dal do srdce i touhu po vécnosti, jenze ¢lovek

nevystihne zacatek ani konec dila, jez Buh kona.*

V obou ptipadech tedy jde o skutecnost, kterou Blih lidem dava, ¢i dokonce vénuje, aby se ji
zaobirali. Touha po vécnosti tak diima v lidskych srdcich jako moznost — avsak jeji dosazeni

je stejné tak nemozné, jako moznost dosazeni iplného poznani.

§ 12. Dvé strany moudrosti
V 1. Kralovské 3:6-9 (CSP) éteme o Salamounové zadosti o moudrost:

..V Gibeodnu se ukazal Hospodin Salomounovi v noci ve snu. Bith fekl: Zadej, co ti
mam dat. Salomoun fekl: Ty jsi prokazal svému otroku, mému otci Davidovi, velké
milosrdenstvi, kdyZ pfed tebou chodil vém¢ a spravedlivé, s upfimnym srdcem
vuci tobe. Zachoval jsi mu toto velké milosrdenstvi a dal jsi mu syna, ktery sedi na
jeho triinu, jak je tomu dnes. Nyni jsi, Hospodine, mlj BoZze, ustanovil svého
otroka kralem namisto mého otce Davida. Ale ja jsem mlady chlapec, neumim
vychazet a vchazet. Tviyj otrok je uprostied tvého lidu, ktery jsi vyvolil, pocetného
lidu, jenZ nemiiZe byt pro mnozstvi secten ani spocitan. Dej svému otroku vnimavé
srdce, aby mohl soudit tvij lid a rozliSovat mezi dobrem a zlem.”’ Vzdyt kdo

dokaze soudit tento tvlij ohromny lid?*

V této pasazi je pro nasSe ucely kliCova zvyraznéna véta, konkrétné rozliSeni mezi dobrem

a zlem. Z etymologického hlediska je pozoruhodné, Ze je zde uZito identickych slov jako

*6 Capek, Filip. 2014. Na cesté k pozndni zpét pies zahradu Eden. In: Teologicka reflexe; Roénik 20,
¢. 2, ss. 147-157.
°7 Zvyraznila AJ.
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v knize Genesis. V biblické hebrejiting totiZ existuje vice vyrazii pro ,,dobro* a ,,zlo“.”®

V tomto ptipadé je pouzito slov ,,7a“ a,,tob*.

Termin ,,ra“ (¥7), ,,Skodlivy, poSkozeni® lze pouzit pro oznaleni zla ¢i Spatnosti, ¢asto
v opozici k dobru. V urcitych piipadech mé vyznam slova ,,ra“ fyzicky, mordlni ¢i kulticky
nadech, avSak v mnoha pfipadech se jedna o kombinaci vSech vyznamu. NejoblibenéjSim
vyrazem pro zlo proroka Ozease je ,,va“. V Ptislovi 11,21 ¢teme, ze zlovolnik bude potrestan,
chyti se do ptestupkti svych rta (12,13) a nema zaddnou budoucnost (24,20). Job si stézuje,
ze v den béd bude zly usetien (21,30). V knize Jeremias (2,33) prorok mluvi o Izraeli jako
o nevérné Hospodinoveé nevésté, ktera se na svych cestach uci zlym vécem. V Prvni knize
Mojzi$ové jsou zlymi nazyvani obyvatelé Sodomy. Zalmista se oso¢uje vici tdm, ktefi maji

v srdci z1é imysly (Zalm 140,2).”

Na druhé stran¢ dobro neboli termin ,,t0b“ (2i0), zahrnuje nejen mravné chovani, ale takeé
stranéni se svého opaku - zla. Clovéku se nabizi volba mezi dobrem a zlem jiz od zahrady
Eden, kde Adam a Eva pojedli ovoce ze ,,stromu poznani dobrého a zlého* (Gen 2,9). Od té
doby byla uvalena Bozi kletba na ty, kdo fikaji zlu dobro a dobru zlo, kdo vydavaji tmu za
svétlo a svétlo za tmu, kdo vydavaji hotké za sladké a sladké za hotké (I1z 5,20). Stejné jako
moudry Salamoun potiebuje kazdy, kdo chce poslouchat Boha, moudrost, aby mohl rozliovat

dobré od zlého (1. Kral 3,9; Zid 5,14).%°

Ve svétle leitmotivu Salamounovych spisit — moudrosti — 1ze tedy konstatovat, ze byt moudry
znamena veédét o nemoZznosti plného nalezeni a pochopeni poznani, ba Ze moudrost pravé

naopak vyZaduje pfiznani si hranic vlastniho poznani.

%%V biblické hebrejiting se vyskytuji nasledovna oznaceni pro zlo:

a) avon (711) — perverze, hanebnost (pravdépodobné odvozené od slovesa awah — piekroutit)

b) aven ())X) — starost, zarmutek, zrada

c) avel (71), kofen slova je awla (771¥) — deviace, odvratit se, odchylit se
* Elwell, Walter A. 1996. Entry for ,,Evil“. In: Baker's Evangelical Dictionary of Biblical Theology
[online]. Edited by Walter A. Elwell. Published by Baker Books. Baker Book House Company, Grand
Rapids, Michigan USA. Zdroj: http://www.studylight.org/dictionaries/bed/e/evil.html [datum staZeni:
12.11.2016].
% Elwell, Walter A. 1996. Entry for ,, Good . In: Baker's Evangelical Dictionary of Biblical Theology
[online]. Edited by Walter A. Elwell. Published by Baker Books. Baker Book House Company, Grand
Rapids, Michigan USA. Zdroj: http://www.studylight.org/dictionaries/bed/g/good-goodness.html
[datum staZeni: 12.11.2016].
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Déle mizeme na zakladé¢ Kazatelovych poznatkl fici, ze Bih dava ¢lovéku dar moZznosti
zkoumani. Lze pozndvat, nahlizet povahu véci a hledat — avSak proniknuti k plnému poznéni
neni mozné, protoze nic takového de facto neexistuje. Moudrost je tedy charakteristickd svou
nedokonavou &nnosti — neni poznanim, ale ustaviénym, v kruhu® (sloveso ,.krouzit 210

v Kaz 1,6) se pohybujicim poznavanim nepoznatelného.®*

Kohelet spatfuje fixn¢ ohrani¢eny a nepropustny fenomén poznani jiz zde na zemi v tomto
case a jakkoli by tyto hranice byly pifekonavany, vyjevila by se jesté explicitnéji nartstajici
absurdita. Nicméné¢ touha po dosazeni plného poznani pfetrvava a dochazi tak opét

k paradoxu.

Neni divu, Ze Kazatel spatfuje tizkou spojitost a iméru mezi poznanim, potazmo moudrosti,

a skepsi.

»Nebot” kde je mnoho moudrosti, je 1 mnoho hofte, a ¢im vic védéni, tim vic bolesti.*

(Kaz 1,18; CEP)

§ 13. Dvé zahrady

V Kazateli 2,5-6 se doitame o pocinani fiktivni postavy krale Salamouna, které se az
napadné podobé prvotnimu stavu v zahradé¢ Eden (viz Genesis 2). V tomto oddile kral lici
svij ,.experiment”, ve kterém podnikl velkolepa dila, postavil si domy, vinice, zalozil si
zahrady, vysadil si mnoho druhti stromt a zfidil si 1 vodni nadrze pro zavlazovani lesnich
porosti.”® Podivame-li se blize na pojmoslovi uZité v prvni a druhé kapitole Genesis, zjistime,
jak na to poukazuje Filip Capek, ze vyrazné koresponduje s vyrazivem ve zminéné druhé
kapitole knihy Kazatel. Zde jsou uvedena naprosto identickd slova vyskytujici se paralelné

v obou starozakonnich spisech.
ovoce: Gn 1,11, Gn 3,2, Gn 6; Kz 2,5
rust: Gn 2,5, Gn 9; Kz 2,6

stromy: Gn 2,9; Kz 2,5-6

81 Severni vitr se méni v jizni, sem a tam toci se, tam a sem, kolem dokola stale vraci se.” (Kaz 1,6;
B21)

62 Capek, Filip. 2014. Na cesté k poznani zpét pres zahradu Eden. In: Teologické reflexe; Ro¢nik 20,
¢. 2, ss. 147-157.

* Tamtéz. ss. 147-157.
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ucinit: Gn 1,14; Kz 2,6
vysadit: Gn 2,8; Kz 2,4
zahrada: Gn 2,2; Kz 2,5
zavlazovat: Gn 2,10; Kz 2,6

Z interpretacniho hlediska vlastnictvi takovéto rozlehlé zahrady znaci vliv, moc a bohatstvi.
Tato prvotni demonstrace neomezené moci a moznosti krale se vSak nasledné¢, ve vhodny
okamzik, ukazuje jako utopie. Uvazujeme-li nad timto pifibéhem analogicky s narativem
o lidském padu v zahradé¢ Eden, miizeme si povSimnout nasledujicich paralel. Kralovsky
»experiment* zkolaboval z toho divodu, ze si Kazatel troufl vystoupit na misto Hospodina,
ale postupem Casu se ukazuje, ze ambiciozni kral mifil pfili§ vysoko. Po prozieni a uznani
vlastniho selhani se autor na konci této ilustrativni pasdze preméiuje v Ucitele moudrosti,
neboli Koheleta. Koneckoncii pravé slova vyi€ena v 16. a 17. verSi 8. kapitoly zpétné

v .7 Ja Vv s v 7 & . 4
osvétluji netisp&iné dokonéeni Salamounova podniku.®

»Jakmile jsem si pfedsevzal poznat moudrost, vidél jsem, co je na zemi lopoty;
ve dne ani v noci ¢lovék neokusi spanku. Spatfil jsem téz, Zze veSkeré dilo Bozi,
dilo, které se pod sluncem kona, neni ¢lovék schopen postihnout; at’ se pfi tom
hledéani pachti sebevic, vS§echno nepostihne. Ani moudry, fekne-li, Ze zna to ¢i ono,

neni schopen vSechno postihnout.*

§ 14. Adam a Eva na rozcesti

Ve svétle vyse uvedeného tedy miizeme konstatovat, ze lidské poc€inani v zahradé¢ Eden konci
na takovém pomyslném rozcestniku. Na jedné stran€ je dosaZeno poznani dobrého a zlého
v dasledku pojedeni plodu =z prvniho zakazaného stromu, ktery se stal prostiedkem
k reflexivnimu porozuméni poznéni a zaroven také k védomi sebe sama jako bytosti smrtelné a
nedokonalé. Nesmrtelnost, stejné jako vécnost, se tak pro Adama a Evu po prozieni stava
pouhou utopistickou tuzbou, kterd je vSak neodlucitelnou soucasti jejich lidstvi. Stejné tak 1
Kohelet stoji pfed Bohem a sebou samym obnazen a zakousi bolestivost poznani. Na druhé
stran¢ rozcestniku stoji na prvni pohled pozapomenuty strom zivota, jehoz plody nabizi zisk

vécnosti neboli byti neohrani¢ené smrti. I tato cesta je pro ¢lov€ka nedosazitelnd, cehoz si byl

 Capek, Filip. 2014. Na cesté k pozndni zpét pres zahradu Eden. In: Teologicka reflexe; Roénik 20,
¢. 2, ss. 147-157.
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védom i Kazatel aspirujici pohlédnout za hranice mozného poznani.®> O tomto druhém stromu
se docCitame az pozdé&ji v treti kapitole Genesis (3,22; CEP):
,,1 fekl Hospodin Btih: ,Ted je ¢lovek jako jeden z nés, zna dobré i zI€. Neptipustim,
aby vztahl ruku po stromu zivota, jedl a byl ziv navéky.® Proto jej Hospodin Bith
vyhnal ze zahrady v Edenu, aby obdé¢laval zemi, z niz byl vzat. Tak ¢lovéka zapudil.
Vychodné od zahrady v Edenu usadil cheruby s mihajicim se plamennym mecem,

aby stiezili cestu ke stromu zivota.*

§ 15. Shrnuti

V této posledni kapitole se ohlédneme za jednotlivymi body eseje a nase poznatky sjednotime

do konecéného zaveéru.

Piedstavili jsme si postavu Salamouna jako zakladni profil myslitele v kontextu Zidovské
tradice a pravé tento konkrétni typus nam zde umoziuje vyobrazit vztah védeéni, viry a

pochybnosti.

Zatimco kniha Pfislovi odrazi Salamounovu nesmirnou moudrost, kniha Kazatel naopak
odkryva 1 poSetilou stranu jeho charakteru. Stejné tak jako Samsonovi, 1 Salamounovi
se dostalo neobycejnych moZnosti a obdarovani, avSak pozdéji vySlo najevo, ze se ani

jednomu nepodaftilo dosdhnout na tirovent Boha a obsahnout poznani ve své celosti.

V této eseji jsme dospéli k poznatku, Ze Clovék je svou existenci vtomto sveété pevné
zakotenén, nebo spiSe polapen, mezi poznanim skutecné poznatelného a touhou po vécnosti.
Tuto skutecnost jsme si nasledné ilustrovali na pfib&hu o stvofeni svéta, ve kterém se Adam a
Eva po pozfeni plodu ze stromu pozndni dobrého a zlého ocitli ve stejné situaci, jakou

popisuje kral Salamoun v knize Kazatel.

Na zakladé¢ Koheletovych slov mizeme konstatovat, Ze poznani, spolu s moudrosti, jsou
prostou marnosti — pouhou mlhou, parou, dymem, ktery se na kratkou dobu ukaze, avSak
velmi rychle zmizi. Pokusit se piekroCit limity poznani by bylo nejenom nemoudré, ale

pfedevsim paradoxni, jelikoZ nelze obsahnout nedokonavou ¢innost.

V samém zaveéru bych uvedla jedinou zminku o marnosti, kterd se vyskytuje v Novém

Zakoné, konkrétné v Pavlové dopise Rimanim (8,18-21), a ktera demonstruje dovreni

% Capek, Filip. 2014. Na cesté k pozndni zpét pres zahradu Eden. IN: Teologicka reflexe; Ro¢nik 20,
¢. 2, ss. 147-157.
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Star¢ho Zakona a nastoleni nové smlouvy. Z téchto versii zaroven vyvstava, ze v kiestanstvi

bude mozné nalézt vychodisko z tohoto bludného (marného) kruhu.

»doudim totiz, ze utrpeni nynéjSiho Casu se nedaji srovnat s budouci slavou,
ktera ma byt na nas zjevena. Celé tvorstvo touzebné vyhlizi a cekd, kdy se zjevi
slava Bozich synt. Nebot tvorstvo bylo vydano marnosti — ne vlastni vinou, nybrz
tim, kdo je marnosti vydal. Trva vSak nadé¢je, Ze 1 samo tvorstvo bude vysvobozeno
z otroctvi zaniku a uvedeno do svobody a slavy déti Bozich. Vime ptece, ze
veskeré tvorstvo az podnes spolecné sténa a pracuje k porodu. A nejen to: i my
sami, ktefi jiz mame Ducha jako pfislib darti Bozich, i my ve svém nitru sténame,
ocekavajice prijeti za syny, totiz vykoupeni svého téla. Jsme spaseni v nadéji;
nadé&je vSak, kterou je vidét, neni uz nad¢je. Kdo néco vidi, pro¢ by v to jeste

doufal? Ale doufame-li v to, co nevidime, trpélivé to ocekavame.*
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IV. FILOSOFIE SORENA KIERKEGAARDA

Nyni se zaméfime na vztah mezi poznanim a skepsi v podéni danského filosofa Serena
Kierkegaarda, pficemz se budeme drzet tématu lidského ,,stdvani se sebou samym*, které nas
napfi¢ jednotlivymi kapitolami provazi. Vystupni poznatky pouzijeme pro komparaci

s biblickym (,,Salamounskym®) pojetim tohoto dialektického vztahu.

Primérn¢ budu vychazet ztexth Johannes Climacus aneb De Omnium Dubitandum Est
a Osmnact vzdélavatelnych reci, avSak pfi konecné komparaci budu pro doplnéni Cerpat
i z dalSich Kierkegaardovych spist: Ndcvik krestanstvi, Pojem uzkosti, Skutky lasky a také

ze sekundarni literatury poskytujici vécné komentarte.
§ 16. Dansky filosof a teolog

Pfed samotnou interpretaci si vSak pfedstavime tohoto dénského myslitele v dobovém
kontextu s dirazem na dvé osoby, které v prubehu Kierkegaardova zivota vyznamné ovlivnili
jeho mysleni a citéni a zanechali tak stopy na jeho osobnosti. Mezi tyto dvé osoby patfila jeho

snoubenka Regine Olsen a Kierkegaardiv otec.

Seren Kierkegaard se narodil v Kodani r. 1813 do zdmozné rodiny. Jeho otec pochézel
ze selského rodu a v dobé jeho dospivani piiSel do Kodan€, kde zbohatnul jako kupec
a ve Ctyficeti letech opustil obchod s tim, Ze Zil v soukromi a vénoval se cetbé a studiu
zejména teologickych textll. V padesati sedmi letech se mu narodil syn Seren a jeho Zena,
Kierkegaardova matka, zahy zemfela. Kierkegaard o svém otci piSe jako o pifisném
a autoritativnim muzi, coz v ném po zbytek Zivota zanechalo téZkomyslnost, samotafstvi
a melancholi¢nost. Jeho otec touzil, aby se jeho syn stal pastorem a za timto ucelem
se v sedmnadcti letech stal studentem Kodaiiské univerzity (na této pid€ se mimo jiné seznamil
s Hegelovou filosofii, kterd jej ptivodné oslovovala, ale kterou nakonec zavrhl). V tomto
obdobi zaroven Kierkegaardiv otec ,,procitl“ a vyznal svému synu mnoho osobnich htichii
z minula, coz po urcité¢ dobé vedlo k vzédjemnému usmifeni. Kierkegaardova tézkomyslnost z
minulosti vSak pretrvala a mnohdy dokonce hranicila az s duSevni nemoci; ta jej pfiméla
nepracovat a zit ze zdédéného jméni, a také zapfi€inila zruSeni zasnub s mladou divkou

jménem Regine Olsen.®

* Otto, J. 1899. Heslo ,Kierkegaard Seren®. Ottiiv slovnik naucny: Encyklopaedie obecnych

védomosti. Dil ¢trnacty. Praha.
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Kierkegaard se zasnoubil s Regine roku 1840 ve véku dvaceti sedmi let. Kierkegaard vuci ni
pocitoval lasku, avSak zanedlouho zédsnuby vnimal jako chybu a rozhodl se je zrusit. V jeho
rozhodnuti se projektovalo hned nékolik aspektii jeho zivota: pocit viny, odhalena provinéni

otce z minulosti, melancholi¢nost a védomi vlastni psychické lability.®’

Kierkegaard pochazel ze sedmi déti, avSak pét z nich zemfelo v raném véku a, vyjma Serena
a jeho bratra Petera, nedozilo se vice nez tficeti tii let. Sam Kierkegaard byl pfesvédcen,
ze skona ve véku triceti tii let. Vzhledem k tenkému poutu ke svétu sviij zivot tento dansky
filosof a teolog cele zasvétil svému povereni od Boha (alespon tak svij ukol chapal), aby

probouzel a mobilizoval kiestany své doby k upfimné vite a Kristovu nasledovéani.®®

§ 17. Johannes Climacus

Johannes Climacus (Kierkegaardiv pseudonym) je autorem texti Filosofické drobky aneb
Drobatko filosofie (1844), Konecny nevédecky dodatek k filosofickym drobkiim (1846)
a Johannes Climacus aneb De omnibus dubitandum est obsazen v knize Z deniku a papirii

(posmrtné vydany nedokonceny spis).

Climacuv literarni styl se u kazdého textu lisi, nicméné vSechny tii spisy jsou vzajemné
propojeny jednotici mySlenkou a psany se stejnym zdmérem. Kierkegaard sviij pseudonym
pfevzal od byzantského opata a mystika (Zijiciho asi na pfelomu 6. a 7. stoleti) pisobiciho
v klastefe Svaté Katefiny na upati hory Sinaj. Tento mnich, I6annés Klimakos, sepsal dilo
Klimax tou Paradeisou (v ptekladu Nebesky Zebrik) pro své mniSské obecenstvo. Klimax
(neboli zebiik) znazornuje sled tficeti krokl vedoucich k nezranitelnosti a chladnokrevnosti —
tento postup se nepfilis 1isi od epikurejské ataraxie (viz kapitola §3), az na to, ze epikurejci
hledali unik ze svéta do tichého kontemplativniho mista, kdezto Climacus usiloval o mysticky
prozitek. Nebesky zebiik se stal, vyjma Bible, nejpopuldrnéj$im liturgickym textem
na Vychod€ a v ortodoxnich klaSterech je ptredc¢itan kazdy rok béhem piedvelikono¢niho

o 69
pustu.

67

Becker, Siegbert, W. The Epistemology of Soren Kierkegaard [online]. Zdroj:
http://www.sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/077.%20The%20epistemology%6200f%20SK.pdf
[staZzeno 30.4.2017]. s. 1.

* Tamtéz. s. 1.

® Storm, Anthony. 2011. Online Commentary on Kierkegaard’s Writings. Second Period: Indirect

Communication (1843-46) — Johannes Climacus.
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Pseudonym Johannes Climacus pro Kierkegaarda ptedstavuje subjektivni piistup k poznani.”
Metaforicky vzato motiv zebtiku neznaci stoupani k Bohu, ale znazoriiuje pomyslnou rovinu
logiky, ze které logici (zde jsou mysleni Descartes a Hegel) postupuji od jedné premisy
k druhé.”" Johannes tuto metodu zavrhuje, jelikoZ dle n&j k Bohu nelze pfistupovat jinak neZ
skrze viru. Pfestoze Johannes neni kiestanem (nedisponuje totiz onim poznadnim Boha), vede
svého ctenafe do bodu, kdy musi uc€init rozhodnuti v rdmei jeho dilematu mezi pochybnosti
a virou. Objektivniho poznani nelze dosdhnout ze strany subjektivni bytosti, proto
Kierkegaardovi jde o to, aby Ctenai nabyl takového poznani, které by jej dokazalo piivést
k Bohu. Namisto obratu jedince k Bohu za tUcelem nabyti oné nezranitelnosti Johannes
prosazuje horlivy a subjektivni ptistup k hledani pravdy, jelikoz pravé tak dochazi véfici

k nalezeni Boha.”?

Mnoho autorti v postavé Johanna Climaca spatfuje sokratovskou dialektickou figuru, avSak
nelze samoziejmé tvrdit, ze by Climacus postupoval identicky jako Sokrates. Sokrates je
znam pro svou dialektickou metodu dotazovéani, nacez odpovéd na otdzku je vzdy zahy
vyvracena; nicméné Sokratovi v dialozich §lo je§t€¢ o néco jin¢ho. Usiloval o to, aby jeho
posluchactim dopomohl odhalit jejich nevédomost, které si zdaleka nejsou védomi (a mysli si
o sob¢ pravy opak). Zde je dilezité zdiiraznit, Ze Sokrates nijak neobjasnuje zpisob, jakym
chce ucastnika diskuze dovést k uvédomeéni si své neznalosti — pouze se dovidame, Ze jeho
snahy konc¢i zlobou ze strany jeho zaki a posluchaci. I Climacus piSe se stejnymi zaméry,
avSak filosoficky postupuje jinak neZz Sokrates. Pro Kierkegaarda tato Ctendfova (zejména
takového, ktery se identifikuje jako ,ktestan*) nevédomost nabyla témét podobu ,,ztraty

paméti“. Ma-li autor takového Cctenafe probudit ze stavu zapométlivosti (€1 iluze)

" Nutno podotknout, Ze spis Ndcvik kiestanstvi (1846) Kierkegaard napsal pod pseudonymem Anti-
Climacus. ,, Anti“ zde neznamena ,,proti“, ale spiSe ,,ante” (,,pred”). Kierkegaard tento pseudonym
pouzival pro vyjadfeni pozice dokonalého kiestana, protoze on sam se za takového kiestana
povaZovat nemohl. Climacus je tedy naprosty opak Anti-Climaca. (Storm, 2011)

"' Storm, Anthony. 2011. Online Commentary on Kierkegaard’s Writings. Second Period: Indirect
Communication (1843-46) — Johannes Climacus.

2 Tamtéz.
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sokratovskym zpiisobem, nechce pouzit direktivni metody, ale spiSe dodat jeho

spisovatelskému stylu nepiimou formu.”

V neposledni fad¢€ je nutné podotknout, Ze Johannes Climacus pro nas v této ¢asti zosobni typ

pochybujiciho myslitele, stejné jako jim pro nas byla postava krale Salamouna.

§ 18. Subjektivni pocatek

Zpocatku své uvahy v ,,De omnibus dubitandum est“ Climacus rozvadi myslenku, Ze ,,veskera
filosofie zatina pochybovanim*’*. Tento vyrok je dvojznaény, protoZe na jedné strand uréuje
pochybovani pocatkem filosofie a na stran¢ druhé oznacuje pochybovani jako cosi filosofii
predchazejici. Za pocatek filosofie tedy nelze povazovat filosoficky adiv’®, protoZe ten je
bezprostiednim uréenim a to samo o sobé nic nereflektuje; pochybovani je naopak

reflexivnim uréenim.

Johannes dospiva k presvédeni, ze zacatek filosofie miize byt troji — absolutni, objektivni
¢i subjektivni:

a) absolutni zagatek: ,,pojem, jimz zaroven systém konéi, pojem absolutniho ducha“’®

b) objektivni zacéatek: ,,pojem absolutné neurcitého ducha byti, nejjednodussi urceni, jez

existuje*’’

c) subjektivni zacatek: ,,skutek uvédomeéni, jimz se toto (uvédomeéni) vyzveda k mysleni,

nebo aby utvofilo abstrakei.«’®

7 Muench, Paul. 2007. Understanding Kierkegaard's Johannes Climacus in the Postscript: Mirror
of the Reader's Faults or Socratic Exemplar?. In: Kierkegaard Studies Yearbook 2007. Edited by
Niels Jorgen Cappelern, Hermann Deuser and others. Berlin and New York: de Gruyter. ss. 424 — 440.
™ Tento vyrok Kierkegaard znifiuje prvné ve své disertaéni praci ,, O pojmu ironie”, teze XV.
(Strawser, 1994, ss. 624-625)

7 Udiv je postoj ¢lovéka, ktery moudrost skuteéné miluje, a neni jiny pocatek filosofie neZ tento.“
(Platon, 1999)

’® Kierkegaard, Seren. 2010. Johannes Climacus aneb De omnibus dubitandum est. In: Z denikii
a papiri. Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Brno, 1. vydani. Z danstiny pfelozila
a doslovem opattila Marie Mikulova Thulstrupova. s. 25.

7 Tamtéz. s. 25.

8 Tamtéz. s. 25.
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Subjektivni zacatek byl tim momentem, kdy se z ,,ne-filosofa* stal filosof. A pravé takovy
moment Climaca zajimd. Tento okamzik poukazuje na dvoji zptisob pochybovani - ¢lovek
se mize dostat na to samé misto pozvednutim”® k mysleni i pochybovanim, avsak tyto dva
pojmy nelze ztotoznovat, jelikoz kontinuita ¢i pohyb je zde zcela odlisSny. Pozvednuti
piedstavuje princip pozitivni (nemizeme zné¢j vyvodit zadnou historickou konsekvenci
ve vztahu k pfedchéazejici filosofii), avSak v pfipadé pochybovéani vyvodit historickou
konsekvenci lze, proto se jedna o princip negativni. Véta de omnibus dubitandum est proto
patii do subjektivniho pocatku, protoze, jak podotyka Johannes Climacus, tato véta musela

byt vyjadiena talentovanym a autoritou obdafenym jedincem.™
§ 19. Védomi

Johannes ve své uvaze pokracuje a klade si otdzku, co to vlastné¢ znamena ,,pochybovat®;
musel se pokusit o hledani idealni moznosti pro pochybovani ve védomi. To, co v jedinci
vyvolalo pochybnost, totiz mohlo byt riizné povahy, ale kdyby tato moznost neexistovala
v jedinci samotném, nemohla by byt ni¢im vyvoldna. Vezmeme-li v tvahu ptiklad ditéte a

védomi, miizeme si pov§imnout, Ze jeho védomi neni viibec urceno, jelikoz je bezprostredni.

,Bezprosttednost je pravé neurcitost. V bezprostiednosti neni Zadny pomér, nebot’
jakmile tu pomér je, je bezprostfednost odstranéna. Ale tato pravda je v pfiStim
okamziku nepravdou, nebot’ bezprostiedné je proto pravda vSechno. Mize-1i védomi

ziistat v bezprostiednosti, otazka po pravdé odpada.«®'

Bezprostifednost je odstranéna zprosttedkovanim, jelikoz pravé zprostfedkovanost jiZ
bezprostiednost predpoklada. Jinak feceno, bezprostfednost l1ze oznalit za realitu, ktera je
nasledn¢ zprostiedkovana slovem (a to vyslovuje jiz piedpokladané). Johannes dochazi

k tomuto zavéru:

? Kierkegaard pouziva termin ,det oploftende (,povznadejici®), ktery Mikulova-Thulstrupové
preklada jako pozvednuti [k mySleni]. Tomuto vyrazu miizeme (opatrné) rozumét jako ,,prozieni®.

% Kierkegaard, Seren. 2010. Johannes Climacus aneb De omnibus dubitandum est. In: Z denikii
a papiri. Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Brno, 1. vydani. Z danstiny pielozila
a doslovem opatfila Marie Mikulova Thulstrupova. s. 27.

8 Tamtéz. s. 33.
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,Bezprostiednost je realita, feC je idealita, védomi je protiklad. V okamziku, kdy
«82

realitu vyslovuji, je tu i protimluv, nebot’ to, co fikam, je idealita.
Moznost pochybovani spadd do oblasti védomi, jehoz bytnost je protimluv zplisobeny
duplicitou a duplicitu ptisobici. Védomi je tedy pomér a tato duplicita (realita a idealita) miize
byt uchopena dvojim zptisobem: bud’ mizeme realitu pfivést do vztahu k idealité, ¢i idealitu
vztahnout k realité. Bezprostiedné vzato je vSe pravdivé ¢i skutecné (v realité¢ jako takové
a v idealit¢ jako takové), ale teprve v momenté, kdy se idealita dostane do poméru k realitg,
vznika moznost.*> Védomi tedy vznika pouze pii ,.kolizi“ ideality a reality. Pro nas je dilezita
nasledujici Climacova poznamka, ze védomi neni to samé jako reflexe. Reflexe totiz existuje
jako dichotomické urceni, zatimco védomi je urceno trichotomicky — a pravé ,to tfeti
umoziiuje samotné pochybovani, jelikoz stavi dva pojmy do vzijemného poméru.** Tim
tretim se mysli zdjem védomi — pochybnost totiz spociva v zaujatosti, kdezto reflexe

umoziuje vztah a je tak nezainteresovana.
§ 20. Podoby lidské existence

Jelikoz hovoifime o procesu ,,stavani se®, je tfeba uvazovat o lidské existenci nikoli jako
o dokonaném stavu, nybrz jako o odrazu niterné zkuSenosti ¢loveka, jez je vysoce promenliva
a jez prochazi jednotlivymi podobami ,.existovani a vztahi mezi ,,védomim sebe sama‘

o ’ r ’ . 85 . , - ;o roorr
a zpusobem vedeni své vlastni existence.”” Kierkegaard tento vyvoj nazyva ,,cestou ke stavani

se ¢lov€kem v pravém smyslu® a rozliSuje tzv. tfi existencni stadia.

Cvwvr

kterd je zalozena na smyslovosti; je zaslepena sama sebou, je poZitkarskd a nepocituje

jakékoli provinéni. Tento zplsob existence se vyznacuje ,,bezprostfednim vztahovanim se ke

® Tamtéz. s. 33.

% Kierkegaard, Seren. 2010. Johannes Climacus aneb De omnibus dubitandum est. In: Z denikii
a papiri. Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Brno, 1. vydani. Z danstiny pielozila
a doslovem opatfila Marie Mikulova Thulstrupova. s. 34.

% Reflexe je moznost vztahu, védomi je vztah, jehoZ prvni formou je protimluv.* (Kierkegaard, 2010,
s.35)

% Marek, Jakub. 2010. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Filosoficko-antropologicka studie

Kierkegaardova obrazu lidstvi. Vita Intellectiva. Togga, Praha. s. 21.

37



konednym predmétim (neboli svétu)“.*® Toto stadium je tedy charakteristické pro svou
bezprostrednost; jak jsme si uvedli v kapitole §20, bezprostiednost je typickym rysem ditéte.
Neni divu, ze Kierkegaard toto stadium oznacuje jako nejjednodussi existenéni postoj, kdy je

v v , v v ’ 87
Cloveék obracen ze sebe smérem ven (tzv. ,bezprostiedni transcendence

) a pozbyva tedy
jakékoli sebereflexe Ci sebe-vztahu. Takovéto vedeni existence je vesmeés pohodIné, naplnéné

pocitem Stésti.

Z tohoto stavu neni az tak lehké se vysoukat; jedind moznost je narusit bezprostiednost. Tento
moment nastava, kdyz na clovéka zacne pusobit vnéjsi faktor, a to nestésti, které Cefi estétovu
klidnou hladinu existence. V tomto bod¢ jedinec pocituje prazdné misto ve svém nitru, které
si Zada jeho naplnéni. Takto se ¢loveék muze dialekticky vztahovat ke skale potencialnich fazi
(pocinaje nejjednodussi a konce nejkomplexnéjsi fazi): od potteby zaplnéni onoho prazdna
(napt. touha po krase ¢i zdravi) az po nejvySsi Uroven estetické existence, ktera je
,predstupném® druhého stupné vedeni existence. Dochdzi zde k uvédoméni si vlastni
ztracenosti a nicotnosti spolu se zaté7kanim melancholickou néladou®. Pokud se takto zadost
rozvine v plné reflektovanou, jedinec se stava bud’ ,,sebekdrcem* ¢i ,,cynikem* — miiZzeme
si povSimnout, ze estetické stadium takto (tim, ze Clovék zacind pocitovat pozitek
z ptekonavani své zadostivosti) zac¢ina eskalovat do bodu, kdy si jedinec uvédomuje marnost
svého postoje a dostavuje se pocit zoufalstvi. S prohlubovanim reflexivniho chdpani predmétu
zadostivosti se pfedmét vici reflektujicimu zacind stavét samostatné, a jedinci tak umoZiuje
uvédomovat si (reflektovat) rozporuplnost mezi idealitou (nekonecnou pozitivitou)
a konecnosti (prchavosti). Tento okamzik pro Kierkegaarda ptedstavuje vrchol estetického
postoje a poji jej k pojmu ironie. A pravé skrze negativizujici ironii se ¢lovék preklenuje

s rq: . . - ;89
do vyssiho stadia existence, a to existence etické.

Kierkegaard uvazuje etickou existenci v souvislosti s idealitou. Jak jsme si povédéli
v kapitole §19, idealita zaklada jeden z extrémii poméru; v tomto kontextu se jedna o extrémy

konecnosti (nedokonalosti) a nekonecnosti (ideality). Pokud je tento postoj zalozen v idealité,

% Tamtéz. ss. 47-48.

¥ Tamtéz. s. 47.

* Fenomén naladéni v Kierkegaardové existencialismu predstavuje nasledek nenaplnéné lidské Zadosti
(bytostného rozkolu), kdy jedinec podléha naporu tzv. nalad, které s nartistajicim nepomérem graduji
a navraci se. Mezi takové nalady patii melancholie, tizkost a zoufalstvi. (Marek, s. 66-67)

¥ Marek, Jakub. 2010. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Filosoficko-antropologicka studie
Kierkegaardova obrazu lidstvi. Vita Intellectiva. Togga, Praha. ss. 55-60.
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pak kierkegaardovska etika ustavicné pométuje své jednani vzhledem k idealu (dokonalému
jednani).” Jedinec takto prizptsobuje své jednani idealits, kterd je (jedincovo jednani) uruje.
Vyrazem dokonalosti je vtomto stadiu ,,dobré jednani“, piestoze jde o idealni urCeni.
Nanestésti se Cloveék stava na takovyto zplsob jednani bytostné odkazan s tim, Ze idealitu
se mu nikdy nemuze podafit zcela realizovat, a tak se mu stava kamenem urazu. Nicmén¢
nutno fici, Ze toto nova bytostna existence se 1i$i od té estetické predev§im svou niternosti;
zatimco estét jednd takiikajic svétsky, etik se stahuje do sebe a pozitivné se identifikuje
s ideou ,.dobrého &loveka“.’’ Mizeme si tedy shrnout, Ze eticky zalozeny &lovek si jiz
uvédomuje vlastni provinéni a usiluje o zodpovédné jednani (snaha byt dobrym ¢lovékem). I
tato existence je vSak zavadéjici, jelikoz zde jedinec zaménuje idealitu se sebou samym,;
idealita ale presahuje lidskou konecnost. Pokud jedinec v tomto stavu setrvava, pak zije
vomylu a klame sebe sama. ,,Byt dobrym clovékem* jeSt€é nutné neznamend , byt

autentickym clovékem®.

Nejvyssim existenénim stddiem je pro Kierkegaarda tzv. ndboZenska existence, ktera
predstavuje nejvyssi stupen lidské niternosti, kdy se jedinec plné€ vztahuje k sobé samému
(ke svému ,,ja*), uvédomuje si sviij udél a zéroven se ztotoznuje se svym bytostnym urcenim.
Tomuto stavu vSak piedchazi reflexe, pti které jedinec odhaluje své bytostné urceni v podobée
rozpornych extrémti (musime vSak mit na paméti, Ze narlst reflexe neznamend narist
niternosti a identifikace). Reflexe je vzdy onim ru§ivym elementem, ktery prohlubuje propast
mezi jedincovou konkrétni jednotlivosti a abstraktni idealitou (kterd se v etickém stadiu
projevovala jako ,byti dobrym clovékem®). V jednotlivosti si ¢lovék uvédomuje svou
omezenost, nedokonalost a hiiSnost, kdezto idealita pro néj ptredstavuje cosi pfitazlivého,
ale nedosaziteln¢ho. Religiozni ¢loveék zakousi existenci ve své plnosti, jelikoZ u né¢j dochazi
k narGistu niternosti.”> Kde tedy dochdzi ke zlomu, kdy se Glovék dostava z etického
do religidozniho stadia? Jak si vzapéti ukazeme na obsahu kapitoly ze Vzdelavatelnych reci,
etické stanovisko kon¢i, jakmile si cloveék za¢ne uvédomovat svou hiiSnost a pocituje potiebu
Boha. Jinak feceno: jakmile se ¢lov€k vzda usilovného narokovéni si vztahu k absolutnu

(idealité), vynoifi se pomeér tohoto absolutna k jednotlivosti, jehoz si jedinec zacina byt

* Tamtéz. s. 103.

** Marek, Jakub. 2010. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Filosoficko-antropologicka studie
Kierkegaardova obrazu lidstvi. Vita Intellectiva. Togga, Praha. s. 108.

2 Tamtéz. ss. 194-196.
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védom.” Nabozenské existenéni stadium tedy nelze chapat jako zcela novou a pozitivni fazi,

ree
1

ale jako ,,dohotoveni‘ procesu stavani se duchovnim ¢lovékem v pravém slova smyslu (kdy se
jedinec niterné vztahuje ke svym dv&ma bytostnym extrémim).”* Je-li estetické stadium
piipodobnéno ,,détstvi®, pak se religiozni stanovisko podoba ,,dospélosti®. Takto religi6zné
dospély jedinec je pripraven (kvalifikovan) k vife a smysluplnému existovani; vira totiz stoji
proti rozumu’” a &lovek, ktery vfi, se odpoutava od rozumného jednani. Rozum totiz neni sto
preklenout paradoxy obsazené v kiestanstvi a lidském byti. Skrze viru je clovéku umoznéno
piijmout Bozi milost (a odpusSténim se zbavit hfichil) a znovu nabyt vztah k vécnosti (k

Bohu).”®

§ 21. Pasobnost ducha

Ve vsech tfech stadiich si miizeme povSimnout jednoho faktoru, ktery je vzdy ptitomen, avSak
na ruznych urovnich. Tento element Kierkegaard nazyva ,,duch“; mizeme jej chapat jako
pivodni ureni ¢loveéka & 0samostatnéni pozice byt sam sebou*’’. Zamdfime-li
se na pritomnost tohoto ducha v estetickém stadiu, uvidime, ze duch je pfitomen, ale neni
aktivni; Kierkegaard ma pro néj oznaceni ,,spici duch®. Duch ale v estetickém stadiu procita
a v religioéznim stanovisku je nejintenzivngji pii dile.”®

Ur€enim ,,duch® se rozumi zvlastni druh svobody (odvijejici se od nového ontologického
zalozeni ducha), ktera je ,,zapletend do sebe samé“”’, obsahuje v sob& tizkost a dvojznacnost

(vice si povahu této specifické svobody rozebereme v kapitole §31).

* Tamtéz. s. 211.

* Tamtéz. s. 233.

* Mikulova-Thulstrupova, 2002. Doslov. In: Nacvik kiestanstvi. Centrum pro studium demokracie a
kultury (CDK), Brno. 1. vydani. s. 265.

% Marek, Jakub. 2010. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Filosoficko-antropologicka studie
Kierkegaardova obrazu lidstvi. Vita Intellectiva. Togga, Praha. s. 244.

” Tamtéz. s. 72.

% Larsson, René. 2011. Assessing the superego and spirit: common characteristics of the self in
Kierkegaard and Freud. In: Res Cogitans. 2011, vol. 2. s. 196.

% Marek, Jakub. 2010. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Filosoficko-antropologicka studie

Kierkegaardova obrazu lidstvi. Vita Intellectiva. Togga, Praha. s. 75.
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§ 22. Osmnact vzdélavatelnych reci

Pro naSi interpretaci Kierkegaarova pojeti vztahu poznani a skepse ve vztahu
se starozakonni knihou Kohelet je nyni kliCovy jeho text z Osmnacti vzdélavatelnych reci,
konkrétné kapitola ,, Kazdy dobry dar pochdzi shiiry* (obsazena ve Ctyrech vzdélavatelnych
recech zroku 1848), ktery ma explicitni biblicky podklad zlistu Jakubova (1,17-22).
Z nasledujici pasaze nam vyvstane, jakym zptisobem Kierkegaard rozumi genezi pochybnosti,

uzkosti a konecné nam také ukaze, zda a jaké existuje vychodisko z pasti jménem skepse.

Je tieba pozamenat, ze do této doby byl v sekundarni literatuie zcela opomijen vyskyt versi
z knthy Kazatel vtomto sborniku, pticemz Kierkegaard Koheleta mnaptfi¢ svymi
Vzdélavatelnymi texty explicitng cituje. Toto zjisténi mne vede k presvédceni, ze Kierkegaard

jim musel byt velmi dobfe obeznamen a inspirovan.
Zde je uvedena Cetnost vyskytu odkazil na verSe z knihy Kazatel ve Vzdélavatelnych recech.

Kaz 1,1 (CEP): ,,Slova Kazatele, syna Davidova, krale v Jeruzalémé.” (jeden vyskyt)

Kaz 1,2 (CEP): ,,Pomijivost, sama pomijivost, fekl Kazatel, pomijivost, sama

pomijivost, vS§echno pomiji. (jeden vyskyt)

Kaz 1,9 (CEP): ,,Co se dalo, bude se dit zase, a co se d¢lalo, bude se znovu dé¢lat;

pod sluncem neni nic nového.* (dva vyskyty)

Kaz 1,14 (CEP): ,,Vid¢l jsem vSechno, co se pod sluncem d¢je, a hle, to vSe je

pomijivost a honba za vétrem.* (jeden vyskyt)

Kaz 1,18 (CEP): ,,Nebot’ kde je mnoho moudrosti, je i mnoho hore, a ¢im vic
védéni, tim vic bolesti.* (Tento verS Kierkegaard uvadi na tfech mistech v nami

studované kapitole ,, Kazdy dobry dar pochdzi shiiry *.)

Kaz 4,10 (CEP): ,,Upadne-li jeden, druh jej zvedne. Béda samotnému, ktery upadne;
pak nema nikoho, kdo by ho zvedl.” (dva vyskyty)

Kaz 5,1 (CEP): ,,Usta sp&né& neotvirej, neukvapuj se v srdci, kdyz mas pronést slovo
pfed Bohem; vzdyt Blh je v nebi a ty na zemi, tak at’ jsou nemnoha tva slova.*

(jeden vyskyt)
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Kaz 7,2 (CEP): ,,Lépe je jit do domu truchleni nez vejit do domu hodovani, nebot’
tam je ziejmé, jak kazdy Clovek skonci, a zivy si to mlze vzit k srdci.” (dva

vyskyty)

Kaz 11,4 (CEP): , Kdo pfili§ da na vitr, nebude sit, kdo hledi na mraky, nebude
sklizet.” (jeden vyskyt)

Kaz 11,9-10 (CEP): ,,Raduj se, jinochu, ze svého mladi, uzivej pohody ve svém
jino$stvi a jdi si cestami svého srdce, za vidinou svych o¢i. Véz vsak, zZe té za to
vSechno Biih postavi pted soud. Hofe si ze srdce vyklid’ a drz si od téla zlo, vzdyt

mladi a Gsvit jsou pomijivé.“ (jeden vyskyt)

Kaz 12,1 (CEP): ,Pamatuj na svého Stvofitele ve dnech svého jino$stvi, nez
nastanou zI¢ dny a nez se dostavi léta, o kterych feknes: ,Nemam v nich zalibeni.*.*
(Tento vers tvoii ustiedni motiv pro Kierkegaardovu kapitolu ,, Pamatuj na svého
Stvoritele

ve dnech svého jinoSstvi ‘)

Kaz 12,4 (CEP): ,,A zavrou se dvete do ulice a ztisi se hlas mlynku a vstavat se bude

za Sveholu ptactva a vSechny zpévy budou znit ptidusend.” (jeden vyskyt)

Kaz 12,10 (CEP): ,,Kazatel se snazil najit vystizna slova; tak bylo zapsano, co je

prave, slova pravdy.“ (jeden vyskyt)

I3

Simultdnn€ s publikaci pseudonymnich dél Kierkegaard vydal ,, Vzdélavatelné reci’
(Opbyggelige Taler), které vsak byly sepsany pod jeho pravym jménem a pievazna vétSina
z nich byla vénovana jeho otci Michaelovi Pedersenovi Kierkegaardovi. Piestoze ustfednimi
motivy Vzdeélavatelnych 7eci jsou zpravidla biblicka témata, Kierkegaard je odmita
ztotoziovat s kdzanimi a to z toho diivodu, ze nikdy predtim nebyl ustanoven farafem, a psal
tak ,,pozbyvaje autority. Jak jsme si povédéli v uvodni kapitole, dalsSim diivodem pro autora

byl fakt, ze texty maji sd€lovat poselstvi jednotlivci, nikoli kongregaci.

Autor své ,vzdélavatelné feci“ zanrové odliSuje od ostatnich, které nazyva ,,ivahami®

100

(Overveielser); vzdélavatelné fte¢i maji budovat —, kdezto uvahy spiSe ,,zvazovat®“.

1% Termin ,,vzdélavatelné* je obtizné piekladatelny, protoZe jeho dansky ekvivalent ,, oppbygelige

nelze zcela tlumodit jako ,,vzdélavat™ ¢i ,,uéit™; sam Kierkegaard odmital byt ztotoznovan s ucitelem
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Vzdélavatelné teCi predpokladaji, ze jejich Ctendi je obeznamen s kiestanskou virou
a terminologii a na tomto piedpokladu dal buduji. Maji za cil posilit and rozhojnit jiz
existujici viru a lasku kiestanovu. Na druhé strané uvahy, které se dotykaji stejnych témat
jako vzdélavatelné teci, maji ¢tenaie (u kterych autor neptfedpoklada, ze by byli vericimi
kiestany) stavét do specificky vnéjsi pozice ,,mimo hlavni problém*, ze které je tento
problém vazen. Kdyz néco polozime na véhy, poméfujeme vici sobé dvé vahové jednotky;
slovo ,,ivaha“ vychazi jak v danském, tak i1 v ¢eském jazyce z etymologického zakladu
,vazit* (napf. uvazit, rozvazovat, zvazit). Pfi Cetbé Kierkegaardovych uvah ¢tenat polemicky
povazuje mezi temporalnim a véénym aspektem hlavniho tématu textu.'"!

. ¥ v . r . N . . . r v ryveeel02
Kierkegaard v predmluvé adresuje své eseje ,,tomu konkrétnimu jedinci, mému Gtenafi'*?;

o < ey . - 103
pivodné byla ,,onim ¢tenafem* myslena Regina Olsen

, avSak Kierkegaard si uvédomoval,
ze toto osloveni mélo $ir§i rozmér. Opét mizeme vidét, Ze v autorovych ocich je kiestanstvi
zalezitosti individudlni (nikoli masovou, homogenizacni) a kiestanské hodnoty musi byt
osvojeny Vv jedincové nitru, zavazné a horoucné. Stejné jako nemiizeme prozit smrt druhého,

nemiZeme ani prozit viru druhého. Niternd existence doprovdzena horoucnosti je totiz

(viz tato kapitola). Pfestoze budeme po zbytek této prace uzivat vyraz ,,Vzdélavatelné feci, je tieba
mit na paméti obtiznost jeho ptekladu. (Pattison, 2002, s. 10) Etymologickym zikladem samotného

‘

,,oppbygelige je novozakonni fecké slovo ,,oikodomein*, jenz vyjadfuje spole¢ny rist, stavéni,
duchovni uzitek, pomoc ¢i ucast. (Marek, 2010, s. 134)

% McDonald, William. Soren Kierkegaard (1813—1855): Sermons, Deliberations, and Edifying
Discourses. In: Internet Encyclopedia of Philosophy and its Authors [online]. Zdroj:
http://www.iep.utm.edu/kierkega/#SH3a [datum stazeni: 4.4.2017].

192 Small as it is, it probably will slip through, since it shifts for itself and goes its way and tends to its
errand and discerns its own enigmatic path-until it finds that single individual (hiin Enkelte) whom 1
with joy and gratitude call my reader-until it finds what it is seeking, that favorably disposed person
who reads aloud to himself what I write in stillness, who with his voice breaks the spell on the letters,
with his voice summons forth what the mute letters have on their lips, as it were, but are unable to
express without great effort, stammering and stuttering, who in his mood rescues the captive thoughts
that long for release-that favorably disposed person whom I with joy and gratitude call my refuge, who
by making my thoughts his own does more for me than I do for him.* (Kierkegaard, 1990, Preface)

1% Regine Olsen, Kierkegaardova snoubenka, kterou si vSak nikdy nevzal. Viz: Kierkegaard, Seren.

1990. FEighteen Upbuilding Discourses (1813-1855). Every Good and Every Perfect Gift Is from

Above. Princeton University Press. Historical Introduction, s. Xix.
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»prerekvizitou* pro kiest'anskou viru a kiest'anska vira je zase ,,prerekvizitou* pro pochopeni

vzdélavatelnych feci.

§ 23. VSechno dobré a dokonalé je dar shiry

,,Vsechno dobré a dokonalé je dar shiry od Otce svétel, u néhoz neni zadna zmeéna,
zadny proménlivy stin. Ze své vile nas zplodil slovem pravdy, abychom byli
prvotinou jeho stvofeni. Vite, milovani bratfi, ze kazdy ¢lovék ma byt pohotovy
k slyseni, ale pomaly k mluveni, pomaly k hnévu. Lidsky hnév ptece k spravedlnosti
pfed Bohem nevede. Odhod’te proto vSechnu $pinu a spoustu Spatnosti a s krotkosti
pfijimejte zaseté Slovo, které md moc spasit vase duse. Tim slovem je ale potfeba

se fidit — nenamlouvejte si, Ze mu staci naslouchat!* (Jakub 1,17-22; B21)

Nyni se, stejné jako v ptipad¢ textu z knihy Kazatel, vratime k biblické antropologii stvoteni.
Dle Serena Kierkegaarda se védéni tykd (v souladu s biblickym textem) védéni dobrého
a zlého a odpovida takto tomu, o¢ §lo v Kazateli. Spolu s timto védénim vstoupila do svéta po
pozteni plodu ze stromu dobrého a zIého moudrost, ktera s sebou zaroven piinesla i zarmutek
(¢i bolest). Pravé poznani je zde kotfenem lidské existencidlni rozpolcenosti, jelikoz
prostiednictvim poznani byl ¢lovek sveden, a tim padem skrze oklamani poznéani vstoupilo

N r 104
do svéta se svou schopnosti klamu.'®

,»Ovoce poznani, které se lidskym o¢im jevilo jako tak ldkavé, zasadilo a dalo vzrist stromu
moudrosti v lidském nitru a ovoce, které tento strom zacal nést, najednou ¢lovéku ptestalo
pripadat tak vabivé jako predtim.“'® Ostatng tak to byva splody poznani vzdy, pise

Kierkegaard, zprvu vypadaji lakave, ale kdyz jej jedinec okusi, daji vzniknout

104 «[...] lest the knowledge should enter the world and bring grief along with it: the pain of want

and the dubious happiness of possession, the terror of separation and the difficulty of separation,
the disquietude of liberation and the worry of liberation, the distress of choice and the decision of
choice, the judgement of the law and the condemnation of the law, the possibility of perdition and the
anxiety of perdition, the suffering of death and the expectation of death. If the command had not been
transgressed [...] there would have not been the distinction between good and evil, because this
separation was indeed the very fruit of the fruit of the knowledge. He (the man) went astray by means
of the knowledge, because the serpent deceived Eve (Genesis 3:13), and thus by way of a deception
the knowledge came into the world as a deception.” (Kierkegaard, 1990, s. 125)

1% Kierkegaard, Seren. 1990. Eighteen Upbuilding Discourses (1813-1855). Every Good and Every

Perfect Gift Is from Above. Princeton University Press. s. 126.
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nepiijemnostem. A tato situace se v jednotlivcich ustavicné opakuje od prvnich dnl (v
zahradé Eden) po kazdé pokoleni.'®® | Pochybnost, ktera se objevila spolu s poznanim,
se nebezpecné obtocila kolem lidského srdce a had, ktery jej nendpadné svedl, nyni clovéka

Y g 107
pevné seviel.*

Nasledky ovoce poznani nemohly byt zastaveny; s poznanim se skepse stahla smérem dovnitf
(do lidského nitra), a poznani, které mélo byt ¢lovéku ndpomoci a voditkem, jej naopak
zakotvilo v rozruSenosti a rozpolcenosti.'®™ (Podrobn&ji se budeme motivem zrodu

pochybnosti zabyvat v komparativni kapitole § 31.)

Vers z prvni kapitoly listu Jakubova, ktery nasleduje po ustiednim versi'” v Kierkegaardové
eseji, mluvi o ,ryzi zboznosti“, kterd po clovéku vyzaduje, aby byl ,pohotovy k slySeni,
ale pomaly k mluveni, pomaly k hnévu.“''® Jakub, kterého Kierkegaard cituje, pokracuje:
,Lidsky hnév prece k spravedlnosti pfed Bohem nevede. Odhod'te proto vSechnu S$pinu

v . IR, . ’ ’ ’ . v v 111
a spoustu Spatnosti a s krotkosti pfijimejte zaseté Slovo, které ma moc spasit vase duse.*

Pokud se ¢loveék nepodoba pochybovaci (ktery je sobé lhostejny a zabyva se pouze zivotnimi
a existencialnimi strastmi), ale je starostlivy (a pfevazné¢ se zabyva svym ukolem a svou

nepiiliS§ vyznamnou ulohou), jsou mu Jakubova slova, téméf détinsky znéjici, utéchou

% Tamtéz. s. 126-127.

197 «Byt the doubt that had come along with the knowledge coiled itself alarmingly around his heart,
and the serpent that had seduced him with the delectable now squeezed him in its coils.” (Kierkegaard,
1990, s. 127)

1% <At times the knowledge was to him something unattainable for which he sighed; at times it seemed
to him a blissfulness that his soul was continually losing; at times it was knowing that made his heart
ashamed; at times a realization that only made him tremble; at times a consciousness of himself, at
times a consciousness of the whole world; at times it stimulated every one of his capacities, and at
times it enervated his whole being; at times it overwhelmed him with its abundance, and at times it
starved him with its emptiness.” (Kierkegaard, 1990, s. 127-128)

% Vsechno dobré a dokonalé je dar shiiry od Otce svétel, u néhoz neni 7adna zména, zadny
promeénlivy stin.* (List Jakubiv 1,17; B21)

119 Vite, milovani bratti, Ze kazdy ¢lovék ma byt pohotovy k slySeni, ale pomaly k mluveni, pomaly
k hnévu. (List Jakubiv 1,19; B21)

" Kierkegaard, Seren. 1990. Eighteen Upbuilding Discourses (1813-1855). Every Good and Every

Perfect Gift Is from Above. Princeton University Press. s. 139.
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a zableskem rajského stavu. Jedinec smyslejici détsky '~ témto sloviim rozumi snadno, kdezto

dospélému zni nesrozumitelné. Zde si mizeme povSimnout, ze Kierkegaard rozliSuje mezi

¢

. Jalesnou pochybnosti* a ,, spasnou pochybnosti*“ — ,.falesna pochybnost zpochybiiuje vse jen

«!13 " Spasna pochybnost® se

ne sebe; spasnd pochybnost zpochybiiuje pouze sebe samotnou
déje s dopomoci viry (,,with the help of faith*), coz koresponduje s religiéznim stadiem
kiest'anova zivota (viz kapitola §20), do kterého se 1ze dostat pouze skrze viru, jez disponuje

oy sy 114
schopnosti preklenovani paradoxu.

Nikdo si vSak nemtize vzit, co mu neni dano a nemuze mit to, co nepfijme jako dar. Az potg,

. . reell
co jedinec s , krotkosti*'"”

prijme ujisténi, ze kazdy dobry dar pochazi od Boha, teprve pak
prijme cosi v ném jiz zaseté (co v ném existovalo jesté pred tim, nez to pfijal), jeZ ma moc
spasit jeho dusi.''® To spasné v ném je potieba Krista — touha po Kristu je tim dobrym

a dokonalym darem.'"’

§ 24. Lidska existence jako ,,inter-esse*

Seren Kierkegaard si uvédomuje neschopnost filosofie dosdhnout plného, ¢i objektivniho,
poznani, avSak zaroven ve filosofii spatfuje pro ¢lovéka potencial realizace sebe sama (nikoli
ale pojmu ,,pravda sebe sama*“). Kdyz si totiz polozime otazku ,,Cim je &lovék?“, dochazime

k rozporné¢ (negativni) odpovédi; filosofie tak mé& kompetenci pouze k pochybovani.

"2 Ptipodobnéni k ditéti zde neni uZito pejorativné (nejedna se o narazku na stav estetické existence),
ale tato metafora spiSe odkazuje k JeziSovym sloviim ,,Amen, fikdm vam, pokud se neobratite a
nebudete jako déti, viibec do nebeského kralovstvi nepfijdete. Kdokoli se ponizi a bude jako toto dité,
ten je v nebeském kralovstvi nejvétsi. (Matous 18,3-4; B21)

' False doubt doubts everything but itself; with the help of faith, the doubt that saves doubts only
itself.” (Kierkegaard, 1990, s. 137)

" Kierkegaard, Seren. 1990. Eighteen Upbuilding Discourses (1813-1855). Every Good and Every
Perfect Gift Is from Above. Princeton University Press. s. 137.

> Viz List Jakubav 1,17.

¢ Necht ve vés piebyva slovo Kristovo v celém svém bohatstvi: se v§i moudrosti se navzajem udte
a napominejte a s vdécnosti v srdci oslavujte Boha Zalmy, chvalami a zpévem, jak vam dava Duch.*
(Koloskym 3,16; CEP)

"7 I...] because to need the Holy Spirit is a perfection in a human being, and his earthly need is so far
from illuminating it by analogy that it darkens it instead. The need itself is the good and the perfect

gift, the prayer and the communication is the good and perfect gift.” (Kierkegaard, 1990, s. 139)
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Filosofovat tudiz znamena sestoupit do ptivodni lidské nezalozenosti, vyznacujici se hledanim
nemozného sebenaplnéni. Kierkegaard se stavi pouze proti filosofii, kterd se povazuje
za ,,samospasnou’, podobné¢ jako Kohelet zavrhuje pfedchozi mudroslovnou tradici, ktera

sebe chépe jako cestu k plnému poznani.

Nyni si porovnanim Kierkegaardovy epistemologie s pfedchozi skeptickou tradici ukdzeme,
ze pro danského existencialistu skepse nelze piekonat jakkoli racionalné. To je pro nés
podstatny poznatek, ktery potvrzuje Kazatelovo, ale 1 Kierkegaardovo chdpani rozumu jako

protikladu viry.

Kierkegaard pftistupuje k pochybnosti jinym zplisobem nez Descartes. Descartova metodicka
skepse je ve své podstaté abstraktnim produktem rozumu a tudiz mize byt piekondna
systematickym raciondlnim postupem. Avsak Kierkegaard zjiStuje, ze pochybnost je
subjektivni produkt védomi, nikoli rozumu. Uvédomuje si, ze fteCti skeptici spravné
rozpoznali pochybnost jako vysledek zainteresovanosti a spatfovali vychodisko v pietvorfeni
tohoto interesu v apatii. Tato apatie neznamenala lhostejnost, ale zdrzeni se usudku
(apatheia). Konec koncii termin ,,interes” etymologicky vychazi z latinského ,,inter-esse
neboli ,,mezi-byti“. KdyZ do néceho vstupujeme zaujaté, rozpoznavame rozporuplnost
védomi, coz vyvolava pochyby. Zajmem (,interesem‘) je zde minéna bytostnd existence
ve formé ,,vztahu k sob&* (tento vztah sjednocuje jak ohled ,,byt dan®, tak ohled ,,vztahovat
se k sobé*). Benyovszky tuto jednotu popisuje jako ,,vztahovani se k osobé vztahu k pfedmétu
byt davan“.'"® Toto ,,uchopeni sebe se vzdy rovna ,,mezi-byti“, jehoz vnitini skladbu lze

v, . . oo 11 . v v
oznacit jako ,transcendence v imanenci. ?  Jedinec se tak v tomto pomeéru ,absolutné

vztahuje k absolutnu'*’; timto absolutnem je zde minén Buh. Uréenim , inter-esse* se nam

vynofuje jasnéjsi obraz ¢loveka jako bytosti, jeZ je ,,dand®, ,,ur€ovand ¢imsi jinym*, pficemz
konkrétné je tento vztah vypracovan jako ,,duch* (viz kapitola §21) neboli ,,svoboda zapletena

ree 121
do sebe samé*.

8 Benyovszky, Ladislav. 2001. Filosoficka propedeutika 2. dil. Sofis, Praha. s. 74.

9 Benyovszky, Ladislav. 2001. Filosoficka propedeutika 2. dil. Sofis, Praha. s. 75.

%9 Kierkegaard, Seren. 1993. Bdzeii a chvéni. Nemoc k smrti. Z danskych originalii prelozila Marie
Mikulova-Thulstrupova. Svoboda — Libertas, Praha. s. 60.

! Benyovszky, Ladislav. 2001. Filosofickd propedeutika 2. dil. Sofis, Praha. ss. 75-76.
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Kierkegaard se taze dal: ,,Co to znamena pochybovat? Jak musi vypadat existence, aby
se mohlo pochybovat?“'** Poznani stoji v,pfimém a imanentnim poméru k predmétu,
a védouci nestoji v opaéném a transcendentnim poméru k nékomu tretimu*'>. Pochybnost,
stejné jako védéni, existuje ve védomi, nikoli mimo néj jako opak logiky a rozumu.
Bezprosttednost vylucuje moznost pochybovani, jelikoz v ni neni aktivni védomi. Ve stavu
bezprostiednosti je vSe pravdivé. Az kdyz je bezprostiednost narusena védomim, mizi
bezstarostnost. Zde vidime Kierkegaardiv ,,radikalni subjektivismus®; transformace védomi
vnasi do naseho vztahovani se k v&cem zprostfedkovanost, &as, prostor a zaujatost.'** Lze
tedy fici, Ze my vytvafime nebo vnimame dvé protichiidné roviny; jednu v bezprostfednosti
(kdyz v idealit¢ nezaméstnavame veédomi, jelikoz nam splyvé srealitou) a druhou
ve zprostfedkovanosti (ocitime se na rozporné pude zprostfedkovanosti, pln¢ zainteresovani,

pIn¢€ védomi a rozpolceni).

Zdrzime-li se zainteresovanosti (,,byti mezi“), mizi pochyby a zprostiedkovanost. Pochyby
vyvstavaji z zddosti naseho védomi, a tak skepsi nelze zahnat rozumem a logikou,

ale vyvle€enim se z kontradikce obsazené ve védomi.

2 Kierkegaard, Seren. 2010. Johannes Climacus aneb De omnibus dubitandum est. In: Z denikii

a papiri. Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Brno, 1. vydani. Z danstiny pftelozila
a doslovem opattila Marie Mikulova Thulstrupova. s. 33.

2 Kierkegaard, Seren. 2010. Johannes Climacus aneb De omnibus dubitandum est. In: Z denikii
a papiri. Centrum pro studium demokracie a kultury (CDK), Brno, 1. vydani. Z danstiny pftelozila
a doslovem opatfila Marie Mikulova Thulstrupova. s. 33.

** Storm, Anthony. 2011. Online Commentary on Kierkegaard’s Writings. Second Period: Indirect
Communication (1843-46) — How Did It Happen that Modern Philosophy Began with Doubt?.
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V. KOMPARACE: KAZATEL A KIERKEGAARD

Kniha Kazatel pfedstavuje biblicky zlom v rozuméni moudrosti ve Starém Zakoné — oproti
starSimu pojeti jiz v sobé neobsahuje nic skvostného ¢i nadherného. Kohelet pied sebou vidi
lidstvo poznamenané hiichem a vSe, co bylo kdysi Hospodinem stvofeno jako dobré, je nyni
pokiivené a nelze narovnat nazpét. A pravé v tomto ohledu se Kazatel radikalné rozchézi
s predchozi linii ,,pozitivni moudrosti®, kterd se zabyvala leda tak nenapravitelnosti
posetilcti.'® Kohelet spiSe hledd moudrost pomoci jeho experimentu; moudrost je mu pouze
principem tazani. Kazatel hledad smysl véci, pta se, v ¢em vézi moudrost a v ¢em blaznovstvi,
a timto zptisobem pievraci star§i mudroslovnou tradici na ruby. Pfedmétem badéani tohoto
mudrce je otazka ,.co nebo jaky je Elovak*.'*

Jak je mozné, Ze nariist védéni zaroven zplisobuje narast bolesti? Z interpretace ndm vyplyva,
ze moznost poznavani je ¢lovéku dand, avsak poznani jako nejvyssi bozi udél je dar a ukol,
ale také s sebou nese odpovidajici utrpeni a zodpovédnost. Vezméme si ptiklad bohatstvi,
clovek, ktery zbohatne, je zaroven obtézkdn starostmi — mozna se strachuje, Ze o své cennosti
piijde, nebo jej strasi pocit zodpoveédnosti. Stejné tak Adam a Eva védeéli, co je dobré a co zlé

poté, co pojedli ze stromu poznani.

Nyni se detailnéji zaméfime na vyrok z Kazatele 1,18 (CEP): ,nebot’ kde je mnoho
moudrosti, je 1 mnoho hofe, a ¢im vic védéni, tim vic bolesti* ve vSech jeho formach. Jak se
ukaze, takovéto pojeti cloveka jako bytosti touzici po poznani je spole¢né pro Kazatele 1 pro

Serena Kierkegaarda.
§ 25. Rozum

Poznani existujici samostatn¢ jako soucést intelektu nejenze clovéka plné€ neuspokojuje,
ale dokonce zapfiGifiuje nartist bolesti (i skepse). Cim vice toho jedinec vi, tim vice
si uvédomuje, Ze Zadosti jeho intelektu nemohou byt naplnény. AvSak existuje 1 moralni
prazdnota v lidském srdci, kterou poznéani neni schopno zaplnit. Vime-li, co je dobré a ptesto

toho (dobrého) nevyuzivame, zazivame vétsi bolest, nez kdybychom nevédéli, co je dobré.

1> Flossman, Karel. 1986. Moudrost ve Starém Zdkoné. Vydala Ceska katolicka Charita v Ustiednim
cirkevnim nakladatelstvi v Praze. s. 151.

126 Tamtéz. s. 151.
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Tento princip miizeme sledovat u ptisobnosti Kierkegaardova pojmu ,,duch® v jednotlivych
existencnich stadiich. Estét je stejné¢ zoufaly jako etik, ale pfeci je mezi nimi rozdil.
Na nejzékladné€j$i Grovni existence je totiz duch pouze spici, avSak ve vy$§Sim existenénim
stadiu se probouzi kaktivit¢ a zalind ruSit bezprostfednost, coz vede k reflexi

a s pribyvajici reflexi si ¢lovék vice uvédomuje svou nicotnost a zoufalost.

Poznani je tedy z kiestanské perspektivy doslovnym protikladem rozumovych procest
a nabytych védomosti; uvédomit si, jakozto hiiSnik, svou potrebu (viz kapitola ,, Kazdy dobry
dar pochazi shury ) Boha nelze prostfednictvim védeckych rozumovych kroka, ale vyslovné
skrze paradoxni poznéni. Princip paradoxu si dikladnégji rozebereme zejména v oddilech §27

a §30.
§ 26. Zjevena pravda

Poznani mimo sféru zjevené pravdy zplisobuje narlst bolesti. Schopnost poznavat je Bozim
pozehnanim, ale pokud neni podiizena pravdé, zméni se v kletbu a prostiedek nezmérné
bolesti. Mnoho véci, které se v urCitém momenté jevi nesporng, se v jiném kontextu stavi
proti rozumu a zkuSenosti. V Pismu se piSe, Ze ,,bez poznani nemize byt nikdo dobry a kdo je
zbrkly, hresi.“ (Pt 19,2; CEP) Ze vSech darii, kterymi Hospodin obdafil své stvofeni, se
poznavani stavi nejvyse, ale Zadny jiny dar s sebou nenese toliko zodpovédnosti. Tato situace
nam osvétluje princip dvoji moudrosti: existuje moudrost, kterd pfinasi zarmutek, ale existuje
1 moudrost, jejiz nardst nezapticinuje rist bolesti.

Pro ilustraci miizeme uvést piibéh Salamouna, ktery praktickou moudrosti, avsak v osobnim

zivote se nepoddal cele pravde a nepoznaval pod zdstitou pravdy.

»lehdy pfisly ke krali dvé Zeny nevéstky a postavily se pred néj. Jedna z téch Zen
fekla: ,Prosim, muj pane, ja a tato Zena bydlime v jednom domé a ja jsem u ni v
domé porodila. Tfetiho dne po mém porodu také tato Zena porodila. Byly jsme spolu
a v tom dom¢ s nami nebyl nikdo cizi, v dom¢ nebyl nikdo kromé nas dvou. Syn této
zeny vSak v noci zemiel, nebot’ ho zalehla. Proto v noci vstala, a zatimco tva
otrokyné spala, vzala mého syna od mého boku, polozila si ho do klina a svého
mrtvého syna poloZila do klina mné. Rano jsem vstala, abych svého syna nakojila,
ale on byl mrtev. Kdyz jsem si ho vSak zrana pozorné prohlédla, zjistila jsem, Ze to
neni myj syn, kterého jsem porodila.® Druha zena vSak prohlasila: ,Nikoli. Mij syn

je ten zivy, a ten mrtvy je tvij.” Ale prvni trvala na svém: ,Ne. Tvillj syn je ten
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mrtvy, a ten zivy je mij.© A tak se pied kralem hadaly. Kral tekl: ,Tato tvrdi: ,Ten
Zivy je muj syn, a ten mrtvy je tvlij.* A tato tvrdi: ,Ne, tvlij syn je ten mrtvy, a ten
zivy je muj.* Kral proto porucil: ,Podejte mi mec.‘ Pfinesli tedy pred krale mec. A
kral nafidil: ,Rozetnéte to zivé dit¢ ve dvi. Jednu polovinu dejte jedné a druhou
polovinu druhé. Tu fekla krali Zena, jejiz syn byl ten zZivy a jiz se srdce sviralo
soucitem nad jejim synem: ,Prosim, milj pane, dejte to zivé novorozené ji, jen je
neusmrcujte!* Ale druha fekla: ,At neni ani moje ani tvoje. Rozetnéte je!* Tu kral
rozhodl: ,Dejte to Zivé novorozené té, ktera fekla: ,Neusmrcujte je,* to je jeho
matka. ,Kdyz se cely Izrael dozvédél o rozsudku, ktery kral vynesl, jala je bazeil
pred kralem. Vid&li, Ze je naddn Boz{ moudrosti k vykondvani soudu’’.< (1Kr 3,16-

28, CEP)

Na druh¢ stran€ ale vidime, jak nemoudfe a ,,polovicate* tento jeruzalémsky kral jednal ve

svém osobnim Zivote.

,Kdyz nadesel Salomounovi &as stafi, jeho Zzeny odklonily jeho srdce k jinym
bohtim, takze jeho srdce nebylo cele pii Hospodinu'*®, jeho Bohu, jako bylo srdce
jeho otce Davida. Salomoun chodil za bozstvem Sidéfiani Astoretou a za ohyzdnou
modlou Amoénci Milkémem. Tak se Salomoun dopoustél toho, co je zlé
v Hospodinovych ogich, a neoddal se cele Hospodinu'® jako jeho otec David.
Tehdy Salomoun vystavél posvatné navrsi Kemosovi, ohyzdné modle Moabcii, na
hote, kterd je naproti Jeruzalému, a Molekovi, ohyzdné modle Amodnovcii. Totéz
udélal pro vSechny své Zeny cizinky, které palily kadidlo a obé&tovaly svym bohiim.
Hospodin se na Salomouna rozhnéval, Ze se srdcem odklonil od Hospodina, Boha
Izraele, jenZ se mu dvakrat ukazal a vyslovné mu zakézal chodit za jinymi bohy.

Ale on nedbal na to, co Hospodin ptikazal.* (1Kr 11,4-10, CEP)

§ 27. Vira

Cim vice poznavame mimo oblast viry, tim vice bolesti zazivame. Jsme-li si védomi hiiSnosti
a zla ve svété bez viry v Bozi fad milosti, bolest se rozriistd v t€ mife, jaké si tuto realitu

uvédomujeme.

Y Zvyraznila A.J.
128 7vyraznila A.J.

12 7vyraznila A.J.
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Jak jsme si fekli, (kfest'anskou) viru je mozné uvazovat az ve stéte religiozity. Oproti jejimu
pfedchozimu estetickému a etickému stadiu Ize mluvit o ,,duchovni dospélosti. V tomto
moment¢ se jedinec plné osamostatiiuje ve vztahu ke svym bytostné rozpornym extrémiim.
Z epistemologického hlediska je zde mysleno vztahovani se ke své konecnosti a nekonecnosti
— dosahnout plného poznani je nemozné, byt touha po poznani pretrvava. Slouceni téchto
extrému je také nerealné (naopak, propast mezi nimi se ¢im dal vice rozevird — proto Kazatel
fika, ze s narlstajicim védénim nartstd bolest), a tak jediné vychodisko je pro cloveka
vztahovat se k pomeru téchto extrémui.. A pravé timto novym vztahem se jedinec stdva sam

sebou, jednotlivym ¢lovékem. '’

Timto zpiisobem se ve stavu religiozity ¢lovek vztahuje 1 k paradoxtim obsazenych v Kristu
a kfestanstvi obecné. Teprve vtomto kontextu je zapotiebi zdlraznit a objasnit pojem
,pohorseni®, ktery se v Kierkegaardové filosofii poji k paradoxu viry. Clovék totiz stoji
pfed rozhodnutim bud’ uvéfit anebo se pohorsit. Marie Mikulova Thulstrupova ve svém
Doslovu k Ndcviku kifestanstvi upozoriiuje na kvalitativni vyznam slova ,,pohorSeni“'’
pro Kierkegaarda. PohorSeni vii¢i Kristu jako ,,Boho-Clovéku* Ize identifikovat jako troji:
a) k jeho vysosti (vyvysenosti), b) k jeho nizkosti (poniZenosti), ¢) jeho stiet s tzv. oficidlnim
tadem spole¢nosti'*?. Jezi§ jako Bih a zaroven &lovék (nikoli Kristus jako Biih) je naprosty
paradox, jdouci proti lidskému rozumu. Krest'anskd vira pro nas takto ptfedstavuje novou

podobu poznani jako prakticky a religiozni vztah ke zjevené pravdé v Kristu.'>

Vira, skrze kterou ¢lovek dosahuje poznani Boha, dle Kierkegaarda vyvérd z jednotlivcovy
reakce na zakladni paradox Krista jako Boho-¢loveka. Vzhledem k tomu, Ze absolutni pravda
je nad lidské chapani do takové miry, Ze ji nelze obsdhnout objektivné, jevi se ndm ve formé

paradoxu. Bytostné pohorSeni a vira tak stoji ve vzdjemné kontradikci, avSak nelze ji zcela

139 Marek, Jakub. 2010. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Filosoficko-antropologicka studie
Kierkegaardova obrazu lidstvi. Vita Intellectiva. Togga, Praha. s. 234.

B! Termin ,,pohorseni® vychazi z pivodniho feckého ,,scandalon . (Mikulova-Thulstrupova, 2002,
s. 265)

12 Oficialni tad je v Nécviku kiestanstvi definovan jako spoleensky etablovany dobovy tad, ktery
se oznaCuje za objektivni a prevldda nad jakoukoli jednotlivosti, subjektivitou a protichdnym
nazorem. (Mikulova-Thulstrupova, 2002, s. 267)

3 Mikulova-Thulstrupova, 2002. Doslov. In: Ndcvik kifestanstvi. Centrum pro studium demokracie

a kultury (CDK), Brno. 1. vydani. s. 269.
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chapat jako logickou kontradikci. Logicka kontradikce v sobé obsahuje dvé vzdjemné
se vyluCujici premisy; Anthony Storm uvadi jako piiklad vétu ,,James je Clovék a neni
clovek.”, pficemz slovo ,,¢lovek™ znamena totéZ na obou stranach.'** Tato kontradikce viak
neni platné pro Kierkegaarda; dle n¢j za jakymkoli pokusem o odstranéni paradoxu stoji dvoji
motiv: bud se clovék snazi objektivizovat neobjektivizovatelné, ¢i povazuje viru

y 71
za blaznovstvi.'>

Uvazme piiklad historie: miizeme postupovat linearné€ od stvofeni po soucasnost, ale jakmile
znaSeho uvazovani o minulosti vymizi vira a nadéje v Boha-Stvofitele, historie zlistane
pouhym shlukem marnosti a lidské hif$nosti s ob&asnymi svétlymi body."*® Zahrneme-li
do nasSich uvah kontext ,,spasitelského planu‘ realizovaného v Boho-¢clovéku, historie (tak, jak
ji popisuje Kazatel) propletena neustdle se opakujicimi momenty zrozeni a smrti najednou

pifestane pozbyvat svého smyslu.

Koneckonci  rozpolcenost ,,pochybujiciho  modlitebnika® popisuje 1  Novotny
ve svém Biblickém slovniku pod heslem ,, Pochybnost, pochybovani, pochybovati*: Recké
pojmy, jez Bible Kralicka pieklada jako ,pochybnost, pochybovati® jsou vyslovené anebo
mlcky protikladem viry. Tak diakrinesthai [=rozliSovati, vahati mezi dvéma soudy, kolisati]
oznacuje urcity stav duchovniho Zivota véficiho: mé pred o¢ima Bozi zaslibeni a spoléha
se na né tim, ze fekne hote, aby se zdvihla a vrhla do mofe, piesto vSak poklad4 za nemozné,
anebo za nejisté, Ze to, co zada, se skutecné stane [Mt 21,21; Mk 11,23]. Je rozpolcen v srdci:
vefi a souCasné neveii. Takovy stav je protikladem pravé viry. Jakub (1,6) li¢i nazorné
pochybujiciho modlitebnika: je ,dvoji mysli‘, podobny moiskym vinam, neustaleny ve vSem
svém pocinani.“ Nasledn¢ dodéava, ze ,jde o stav rozpolcenosti, v némz clovék nejedna
vyhradné a jednoznacn€ podle své viry a piipousti ve své mysli i jind méfitka. A tato

rozpolcenost Cloveéka, jenz na ptl pfisvédCuje, na pil popira, je podle Pavla hiichem. Nebot

% Storm, Anthony. 2011. Online Commentary on Kierkegaard’s Writings. A Primer On
Kierkegaardian Motifs. Faith, The Paradoxical (The Absurd), Offence.

B Tamtéz.

13% «“Take away our hope in God, and history becomes a sea of tumbling billows, dark and shoreless;
nations rising only to fall; great souls shooting across the horizon like dying meteors; and all the
spiritual longings of the past written down but to tell us of the vanity of our own efforts.” (Ker, 1880,

s.79)

53



pochybnost pochdzi v podstaté z naruSeného nebo pieruseného obecenstvi s Bohem; Bozi

milost si &ini narok na naprostou viru &lovéka. "’

»dtromem zivota je tém, kdo se ji (moudrosti) chopi, blaze tém, kdo se ji

(moudrosti) drzi.* (Pt 3,18; CEP)
§ 28. Milost

Nartst poznani bez milosti vyvolava rovnéz narast bolesti. Dochazi totiz k stfetnuti dvou
extrému. HiiSnost, jak jsme si jiz povédéli v kapitole §20, pritakava extrému konecnosti (tim
padem 1 preruSuje vztah k nekonecnému Bohu) a milost nabyta prostfednictvim viry naopak

. . N o ogs 138
znovu ustanovuje a obnovuje vztah kone¢ného jedince k vécnosti.

Uvéti-li hiiSnik takovéto dobré zprave, ze své vécéné urceni ukradené hiichem lze ziskat
nazpét, nemuze nic jiného nez Cinit pokani a véfit, Ze dosel odpusténi. Pravé ,,spasné poznani*
Boha se vSak vyznacuje tim, ze k nému jedinec dospél z uptfimnych motivi vedenych laskou
(a nikoli z narokovani si mozného spaseni). Ostatn¢ takovym zpisobem milost funguje: Bozi
laska k ¢loveku je vzdy doprovazena milosti a Bozi iimysly, byt nemusi byt vzdy ¢lovékem
pochopeny ¢i pfijaty, jsou akty milosrdenstvi zakofenény v lasce, jelikoz laska je vécna.
Pokud chce ¢loveék prokazovat milosrdenstvi, neni dilezité, kolik svych prosttedki dava
kolika nuznym, ale jakym zpiisobem dava.'*® Milosrdenstvi je ptivodce a §tédrost z n&j posléze
vyvéra.'*?

Timto ptikladem jsme se vratili zpét k dulezitosti motivl, s kterymi se Clovek vztahuje

k milosti. Jak jsme si ukazali, milost se ned4 vydrazdit; pravé ve chvili, kdy ¢lovék pozna

Y7 Novotny, Adolf. 1935. Biblicky slovnik. Heslo ,,pochybnost, pochybovéni, pochybovati®. Kalich.
s. 665.

8 Marek, Jakub. 2010. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Filosoficko-antropologickd studie
Kierkegaardova obrazu lidstvi. Vita Intellectiva. Togga, Praha. s. 244.

9 “There is a distinction between mercy (Barmhjertighed) and financial generosity (Gavmildhed)”.
(Ferreira, s. 189).

140

,If you know how to instill mercifulness, then generosity will follow of itself and come by itself

accordingly as the individual is capable of it.” (Kierkegaard, 1995, p. 315)
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svou h¥{§nost a nicotnost, pak v tom ,,nejkrasn&j$im slova smyslu*'*'

zaCne byt zarmoucen
a jeho srdce zac¢ne ¢im dal vice touzit po jistoté Bozi milosti. A v tomto momenté poc¢ina
nejvyssi uroven religidzniho stadia; ¢im vice jedinec pocituje potiebu Boha, tim vice
(hloubé;ji, niternéji) si tuto svou potiebu uvédomuje, a ¢im intenzivnéji se (ze zoufalstvi) Zene
k Bohu, tim dokonalejsi se jeho vira stava.'** Koneckonct pravé tuto potiebu piipodobiiuje

Kierkegaard k dokonalému daru shiry.

Clovék je tedy spasen virou (Gi 1épe feteno ve vife) a ne skutky z divodu sloZit&jsiho,
nez se na prvni pohled zda. Ano, hiiSnost zde ma dulezitou ulohu, ale je tfeba uvazit,
ze 1 kdyby byl jedinec sebevic ,,dobry*, nemize si byt svou nevinnosti zcela tak jisty (jinak by
musel byt vSevédouci) a proto se nelze nijak poméefovat. Sam Buh provétuje vSechny lidské
pohnutky a i ty nejobdivuhodnéjsi skutky v ocich lidskych nemusi obstat v oich

Hospodinovych.'*

Poznéani Boha skrze evangelium, zachycujici jeho lasku k poni¢enému svétu, musi byt pevné
spojeno s jeho milosti. V odlouceni poznani od milosti vézi nebezpeci, ke kterému je vSak
mnohdy snadné pfilnout; mnozi ,kfestané* znaji dokonale Pismo a jeho principy, nicméné
v béZzném Zzivoté jejich skutky pozbyvaji milosti a lasky (vzpomeinime si, ze Jezi§ takto
srdce a nevylécitelné. Kdopak je zna?*“. A proto jakykoli pokus o poznavani bez milosti vede
ke skepsi, protoze lidské srdce je od pfirozenosti uskocné a nelze se na néj plné spoléhat. Neni
divu, Ze i Salamoun pfi tak nezmérné lidské moudrosti tolikrat selhal ve svém osobnim Zivots

pozbyvajicim odkézanost na milost.

Dalsim aspektem milosti je jeji nepfedvidatelnost a ,,protirozumovost®. V o€ich clovéka je
milost distribuovéna zcela nepochopitelné (ostatné stejné principy panuji i1 v kralovstvi

nebeském); nelze vysledovat Zadnou pfimou vazbu mezi Bozimi dary a schopnostmi lidského

"' Then in a beautiful sense the human heart will gradually (the grace of God is never taken by force)

become more and more discontented-that is, it will desire more and more ardently, will long more
and more intensely, to be assured of grace.* (Kierkegaard, 1990, s. 303)

142 “[...] to need God is nothing to be ashamed of but is perfection itself, and that it is the saddest
thing of all if a human being goes through life without discovering that he needs God.* (Kierkegaard,

1990, s. 303)

'3 Storm, Anthony. 2011. Online Commentary on Kierkegaard’s Writings. Fourth Period: A Prelude
to The Second Authorship (1846-48). Works of Love.
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rozumu. Bih mnohdy skryva ,,poklady moudrosti“'** pfed moudrymi a proziravymi tohoto

svéta, aviak odhaluje je t&m, co smysleji détsky'®.
§ 29. Nedosazitelna touha

Vnimame-li poznani jako kone¢ny cil v§eho, i to zvySuje bolest. Védéni na abstraktni rovni,
avSak bez skutk, je marnosti. Osobni vysledek pouhého ,,lidského* poznani ptinasi zklamani.
Vezmeme-li v ivahu moralni povahu ¢lovéka: véda je dnes natolik pokrocila, aby dokazala
zlepSit vnéj$i podminky plsobici na ¢lovéka (vliv na lidsky rozum, vkus), nicméné i piesto
v Cloveku stale pretrvava nenaplnéna touha po ¢emsi vetSim, vyvérajici z jeho nitra. Jakmile
jedinec hledd smysl ¢i vychodisko z trapeni, ,,svétskd™ moudrost se stava spiSe pasti,

nez zachranou. Strom poznani se nikdy nemiizZe stdt stromem Zivota.

Cisté intelektualni pfistup k realité nikdy nemize zcela uspét, protoZe cesta mezi plnym
poznanim a existenci je navzdy uzaviena. Jediny mozny zplisob uchopovani reality je skrze
»existencialni mysleni®; tento zptsob totiz jednotlivei umoziiuje osobné se vztahovat k tomu,
co je mu jiz zndmé. Vzpomenme si na Hegelovu Fenomenologii ducha (probiranou v kapitole
§6), kde se Hegel pokousel, po vzoru tehdejsSi moderni filosofie, sjednotit mysleni a byti.
Pravé proti této pozici se stavi Kierkegaard; ten povaZzuje teoretické mysleni za pouhou
fantazii a prosazuje nazor, Ze validni (objektivni) mySleni je pouhou moZnosti a jakykoli
pokus o ptrekroceni této moznosti je neredlny a proto by mél byt opustén vzhledem k jeho

. - 14
irelevantnosti.'*¢

Dale Kierkegaard namita, Ze abstraktné myslici filosof stejn€ zapomina uvaZovat o sobé jako
o lidské bytosti; jediny pravdivy pfedmét védéni je eticky existujici subjekt. Takovyto eticky
existujici subjekt vskutku mysli, avSak o vSem smysli ve vztahu k sob¢. Pravé tento axiom
Kierkegaard nazyva slovy ,Pravda je subjektivita.“. Existujici jedinec nikdy nemuze

transcendovat sebe sama, tudiz veskera objektivita je pouhou iluzi. Jedina realita, ke které se

4 Chci, abyste povzbuzeni v srdci a spojeni laskou hluboce pochopili a pln& poznali BoZi tajemstvi,

jimz je Kristus; v ném jsou skryty vsechny poklady moudrosti a poznani.* (Kol 2,2-3; CEP)

5 Viz ,,Amen, fikam vam, pokud se neobratite a nebudete jako deti, viibec do nebeského kralovstvi
nepfijdete. Kdokoli se ponizi a bude jako toto dit€, ten je v nebeském kralovstvi nejvetsi.”
(Matous 18,3-4; B21)

"¢ Blackham, H. J. 1952. Six Existential Thinkers. Routledge and Kegan Paul, London. ss. 6-7.
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jedinec miize vztahovat (a kterd je vice nez jen kognitivni) je jeho vlastni realita (fakt,

7e existuje) a tato realita konstituuje jeho zdjem na absolutnu (viz kapitola §24).'*

§ 30. HrisSnost

Nartstajici poznani zvysSuje védomi lidské kiehkosti a hiisnosti. Cim vétSim poznanim ¢lovek
oplyva, tim intenzivnéji mizi jeho nevédomost. Nartist bolesti je zptisoben i tim, Ze v poznani
se odrazi lidska a pozemska nedokonalost. S pomoci poznani jsme si vice védomi chyb svych

a ostatnich.

Jak jsme si jiz tekli, poznani ve sféfe religiozity se vyznacuje nevédeckosti a paradoxnosti.
Nelze-1i dospét k poznani rozumové, pak je zapotiebi vira; ta nds dostatecné vybavuje k ptijeti
absurdni dobré zvésti, evangelia, ze Bih-Stvoritel na sebe vzal podobu kone¢ného ¢loveka,
aby zemiel za nase hiichy. P¥i takovémto poznani ¢lovek nemusi'*® svou hii$nost vnimat jako
neprolomitelnou kletbu, ale jako stav, ktery je v katolické tradici oznaCovan jako ,,felix

149 % .
culpa“™ (lat. ,,Stastnd vina®).

Takovy htisny ¢lovek jiz neni hiiSnym jako kdysi, v dobé&, kdy byval ze sebe samého, jelikoz
je najednou novym stvofenim a jeho existence se zakladd ve vife v Krista a jeho milost.
Takovy hiis$nik procitl pii zvlaStnim druhu poznani a miiZe spolu s apoStolem Pavlem fici: ,,Ja
vSak, odsouzen zakonem, jsem mrtev pro zakon, abych Ziv byl pro Boha. Jsem ukiizovan
Syna BozZiho, ktery si mne zamiloval a vydal sebe samého za mne. Nepohrdam Bozi milosti:

Kdybychom mohli dosdhnout spravedlnosti skrze zdkon, byla by Kristova smrt zbyte¢na*

" Becker, Siegbert, W. The Epistemology of Soren Kierkegaard [online]. Zdroj:
http://www.sorenkierkegaard.nl/artikelen/Engels/077.%20The%20epistemology%6200f%20SK.pdf
[stazeno 30.4.2017].s. 7.

48 Vzdyt Buh neposlal svého Syna na svét, aby svét soudil, ale aby skrze n&j byl svét
spasen.” (Jan 3,17; CEP); ,,Jezi§ to uslySel a fekl jim: ,Lékate nepotiebuji zdravi, ale nemocni.
Neptisel jsem pozvat spravedlivé, ale hiisniky. (Marek 2,17; CEP)

149 ,»Nic vSak nebrani, aby po hfichu byla lidské4 pfirozenost k né¢emu vy$$imu ptivedena. Bih totiz
dopousti, aby se piihodila zla, aby z toho vyvodil néco lepsiho. Proto se pravi v epistole Rimanim:
,Kde nadbyvala nepravost, prenadbyvala i milost.© Proto se téZ pravi pii svéceni paskalu: O, §tastnd
vina, jez si zaslouzila takového a tak velkého mit Vykupitele!" (Akvinsky, T. 1940); latinsky: “O felix

',’

culpa, que talem ac tantum méruit habére Redemptorem
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(Gal 2,20; CEP). Mezi starym a novym ja vznikla hluboka propast: ,,[...] kdyz jste jiz odlozili
své staré ja s jeho skutkya oblékli se do nového &loveka, ktery se pozndnim’™’ obnovuje k

obrazu svého Stvoritele.” (Kol 3,9-10; B21)

Nyni miizeme namitnout, ze Salamoun Zil v starozidkonnim &ase, tudiz nemél piistup k Bozi
milosti skrze Krista. To je sice pravda, avSak je nutné piipomenout, ze dfive funkci
zprostiedkovatele mezi Hospodinem a jeho lidem zastavali veleknézi a také proroci, ktefi
izraelsky narod napominali, ale také pfislibili vykoupeni v podobé MesiaSe. Bozi milost byla
Salamounovi dostupna stejné jako nam dnes, akorat v dobé platnosti staré smlouvy (dnes jiZ

zijeme v dob¢ novozakonni). Biih je tentyz ve Starém i Novém Zakong.

Stejny princip ,,star¢ho a nového ja“, o kterém mluvi apostol Pavel ve svych listech,
si muzeme ilustrovat na pasazi z jedné z poslednich knih Starého Zakona — kniha Zachariés,

ktera zachycuje ZacharidSovo prorocké vidéni.

»Potom mi ukéazal veleknéze J6Suu, jak stoji pfed Hospodinovym poslem, a po
pravici mu stal satan, aby proti nému vznesl zalobu. Hospodin vsak satanovi fekl:
,Hospodin ti dava dutku, satane, ditku ti dava Hospodin, ktery si vyvolil Jeruzalém.
Coz to neni oharek vyrvany z ohné?‘ JoSua totiz, jak stal pred poslem, byl oblecen
do Spinavého Satu. A Hospodin se obratil k t€m, ktefi tu pfed nim stali: ,Svléknéte z
n¢ho ten Spinavy Sat.‘ Jemu pak fekl: ,Pohled’, snal jsem z tebe tvou nepravost a dal
jsem t& obléci do slavnostniho roucha. Rekl jsem: Vstavte mu na hlavu &isty turban. ¢
Tu mu vstavili na hlavu Cisty turban a oblékli mu Sat. Hospodintv posel stal pii tom.
A Hospodiniv posel Josuovi dosvedcil: ,Toto pravi Hospodin zéastupt: Budes-li
chodit po mych cestach a budes-li stiezit, co jsem ti svétil, budes obhajovat mij dim
a stfezit ma nadvofi a ja ti ddm pravo ptichazet mezi ty, kteti zde stoji. Nuze slys,
veleknézi Josuo, ty i1 tvoji druhové, kteti sedi pred tebou: Tito muzi jsou predzvésti
toho, Ze pfivedu svého sluzebnika, zvaného Vyhonek. Hle, tu je kamen, ktery kladu
pred JoSuu: jeden kdmen, na ném sedm oci. J& sam na ném vyryji znak, je vyrok
Hospodina zastupi, a odklidim nepravost této zemé v jediném dni. Onoho dne pak,
je vyrok Hospodina zastupli, pozvete jeden druhého pod vinnou révu a pod

fikovnik.**“ (Zacharias 3,1-10; CEP)

Termin ,, Vyhonek* zde odkazuje na prorocky obraz z knihy Izajas, kde se piSe o budoucim

vykupiteli, ktery vzejde jako ,,proutek z patezu JiSajova a vyhonek z jeho kofent vyda ovoce.

150 Zvyraznila A.J.
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Na ném spocine duch Hospodintiv: duch moudrosti a rozumnosti, duch rady a bohatyrskeé sily,
duch pozndni™' a bazng Hospodinovy.” (Iz 11,1-2) Jisaj byl otcem krale Davida (ktery mél
syna Salamouna) a tento piimér poukazuje na kralovskou linii, do které se mé&l Vyhonek
(Jezi%) narodit. Jezi§ jakozto pfimy potomek krale Davida a Salamouna bude moudiejsi neZ

sam Salamoun a napravi jeho tuzbu vyvysit moudrost jako ctnost pied v§emi narody.

Jako posledni piiklad ,,stastné viny*“ bych uvedla piiklad z Genesis (3,14-15; CEP), kdy

Hospodin promlouva k ¢lovéku bezprostiedné po jeho zhteseni.

,»1 ekl Hospodin Bih hadovi: ,ProtoZes to ucinil, bude§ proklet, odvrzen ode vSech
zvitat a ode v§i polni zvéete. PolezeS po bfiSe, po vSechny dny svého zivota Zrat
budes prach. Mezi tebe a Zenu polozim nepfatelstvi, 1 mezi simé tvé a sim¢ jeji. Ono

ti rozdrti hlavu a ty jemu rozdrtis§ patu.‘*

Mnoho teologii tento moment oznacuji jako tzv. proto-evangelium, tedy pfislibeni budouci

, o 1 wr , " e 152
zachrany z okov hfichu; ,, ono “ zde méa oznacovat Mesiase.

Muzeme tedy v duchu vyse uvedeného konstatovat, ze uvédoméni si vlastni hiiSnosti zvySuje
zoufalost a bezmocnost, ale zaroven ji 1ze chapat i jako dobry pfedpoklad pro nalezeni milosti

skrze viru.
§ 31. Dualita poznani

Bolest vyvéra ze samotné povahy poznani. Zlo zarmucuje a pobuiuje dobro.">® Kniha Kazatel
1 Vzdélavatelné reci nas odkazuji k stromu pozndni dobrého a zlého v zahrad¢ Eden, ktery
odhaluje charakter védéni. Hned prvni plod z tohoto stromu pfinesl distinkci mezi dobrym
a zlym, spolu s védomim. Tento dar se nabidl takovym zpisobem, Ze jeho pfiijeti v ¢loveku

nevzbudilo jakékoli otazky po jeho darci. Utrzenim jablka ze stromu poznani dobrého a zlého

! Kurzivou zvyraznila A.J.

12 Podle otce Irenea (2. stoleti) je zde zaslibeno vitézstvi Kristovo nad Antikristem; proto byva tento
ver$ oznadovan za protoevangelium.” (In: Cesky ekumenicky pieklad Bible, komentaf k vyrazu ,, ono
v Genesis 3,15)

'3V tomto kontextu lze pro srovnani nastinit charakter dobra a zla v pojeti francouzského filosofa
Alaina Badiou. Dle néj je dobro derivovano ze zla, nikoli naopak, dobro tak pfedchazi zlu a zlo jej
predpoklada. Badiou rozumi zlu jako perverzi ¢i piekrouceni dobra. Lidska schopnost rozliSovat, co je

zI¢, se odviji od schopnosti definovat dobré. Tyto dva pojmy (zlo a dobro) jsou taktikajic dvé strany

jedné mince. (Srv. Alain Badiou: Ethics: An Essay on the Understanding of Evil)
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v v Vel w 154
¢lovék narusil Salom

v raji. Sesel na scesti a prostfednictvim poznéni se dostal jest¢ dal
od pravdy. Kierkegaard piSe, Ze pokud ani Bozi varovna slova nedokézala zabranit lidské

v . . we vy r o7 4 I4 oz 1
posetilosti, pak moc a piitazlivost poznani musi byt velika.'>

Chceme-li porozumét dvojjaké povaze poznani a jeji genezi, musime se nyni vratit zpét
k motivu ,,prvotniho hfichu®, ktery jsme exegeticky analyzovali z pohledu starozakonni
biblistiky. Nyni si vSak uvedeme pét aspekt uzkosti tak, jak ji Kierkegaard charakterizuje
v ramci jeho antropologie stvofeni a vysledné poznatky nam poslouzi k sledovani identi¢nosti

obou vykladt. Uvidime totiz, Ze Gizkost hraje ustfedni roli pii zrozeni hiichu.

Za prvé, uzkost predchazela Adamiiv pad. Uzkost jako takova neni hiichem, ale je pfirozenou
X v v v v r v e 1 w7

reakci ¢lovéka na ,,moznost zhfesit“, kterd se vyznacuje svobodou'?; tato zvlastni svoboda

jedinci nabizi dvoji moznost (jez neni ani nahodilosti, ani nutnosti) a pted prvotnim hfichem,

ale 1 mimo samotny htich, zplodila a plodi tizkost."’

Za druhé, ptestoze svoboda vytvari uzkost, tato uzkost nutné neznamena, ze povede k htichu,
nikoli se nejedna ani o hiich samotny. Kierkegaard upozoriuje, ze ¢lovék mél moznost hiesit

1 nehtesit. Lidsky pad nebyl vyvolan pouhou existenci stvofeného ¢lovéka.

Za teti, Kierkegaard spatfuje zaklad htichu kazdého jednotlivce v jeho vlastni hiiSnosti.
Stejné€ jako Adamovi piivodil hiiSnost jeho prohtesek, tak kazdy jednotlivec hiesi ve stavu

svobody

13 Salom (pokoj). V Bibli neoznaduje jen a piedeviim to, co my oznalujeme vyrazem ,,mir,
popiipad¢ doba miru, tedy opak valky, ukonceni valky®, a¢ i v tomto vyznamu se toto slovo v Bibli
vyskytuje. Hebrejsky Salom znamena ,neporusenost, celost, dokonalost, néco dokonceného, tiplného°.
[...] Je opakem zlého, predevSim vSak soulad, harmonie v pospolitosti rodiny i vétSich celkd.*
(Novotny, 1956, s. 669)

153 ,If the Lord's warning was unable to save the first human being from this deception, how would
a human voice be able to do anything but make that fruit even more delectable for the individual to
look at.” (Kierkegaard, 1990, ss. 126-127)

** Svoboda je zde moznosti — opakem nutnosti (¢i viny). (Marek, 2010, s. 286)

7 Marek, Jakub. 2010. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Filosoficko-antropologicka studie
Kierkegaardova obrazu lidstvi. Vita Intellectiva. Togga, Praha. ss. 280-281.
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a nevinnosti — a az tehdy vznika moznost hiiSnosti. Tento stav nevinnosti se rovna

v . W . oy 7 r 1
nevédomosti, konkrétn& neschopnosti rozligovat dobré od zlého.'®

Za ctvrté, hiich jako takovy vyvolava tizkost spolu s tizkosti obsaZenou ve svobod¢. Tato
uzkost miize hiisSnika dovést zpét ke svému Tvirci, ktery jej obdafil svobodou; uzkost tak

miiZe mit spasny G&inek prostiednictvim viry."”’

Za paté, prvotni hiich Adama (ale i jakéhokoli jin¢ho jedince) piedstavuje kvalitativni skok.
Jednd se o piesun ze stavu svobody do stavu hiiSnosti (a stejné¢ tak je pro jedince
kvalitativnim skokem navrat k jeho Stvofiteli skrze viru). Tato kvalitativni zména pfinasi
jedinci ono védomi, uvédomeéndi si, co je hiich. Kazdy jedinec se rodi se stejnou svobodou a
uzkosti a tudiz hiesi nikoli proto, ze by byl hiisnikem, ale stava se hiisSnym z divodu onoho

kvalitativniho skoku ze svobody do hiichu (potazmo hii$nosti).'*

Poznani v sobé tedy obsahuje jak zlI¢, tak dobré jako dvé strany téZe mince. Jakmile ¢lovek
zaCne poznavat pouhou lidskou moudrosti, nezakofenénou ve vife, milosti a pravdé, pak
se s kazdym jeho krokem kolem zacne rozprostirat vétsi a vétsi temnota (pochyby), jelikoz

. v vr 7 wax 7 161
pochybnost je neodluitelnou doprovodnou soudasti védéni.'®

Dvoji stranu moudrosti jsme mohli pozorovat pii rekonstrukci Salamounova Zivota, ale nyni
st ukazeme 1 druhy ptiklad moudrého muze ,,z druhé strany“. Do péti mudroslovnych textl
Star¢ho Zakona se tfadi 1 kniha Job. Postava Joba pifedstavuje pravy opak moudrosti krale
Salamouna. V oéich svéta se Job jevil jako blazen, ale v o&ich Hospodinovych obstal jako
spravedlivy. Tento muz zil beztthonnég, a pfesto Bith dopustil, aby na néj satan vztahl ruku;
to ma vypovidat o povaze utrpeni, které nemé byt vnimano jako hfich ¢i iméra k hiiSnosti.
Zprvu Job nendvratné ztraci sviij dobytek, sluzebnictvo, deset potomki, zdravi, majetek, jeho
zena jej nabada k proklindni Boha a k sebevrazdé. Postupné na scénu ptichazi Jobovi pratelé,

kteti mu namlouvaji, Ze Hospodin jej trestd za jeho prohiesky. Pres veskeré zkousky a utrpeni

8 Marek, Jakub. 2010. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Filosoficko-antropologickd studie
Kierkegaardova obrazu lidstvi. Vita Intellectiva. Togga, Praha. s. 281.

9 Storm, Anthony. 2011. Online Commentary on Kierkegaard’s Writings. A Primer On
Kierkegaardian Motifs. Sin, Anxiety, Despair.

1% Tamtéz.

et As he enlarges the circumference of knowledge he enlarges the encircling darkness, and even

the knowledge yields no ray of true satisfaction.” (Ker, 1880, s. 44)
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Job obstal a neodvratil se od Boha; zjistuje, ze byl Hospodinem ptiveden k hlub§imu poznani
jeho majestatnosti a moudrosti v celé své plnosti. Zavér knihy zachycuje Hospodinovu
odpovéd’ na Jobovo zoufalé volani k jeho osobé¢; Blih popisuje veskeré své stvotfeni a vyziva
Joba, aby pohlédl na zivot z jiné, vétsi, perspektivy. Zda se, ze dvé zdanlivé protikladné

strany poznani mohou v Bohu koexistovat.
§ 32. ,Marnost nad marnost*

Jobav, ale i Salamountv, piibéh nas vede zpét ke slovim Ucitele: ,,Pomijivost, sama
pomijivost, fekl Kazatel, pomijivost, samd pomijivost, vSechno pomiji (Kaz 1,2; CEP)*. Cesta
k poznani neni snadnd, dokonce je popisovana jako pachténi a lopota; tudiZ nartist poznani je

bolestivy.
§ 33. Nenaplnéna zZadost

Nartst poznani v ¢lovéku vyvolava uzkostnou lac¢nost po jesté vice poznani. Pokud se tato
dychtivost dostane na vysokou turoven, nevyprodukuje nic jiného nez tzkostnou bolest.
Poznani ma schopnost ¢lovéka excitovat, nikoli utlumovat. Proto nikdy plné€ neuspokoji,
ale podmanuje své subjekty k intenzivnéjSimu Usili, obétem a ambicim. Trapeni je zde ve své
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podstaté ustavicnou nenaplnénou touhou.

Tuto lagnost Ize ztotoznit s zadostivosti. Zadost je zde reakci na pocit nedostatku. Jedinec,
ktery predpokladal nalezeni sebenaplnéni v poznani, najednou odhaluje, Ze tato jeho snaha
a touha selhala. Poznani, které se stalo ¢loveku vnéjsim predmétem zadosti a které mélo
jedinci zajiStovat existencidlni oporu a stabilitu, nedokazalo jedinci poskytnout kyZené
sebepotvrzeni.'® Zadost je tak vyrazem touhy po zaceleni niterné prazdnoty (ktera je
vysledkem narusené bezprostiednosti), které svétské poznani v jedinci zplsobuje. Jedinec

neni cele orientovan smérem ke svému Stvofiteli, ktery jako jediny dokaze zacelit jeho

' For misery and vexation is properly nothing else but an eager appetite not satisfied. In fine,
happiness is fruition; but there is no fruition where there is a constant desire. For enjoyment swallows
up desire, and that which fulfils the expectation also ends it. The bottomless appetite of knowledge
will not be satisfied, and then we know that sorrow is the certain result and inseparable companion
of dissatisfaction.” (South, R. D. D., 2011)

1 Marek, Jakub. 2010. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Filosoficko-antropologicka studie

Kierkegaardova obrazu lidstvi. Vita Intellectiva. Togga, Praha. s. 52.
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prazdnotu. Tato prazdnota se univerzaln¢ s rostouci zadosti gradudlné stupniuje; nezalezi
na tom, zda Cloveék po vice svétském (nikoli ,,spasném®) poznani touzi v pozdné-estetickém
¢i etickém stadiu. Ve stavu ,,duchovniho détstvi“ se tato touha muize podobat détské
zveédavosti a v ,,duchovnim jinoSstvi“ se pak mtize jednat o touhu po poznani jako vyraz

hledani (¢i konstruovani) ideality.

Rast vpoznani je tudiz pro cloveéka pokotujici proces; s kazdym krokem se prostor
pro moznost poznani ¢im dal vice rozsifuje, a ¢im déle v poznavani postupujeme, tim vice

se z nasSeho dohledu vzdaluji jeho pomysiné limity.
§ 34. Posledni ohlédnuti

Pred zévéreCnym shrnutim prace se nyni ohlédneme za jednotlivymi poznatky nasi
komparace, jejimz cilem bylo poukazat na vyznamny aspekt poznani. Poznani se vyznacuje
tim, ze ¢im vice roste, tim vice spolu s nim nartsta i1 skepse. A pravé na tuto tendenci poznani
jsme se zaméfili ve vSech svych podobach.

Jakmile poznavame vylucné racionalné, dostavame se pod vliv skepse, jelikoz rozum se pfici

vife a tudiz je zapotiebi, abychom své poznavaci schopnosti podiidili BoZi autorité.

Ani védéni mimo sféru zjevené pravdy nechrani ¢lovéka pred skepsi, uz kvili dvoji podobé
poznani (poznani miiZze vést bud’ k dobrym vécem, nebo ke skepsi). Poznani je dar, avSak
nese ssebou zodpovédnost pied Bohem. Vsimnéme si, ze kral Salamoun disponoval
neskonalym poznanim, avSak nepodiidil je cele Bozim piikazim (respektive pravde); proto

jeho epistemologicky experiment ztroskotal.

Poznani bez viry vede rovnéz k pochybnostem; vime-li, ze plné poznéni je cloveku
nedosazitelné, nemiizeme pak v Boha vétit a pritom pochybovat. Mimo sféru viry se ¢im dal
vice rozevird distance mezi jedincovou nekonecnosti a kone¢nosti a to plodi skepsi.
NaboZenska vira vyveéra z reakce ¢lovéka na paradox Krista jako Boho-Cloveka. VéErici ¢lovek
nemuZe byt rozpolceny mezi pochyby a virou; dle apostola Pavla je takovyto stav kiest’ana

hiichem.

I poznani pozbyvajici milost je nemozné bez doprovodu skepse. Milost, pokud je pfijata
z upfimnych motivi,, vede k niternéj$i existenci, ospravedIlnéni z hfiSnosti a k pravému

poznani Boha, které jiz neprodukuje pochyby.
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Poznani se nesmi stat ani cilem veSkerého naseho snazeni, jelikoz 1 to vede ke skepsi.
Takovéto poznani totiz nema schopnost zachranit ¢lovéka pted projevy nalad, jez zapficinuji
¢im dal hlubsi skepsi. Z knihy Kohelet (ale i z Kierkegaardovych Vzdelavatelnych reci) vime,

Ze rozpor mezi bytim a myslenim nelze nikdy sloucit ¢i prekonat.

Nartst poznani s sebou nese pochyby i proto, ze Clovék pfichazi o nevédomost a jasnégji
si uvédomuje svou nicotnost. Védomi hiiSnosti vSak nemusi byt pro ¢lovéka symbolem
zatraceni — naopak — pokud jedinec ve vife pfijme evangelium plné paradoxl, mtze se jeho
hfiSnost stat vysvobozenim a usmifenim pifed Bohem (absolutnem), protoze tento ,,druh

hiisnosti je radikalné odd¢len (,,odstiizen*) od jedincova ptivodniho hiisného stavu.

Pochybnosti vyvéraji 1 ze samotného dualistického charakteru védéni. Poznéani se soucasné
sklada z dobré i1 zlé strany. Ve sféfe racionality se zakonité projevuje strana zla, avSak

v podiizenosti a poslusnosti Bohu mtize ¢lovék zakouset dobrou stranu poznani.

Lidské ptirozenost ¢loveéka zene k zadostivé touze po ¢im dal vice poznéni, avsak to je, slovy

Kazatele, pouha marnost, pouhda para, pouha mlha.
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VI. KRESTANSKY OBRAZ LIDSTVIi

Nyni se dostdvame k nasim uvodnim dvéma otazkam: ,Jak se Cloveék stava sam sebou
z kiestanského hlediska?“ a ,Jaky je vztah mezi poznanim a skepsi z kiestanské
perspektivy?“. Zprvu se ohlédneme za jednotlivymi poznatky tykajici se kiestanské
existence, jelikoz ty ndm pomohou Iépe definovat conditio humana; ¢lovéka jako bytosti

touzici po poznani.

Na zakladé¢ nami studovanych textii (kniha Kazatel a spisy Serena Kierkegaarda) mizeme
konstatovat, e &lovek je svou existenci zakotven mezi dvéma extrémy'®*; v Kierkegaardove
pripad¢ jsme takovouto existenci oznacili jako ,byti mezi“ (,inter-esse) a v interpretaci
knihy Kohelet jsme ji definovali jako ocitnuti se ,,na rozcesti mezi stromem poznani dobrého
a zIého a stromem vécnosti“. Jedinec projevuje zdjem (interes) o sebe jako o kohosi
existujictho mezi rozpornymi extrémy a zaroven se vuci témto svym extrémim uvédoméle
poméiuje. V centru takového vztahu, takového poméfovani sebe sama rozpornymi
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moznostmi, je vSak opét urCeni niternosti.

Tato podoba uvédomovani si je vSak pouze
prvotnim kladenim existence; vtomto stadiu (které Kierkegaard oznacuje jako etické)
se teprve zalind probouzet duch a spolu s nim piichazi vlna nalad (melancholie, uzkost,
zoufalstvi). V takovémto rozpoloZeni se ocitla nami studovana postava krale Salamouna, ktera
st uvédomovala svou bytostnou rozporuplnost a pies svou neskonalou moudrost se nezmohla

"‘

na jina slova nez ,,Marnost nad marnost!“. Kdyby ale Kohelet nepozbyval moudrosti ve svém
osobnim zivoté (ve vztahu k Bohu), neprohlubovala by se jeho reflexe a védomi rozpornosti
mezi svou konecnosti a nekonecnosti (neobsazitelnosti) poznani. Eticky stupeni existence
s ¢im dal intenzivnéj$im plisobenim ducha (a potazmo nalad) graduje az do bodu, kdy

si jedinec uvédomuje svou odkrytou subjektivitu a vyhraiuje se vici ni.

Néami studované Vzdélavatelné feci maji svého Ctenare vést (Ci ,,.budovat®) k prohlubovani
niternosti a vztahu k jeho nejpivodnéjSimu zaloZeni, k odhalovéani svého urceni jako ,,duch®.
Prohlubovani a odhalovani svého duchovniho urceni se dé&e procesudlné (nejedna
se o dokonavy stav) skrze opusténi idealniho vztahu k Bohu a upusténi od ideality ,,dobrého

zivota®, dale pak pocitovanim potieby Boha (jelikoz ta je ,,dobrym a dokonalym darem

164 r . v . ~ [ . v v . . . . . .
% Jedna se o extrémy kone¢nosti — nekone¢nosti, ¢asnosti — vé¢nosti a jednotlivosti - ideality.

1% Marek, Jakub. 2010. Kierkegaard. Nepiimy prorok existence. Filosoficko-antropologicka studie
Kierkegaardova obrazu lidstvi. Vita Intellectiva. Togga, Praha. ss. 161-162.
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shiry*). V neposledni fad¢ se piechod do religiézniho stddia uskutecnuje prostiednictvim
horoucnosti a upfimného pokéni ze strany hiiSnika uvédomujiciho si svou htisnost. Az kdyz
jedinec prijme své bytostné rozpolceni mezi dvéma extrémy, ¢ini kvalitativni krok viry, ktery
jej ,.posouva“ do religidozni existence. Takto existujici clovek je sebou samym v tom smyslu,
ze je coby hiisnik zalozen v ¢emsi jiném; toto jedincovo radikdlni odlouceni od jeho staré

ree
1

hiis$nosti (vyznacujici se usilovanim o idealitu ,,dobrého kiestanstvi) jsme si oznacili
biblickou terminologii jako ,,staré* a ,,nové™ ja. Jedinec se v tomto momenté mize skrze viru
vztahovat k Bohu niternou bezprostfednosti (slovy Benyovszkého ,,absolutni vztahovani
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se k absolutnu* ™). Duchovni existence, vzhledem k své nedokonavosti, se tedy vyznacuje

horouci touhou takto existovat, horoucné touzit stdvat se duchem.

Vzdélavatelné fec¢i ndm dale napovidaji, jakym zplsobem je tieba v religidézni existencni fazi
vétit. Nabozensky existujici musi vefit skrze détskou viru. Détsky smyslejici jedinec totiz,
prestoze nedisponuje vysoce prohloubenou niternosti, bez pochybovani nalézd Hospodina,

ke kterému se vztahuje onou niternou bezprosttednosti.

Nyni se dostdvame k zodpovézeni nasi druhé otazky tykajici se vztahu poznani a pochybnosti.
Kniha Kohelet byla vzorovym piikladem pochybovaéného myslitele, ktery disponoval
vyjimeénym piidélem pozndni, nicméné s naristem védéni tmérné naristala i jeho skepse.
To jej vedlo ke zvolani ,,kde je mnoho moudrosti, ji i mnoho hofte, a ¢im vic védéni, tim vic
bolesti®. V prubchu nasi interpretace jsme se dostali aZ k starozdkonnimu ptibéhu o stvofeni,
ktery nam dopomohl sledovat zrod pochybnosti. Tieti kapitola knihy Genesis vypravi
o prvotnim hifichu Adama a Evy vyvolanym pozifenim jablka ze stromu poznani dobrého
a zIlého, které jim podstr¢il had. Jiz druh stromu napovida o dvojjakosti poznéani; obsahuje
v sobé€ jak dobreé, tak zlé. Spolu s hiichem, jak vyplyva z knihy Kohelet a ze Vzdélavatelnych
reci, do svéta vstoupilo 1 védomi toho, co je dobré a co zI¢. Hfichem byla naruSena ptivodni
harmonie, Salom, v zahrad¢ a spolu s ni (hfi$nosti) ptiSlo do svéta i uréeni ducha. Od té doby
se kazdy jedinec rodi se stejnou moznosti zhteSit, jakou disponovali Adam a Eva v rdji.
V tomto ohledu ¢lovek upada do hiichu vlastnim dopatfenim v kazdém pokoleni a v kazdé
dobé. Nyni se vSak dostavame k paradoxu kiest’anstvi, potaZzmo poznani; htich Ize chipat jako
kletbu, avSak také jej lze oznacit terminem ,,felix culpa“ neboli ,Stastnda vina“. Jeding
prostfednictvim hiichu ¢lovek naléza své pivodni, duchovni, zaloZeni; kvii/i hiichu se stava

jednotlivec duchem. Hfich, ktery ptiSel do svéta ruku v ruce s poznanim (Ci skrze poznani),

1% Benyovszky, Ladislav. 2001. Filosofickd propedeutika 2. dil. Sofis, Praha. s. 74.
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tak mize byt ¢lovéku jak prokletim, tak zdchranou. I poznani existuje ve dvoji podob¢; miize
plodit uzkost, avsak miize vést ke spase. Pouze poznani vlastni hii$nosti vedouci k pokani
pfed milosrdnym Bohem vede k nalezeni svého ptivodniho duchovniho zaloZeni. Kierkegaard
tak zavrhuje pohanskou epistemologii a namisto toho vyzdvihuje kiest'anskou epistemologii;
kiestanska vira ma totiz moc vSe (vCetn¢ rozumu) transfigurovat a pozvednout
ke ,,spasnému” poznani. Jakkoli jinak se totiz védéni stane pouhym prostiedkem nezmérné

nenaplnénosti a bolesti a s jeho narGstem se zacne vynorovat ¢im dal vice pochybnosti.

67



§ 36. Dodatek: Novozakonni moudrost

Pfestoze jsme se zabyvali prevazné moudrosti ve starozakonni podobé¢, v tomto dodatku bych

rada ve strucnosti nastinila kontinuitu této moudrosti tak, jak se vyskytuje v Novém Zakon¢.

Novozékonni moudrost na zidovskou tradici nenavazuje dokonale jednotné, avSak vesmés
shodné¢ svym mnohoznacnym a mnohotvarym zplsobem. Motiv moudrosti se v Nové
Smlouvé vykytuje frekventované, o Cemz svédCi i fecké vyrazy , sofia, sofizein, sofos ci
fronein, frénema, fronesis, fronimos“.'®’ Jelikoz nam nejde o jakoukoli konfrontaci
starozdkonni a novozakonni moudrosti, uvedeme si pouze fakt, Ze judaistickda moudrost
organicky a modifikované (odfiltrovana od urcitych orientdlnich prvki) piesla do Nového
Zakona, kde byla povazovana za cnost. Pneumatické evangelium podle Jana interpretuje
starozdkonni moudrost jako ,,/ogos‘ (Slovo) a v souvislosti s prorockymi knihami jako
agapé” (bezpodminecna laska). Novozdkonni moudrost aplikuje svou ,,pre-existenci
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na ,,pre-existenci JeziSe jakoZto Syna BozZiho.

Osoba Jezise mnohdy vystupuje jako Rabbi (rabin, mistr) vyucujici své poslucha¢e moudrosti.
UzZ samotné uceni prostfednictvim podobenstvi zna¢i ndvaznost na urcitou tradici Zidovské
moudrosti (ve Starém Zakong).'® Starozakonni moudrosti se napadné podoba i perikopa z Mt
22,15-22; CEP; Jezis mél byt nachytan na zaludné otdzce, zda ma byt dan odevzdana cisafi
nebo ne. Jezi§ odpovida po vzoru Zidovské moudrosti vétou ,,Odevzdejte tedy, co je cisatovo,
cisafi, co je Bozi, dejte Bohu.”“. Tato moudra odpovéd’ mu umoziuje vyvléci se z nastrahy.
Obsah jeho sdéleni, to podstatné, je nevysloveno a je potieba dovtipeni se; cisat (,,kaisar )

] r [z : b4 r b 170
a Bth (,,théos ) jsou nesoumérné veliciny.

17 Flossman, Karel. 1986. Moudrost ve Starém Zdkoné. Vydala Ceska katolicka Charita v Ustfednim
cirkevnim nakladatelstvi v Praze. s. 268.

1% Tamtéz. s. 270.

1% Podobenstvi se v fecting oznaduje vyrazem ,,parabolé”, které ma svou paralelu v starozakonnim
literarnim utvaru ,,mdsdl*, neboli pfislovi, hlavolamu ¢i hadance. Oba terminy znaci otazku
polozenou v moci a ten, kdo si tuto otdzku pfipusti, je zplsobily (zmocnén) k novému kroku a
v novozakonni perspektiveé se mu otevira vstup do nebeského kralovstvi. (Flossman, 1986, s. 270)

70 Flossman, Karel. 1986. Moudrost ve Starém Zdikoné. Vydala Ceska katolicka Charita v Usttednim

cirkevnim nakladatelstvi v Praze. s. 270.
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Lze uvést 1 dalsi priklady zidovské moudrosti v Novém Zakoné jako je asketicky druh
moudrosti (viz radikalni vers "Svadi-li té tvé pravé oko, vyloupni je a zahod’ pry¢. Je pro tebe
lepsi, aby zahynul jeden tvij Gd, nez aby celé tvé télo bylo uvrzeno do pekla." v Matousi 5,29;
B21) nebo tzv. enigmaticka moudrost ("Nedavejte svaté véci psim a nehazejte své perly
prasatiim; jinak je zaSlapou, oto¢i se a roztrhaji vés." v Matousi 7,6; B21). Moudrost
se vyskytuje i na konci Nového Zakona v apokalyptické knize Zjeveni Jana, kde je uvedena
mezi sedmi nejveétSimi hodnotami, jez ma pfijmout oslavovany Beranek Bozi: ,,Hoden jest
Beranek, ten obétovany, piijmout moc, bohatstvi, moudrost, silu, poctu, slavu i dobrofeceni.*

(Zjeveni 5,12).!"

1 Flossman, Karel. 1986. Moudrost ve Starém Zdikoné. Vydala Ceska katolicka Charita v Usttednim

cirkevnim nakladatelstvi v Praze. ss. 271-272.
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