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V piehledové ¢asti se autor zabyva predev§im hodnotami socidlni prace, jejich moznym konfliktem,
dale rolemi a identitou socidlniho pracovnika. Rozebira relevantni etické kodexy, vzajemné je
srovnava a dava do souvislosti s praxi socidlniho pracovnika ve vefejné spravé. Jde o velmi
komplexni a vy€erpavajici text, ktery ucelené€ a ve vzajemnych souvislostech pojima obecny a
teoreticky kontext zadané problematiky.

Autor chce zkoumat etickd dilemata, prozivani a feSeni z pozice socidlnich kuratorti a uvadeét je do
souvislosti s hodnotami a normami, ktera hleda v etickych kodexech, které by je mély upravovat.
Autor zdiraziuje, ze kodexy stanovuji, co by mély socialni pracovnici nésledovat, ale jiz
neposkytuji voditka a nastroje, problémy ¢i dilemata feSit (krom konzultaci v rdmci supervize). Z
textu je ziejmé, ze se priklani ke kritikiim, ktery poukazuji na obecny charakter kodext, na to ze
umoziuji pouze ,,nahlédnuti do etické problematiky*.Rozviji tento ndzor 1 tim, Ze nepiipravenost
skute¢ného ,,pouziti“ kodexti spociva i v tom, ze predpokladaji existenci zavazného ¢lenstvi v
organizacich, které kodexy reprezentuji. Bez takového ¢lenstvi pak neni ani mozné napliiovani
hodnot kontrolovat, podporovat ¢i vymahat.

Vyzkumna ¢ast

postupu jsem si ale nemohl utvofit konkrétni pfedstavu priitbéhu rozhovoru a stejné€ tak proces jejich
zpracovani nebyl podle mého dostatecné popsan. Oproti tomu mam dojem, Ze ve vystupech z nich
autor autor nadmérné zobeciiuje, aniZ by sva tvrzeni opiel o konkrétni polozky, ze kterych vychazel
¢1 jejich Cetnost nebo vyznamnost. (napiiklad ,,hra na Svejkovani, pfecefiovani vlastni moci ¢i pocit
vyjimecnosti socialnich pracovniki). Pii obhajobé by proto mohl autor pfibliZit vlastni metodu
prace s rozhovorem a jeho zpracovanim.

Ve vsech dilematickych identifikovanych momentech se podle mne jedna o distribuci odpoveédnosti
— at’ uz pfi utvareni kontraktu nebo strategii spoluprace s klienty. Autor jako prvni strategii feSeni
dilematické situace uvadi tzv. Hru s otevienymi kartami. Pokud to spravné chapu, jedna se o projev
otevien¢ho a respektujiciho vztahu s klientem, ve kterém jde mimo jiné o strategii smétujici k
vyvazené délbé odpovédnosti. MoZna by se hodnoty obsazené v takovém vychozim postoji daly
zietelnéji a specifictéji oznacit?

Zajimav¢ zachyceny vzorec rozhodovani a chovani, ktery autor nazyva ,,Svejkovanim* jisté
vystizné popisuje n€které nasledky konfliktu roli a odpovédnosti. Jako Ctenaf jsem si piipadal zaujat
vystiznym popisem ,,hry*, mén¢ jsem se vSak dozveédél o hodnotéch v jejim pozadi.

Pti utvareni postoju socialnich pracovnik a jejich roli podle mne spolupracuje vice faktor —
vymezeni jejich kompetenci a reflexe jejich dovednosti kuptikladu. Autor se, jisté¢ v duchu tématu,
odkazuje k hodnotam a z4jmtm jednotlivych stran. Pro komplexné;si obraz faktori v danych
situacich by stale ale zvazovat a zminit i ty dalsi.



Rozhovory a vysledky jejich zpracovani potvrzuji minimalni prakticky vyznam etickych kodex,
ktery vyzniva uz piehledové ¢asti. Podnétn€ zni zminka o ,,0sobnich kodexech®, skoda ze
pravdépodobné rozsah prace, snad i délka rozhovort, neumoznil vic takové autonomné vzniklé
utvary zachytit.

Ur¢ité doplnéni ¢i doloZeni zdroju by chtélo tvrzeni v samotném zévéru: "Mezi sociadlnimi
pracovniky ve vetfejné spraveé a socidlnimi kuratory je silny pocit vlastni moci nad socialni situaci
klienta. Zaroven sami sebe vymezuji vici ostatnim zaméstnanctim ufadu i socidlnim pracovnikim
jinych organizaci."

V diskusi préace autor tvrdi, ze socialni pracovnici se povazuji za vyjimecné a piebiraji roli
zachrance. Chybi zde ale to, jak autor vlastné rozliSuje roli "zachrance" a roli "pomahajiciho". Pfi
pouziti schématu Karpmanova trojuhelniku se navic nabizi otazka indoktrinace sugestivnim
modelem roli.

Identifikované situace, kdy socidlni pracovnici prozivaji etické dilema:

- Rozhodovani o mife pfevzeti zodpovédnosti za klienta,

- rozhodovani o zvySovani ¢i nezvySovani narokt na klienta,

- rozhodovéni o zpasobu dalsi prace s klientem, kdyZ dosavadni prace nevede k cili,
- uvazovani o zasluhovosti klienta jako dilema

Pro mne je nesnadné dasledné rozliSovat, co je v danych "dilematech" otdzka spravného
profesiondlni odhadu, metody préce, diagnostiky situace/ptipadu a co je v ni "etické". Nevim, jestli
to ze je za ,,etické oznacili respondenti, rovnou brat jako fakt, Ze o eticka dilemata nutné jde.

Z dotazovani na zdroje v oblasti pfirozené¢ho sdileni, neformalniho konzultovani v tymu vyplyva
zajimavy podnét — utvareni uréitych hodnotovych ale i proceduralnich norem v tymu a jejich tlak na
jedince, ktery se pak miiZe citit méné ,,svobodny*. Skoda, Ze zde nejsou uvedeny pro ilustraci
ptiklady takovych norem.

V sebereflexi vyzkumnika mi chybi reflexe dopadu vlastni subjektivity na proces ziskavani dat -
napiiklad vzdjemné interference roli vyzkumnika a socidlniho pracovnika. Pfedpokladam, Ze
vyzkumnik nevyhnutelné ovliviioval vedeni rozhovoru.

Po strance formalni 1ze v textu najit fadu nevyznamnych preklepu.

Prace cela nevSedné¢ uchopuje zajimavé téma, fungované ho uvadi v piehledové ¢asti. Design
vyzkumu je adekvatni ale vzhledem ke zminénym vyhraddm ji hodnotim jako ,,velmi dobrou*.
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