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Téma préace vychazi z vlastni profesni zkuSenosti diplomanta, ktery je socidlnim
kuratorem ve vedouci pozici. Pti své praci kuratora vzdy reflektoval fadu situaci, které vnimal
jako rozpor mezi tim, co povazuje za prospe$né on a co povazuji za prospésné napf.
predstavitelé obce. Na sob& zaznamenal také vliv dvou odlisnych roli, v nichz se nachazel-
role ufednika a role socialniho pracovnika. V kazdodennim rozhodovani zacal ,,vnimat etiku
jako stfedobod socialni prace* a rozhodl se zkoumat, jak socidlni pracovnici ve vefejné spraveé
prozivaji eticky zdvazna témata.

Pii zpracovavani zvoleného tématu se autor postupné zacal zabyvat pojmem hodnot,
jejichz konflikt vnimal jako mozny zdroj etického dilematu, a chtél si ujasnit, jak hodnoty
souviseji s kulturnim diskursem, resp. diskursy, v nichZ se socialni kurator pohybuje. Rozlisil
¢tyti kulturni zdroje- sdilené hodnoty profese, vlastni hodnoty souvisejici se socializaci,
hodnoty zaméstnavatele a spolecnosti a hodnoty klienta, resp. jeho skupiny. V ptehledové
¢asti prace se pak podrobné vénoval prvnimu diskursu-hodnotdm socidlni prace.

Piehledova ¢ast ma 48 stran a vétSina textu je pojata jako kriticka reflexe vyznamnych
témat etiky socidlni prace. V kap. 1. 3. se autor vénuje kritice etickych kodexti a pfipomina
argumenty soucasné diskuse o revizi etickych kodext. Déle se v kap. 1. 4. vénuje hodnoté
spravedlnosti, otazkam, které kolem pojeti spravedlnosti vznikaji v praci socialniho kuratora,
a analyzuje princip zasluhovosti, ktery dotahuje do konkrétnich ptikladii a konfrontuje jej
s principem spravedlnosti (s. 24-25). Velmi pékné diskutuje riizna pojeti role socialniho
pracovnika v pojeti S. Banks a L. Musila, vzdjemné je porovnava a interpretuje na pozadi
praxe socialniho pracovnika (s. 26). Dale se vénuje tzv. reflexivni a defenzivni praxi podle S.
Banks a porovnava tyto pojmy s povinnostmi Ufednika a socialniho pracovnika. Dal§im
tématem, které otevira v souvislosti s vnimanim spravedlnosti, je vyznam stadii moralniho
vyvoje podle Kohlberga a Giliganové. V kap.1.6. a 1. 7. se dostava k analyze a porovnani role
socialniho pracovnika a Ufednika, konfrontuje jejich etické kodexy a z této analyzy ve vztahu
k praxi odvozuje tfadu etickych dilemat, které socidlni pracovnik ve své roli miize prozivat.
Nakolik je tomu tak ve skutecnosti posléze zkouma pomoci hloubkovych rozhovora
v empirické ¢asti.

Pti zpracovani prehledové Casti autor prokdzal schopnost kriticky vyuZivat a promyslet
relevantni teoretické prameny a promitat je do konkrétnich ptikladi z vlastni praxe, coz jej



dovadi k otevirani dalSich otazek, studiu dalSich zdroju a pokroku v promysleni souvislosti.
Préce se tak stava Ctivou a zajimavou.

V empirické ¢asti autor vedl hloubkové rozhovory s osmi pracovniky na pozici
socidlniho kuratora, ktefi absolvovali riizné typy Skol a rizné obory, spliujici kvalifikaci pro
socidlniho pracovnika. Rozhovory byly rozvijeny na zdklad¢ dil¢ich vyzkumnych otazek,
pfepsany a provedena tematicka analyza. Hlavnim zamérem prace bylo identifikovat situace
vnimané socidlnim kuratorem jako dilemata. Takové situace autor rozpoznal Ctyii —
rozhodovani o mife pfevzeti zodpovédnosti za klienta, rozhodovani o zvySovani ¢i
nezvysSovani narokii na klienta, rozhodovani jak dal pracovat, kdyz dosavadni prace nevede
k cili a uvazovani o zasluhovosti klienta. Tyto situace jsou rozebrany a diskutovany. Déle
byly popsany tii strategie zachazeni s t€émito situacemi- hra s otevienymi kartami, hledani
argument pro alternativy a ,,Svejkovani®. V tématu zaméfeném na podporu v situacich
nejistoty se ukazalo, ze by pfi feseni etickych nejistot méla sice velmi pomoct supervize, ale
témért nikdo z kuratort ji nema. Jista vyluénost poméahajiciho ve vztahu ke klientim
s extrémnim vyloucenim svadi k pasti Karpmanova trojihelniku v roli zachrance, jak se
z nékterych vypovédi ukazalo. Autor odhaluje také jisty sklon odmitat vnéjsi autoritu a silny
pocit autonomie pracovnika, coz ziejmée posiluje riziko zminéné pasti. Nakolik je toto riziko
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mezi kuratory rozsifené by si zaslouzilo dalsi vyzkum.
Praci povazuji za velmi zdatilou a doporucuji ji k obhajobé. Hodnotim ji jako vybornou.

K obhajobé kladu otazku: Jak budete piedchazet, ptipadné fesit z pozice vedouciho kuratori
riziko osamélych zachranci, které jste ve své praci objevil?
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