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Abstrakt

Prace je zaméfena na profesni etiku a dilemata v praci socialniho pracovnika ve vefejné
spravé/socialniho kuratora pro dospélé. Hlavnim cilem bylo odhalit, jaké situace socialni
pracovnici ve své praci povazuji za eticky dilematické, jak je prozivaji a jaké voli strategie

zvladani téchto situaci a kde hledaji zdroje podpory pro své rozhodovani.

Pfehledova ¢ast prace predstavuje téma hodnot socialni prace a hodnoty socialnich
pracovniku. Blize se vénuje pojmu spravedinosti a socialni spravedinosti, se kterym mimo
jiné pracuji etické kodexy jako jednou ze zakladnich hodnot socialni prace. Profesni hodnoty

socialni prace zkouma prostfednictvim analyzy etickych dokumentl — etickych kodexa.

Ve vyzkumné C&asti prace je proveden kvalitativni vyzkum pomoci hloubkovych rozhovoru
mezi socialnimi pracovniky ve vefejné spravé. Cilem vyzkumu je odhalit, jaké pracovni
situace vnimaji socialni pracovnici jako eticky dilematické, jakym zplsobem je prozivaji, jaké

voli strategie pfi zvladani téchto situaci.

Hlavni vysledky vyzkumu poukazuji na to, Zze socialni pracovnici jako dilemata vnimaji
zejména ty situace, kdy je pro né v danych podminkach obtizné rozhodovat v souladu s
vlastnimi hodnotami. Strategie FeSeni dilemat voli takové, které jim umozni toto napéti
zmirnit. Socialni pracovnici sami sebe vnimaji jako jednu z mala osob, ktera disponuje moci
a ochotou klientovi pomoci a dostavaji se tak do rizika komunikaéni pasti — Karpmanova

trojuhelniku vzajemné zavislosti.

Klicova slova: socialni pracovnik ve vefejné spravé, socialni kurator, socialni prace,

profesni etika, hodnoty socialni prace, etické dilema, eticky kodex, zdroje podpory



Abstract

The thesis is focuse on professional ethics and ethical dilemmas in the work of a social
worker in public administration / probation officer for adults. The main object was to find out
what social workers consider as ethical dilemmas, how they are experiencing these
situations, which strategies they choose to cope with these and what sources of support do

they have.

The overview part of the thesis is focused on a topic of values of social work and values of
social workers. Overview part gives more attention to conception of justice and social justice,
with which, among other documents, the codes of ethics work as one of the fundamental
values of social work. It examines the professional values of social work by analyzing ethical

documents - ethical codes.

Research part of the thesis is based on qualitative research carried out through in-depth
interviews with social workers in public administration. The objection of the research was to
find out what professional situations social workers consider as ethical dilemmas, how they
experience them, what strategies they choose to manage these situations and what sources

of support do they have.

The main findings of the research point out that social workers as ethical dilemmas perceive
mainly situations when it is difficult for them to make decisions in accordance with their own
values. Strategies of managing these situations are choosen mainly to reduce stress from
this conflict. Social workers perceive themselves as one of the few who have the power and
willingness to help client and they are at risk to get stuck in a communication trap - the

Karpman drama triangle.

Keywords: social worker in public administration, probation officer, social work, professional

ethics, values of social work, ethical dilemma, code of ethics, sources of support



Uvod

Prvotnim impulsem pro téma diplomové prace je ma vlastni profesni zkuSenost na pozici
socialniho kuratora. Pfi své praci jsem se opakované setkal se situacemi, kdy doSlo ke
konfliktim, které jsem osobné vnimal jako konflikty vychazejici z odliSného pojeti toho, jaky
je zadouci zpusob prace s cilovou skupinou. V téchto situacich jsem &asto pocitoval rozpor
mezi tim, co povazuji za prospésné ja v roli socialniho pracovnika a tim, co napfiklad za
prospédné povazuji pfedstavitelé obce nebo dalsi aktéfi. Musel jsem tedy nachazet takova
feSeni rozdilnych preferenci jednotlivych aktér(, ktera jsem povazoval za vhodna z pohledu

socialni prace i mé jako ¢lovéka.

Postupem &asu jsem si stale vice uvédomoval souvislost téchto konfliktl s etikou socialni
prace. Nékteré z nich byly pfimo definované odbornou literaturou nebo etickym kodexem
jakozto etické dilema. Zaroven jsem vSak nachazel pouze minimum textl, které by se
vztahovaly ke specifikdm pozice socialniho pracovnika ve vefejné spravé a socialniho
kuratora. Tyto texty vétSinou nastinily problematiku etickych dilemat nebo je pojmenovavaly,
ale nenabizely hlubsi porozuméni tomu, jak pracovnik eticka dilemata proziva a jak s nimi
ma zachazet. Etiku jsem postupné zacal vnimat jako stfedobod socialni prace, nebot ma
profese s sebou pfinasela kazdodenni rozhodovani a hledani "spravného" feseni v

situacich, kdy existuje vice pohledl na to, co je v dané situaci "spravné".

Cilem prace je prozkoumat proces prozivani a fedeni eticky zavaznych témat a etickych
dilemat mezi socialnimi pracovniky ve vefejné spravé (zpravidla na pozici socialnich
kuratorG pro dospélé). Zkouma otazky, jaké situace jsou samotnymi socialnimi pracovniky
povazovany za eticky problematické, a v jakych situacich pocituji eticka dilemata, ktera je
nuti k hledani eticky schudného feSeni, jak probiha proces hledani tohoto feSeni a jakym

zpusobem socialni pracovnici etiku ve své kazdodenni praci reflektuji.

V prvni ¢asti prace, pfevazné prehledové, pfiblizim ulohu obce, potazmo socialniho kuratora
pro dospélé v socialni praci zaméfené na cilovou skupinu osob ohroZenych socialnim
vylou€enim tak, jak ji definuje zakon o socidlnich sluzbach. Dale zde budu zkoumat pojem
profesni etiky, moralky, hodnot a spravedinosti ve vztahu k socialni praci a mozna pojeti role

socialniho pracovnika.

Jako vychozi dokumenty pro poznani profesni etiky vyuziji etické kodexy. V pfehledové Easti
budu tedy blize zkoumat etické kodexy, které se tykaji socialni prace, zejména pak Eticky
kodex socialnich pracovnik CR, Eticky kodex Mezinarodni federace socialnich pracovnikl a
Eticky kodexe uUfednikd a zaméstnancu ve vefejné spravé (vzhledem k tomu, Zze se prace

zabyva socialnimi pracovniky, ktefi jsou zaroven ufedniky). Analyzovat budu limity etickych



kodexl a jejich vyuzitelnost v kazdodenni praxi socialnich pracovnik(i ve verejné spravé.
Uvedu do souvislosti stavajici dokumenty, které se tykaji napiné prace socialnich pracovniku
a socialnich kuratort pro dospélé s etickymi principy jejich prace. Nastinim mozné situace,
které mohou byt vnimany jako eticky dilematické s pfihlédnutim ke specifické roli socialniho
pracovnika ve vefejné spravé (socialniho kuratora pro dospélé), kdy je zaroven ufednikem v
organizaci (obecnim ufadu), ktera se primarné nezaméfuje na poskytovani socialnich
sluzeb. Ve vyzkumné casti prace budu mimo jiného hledat odpovédi na otazky, do jaké miry
je eticky kodex pomuckou pfi feSeni etickych dilemat, a zda v praxi dochazi ke konfliktu

profesni etiky socialniho pracovnika a ufednika.

Ve druhé &asti prace, vice zaméfené empiricky, budu jiz zkoumat prozivani a feSeni eticky
dilematickych situaci samotnymi socialnimi pracovniky a socialnimi kuratory pro dospélé.
K tomu vyuziji hloubkové rozhovory se socialnimi pracovniky ve vefejné spravé. Z vétsi Casti

se bude jednat o pracovniky na pozici socialniho kuratora pro dospélé.

Za potencialni pfinos diplomové prace pro praxi socialni prace povaZzuji otevieni tématu
reflexe a prozivani eticky zavaznych témat mezi socialnimi pracovniky ve vefejné sprave,
ktefi Casto nemaji moznost tato témata otevfit napfiklad na supervizi. Zaroven jejich prace s
cilovou skupinou dospélych klientt, jak budu dokladat dale v textu, ¢asto pfinasi eticky
problematické a dilematické situace, které musi feSit a reflektovat. DalSim moznym
pfinosem je prfispévek do aktualni diskuze o etickém kodexu socialnich pracovnikl

(sou€asnymi navrhy na revizi etického kodexu se budu opét zabyvat dale v textu).

Skupinu socialnich pracovniku, kterou se v praci zabyvam, identifikuji prostfednictvim jejich
cilové skupiny klientl. Zpravidla se jedna o pracovniky na pracovni pozici socialniho
kuratora pro dospélé. V textu pouzivam jak pojmenovani socialni pracovnik tak socialni

kurator.



1 Prehledova cCast

1.1 Konflikt hodnot jako mozny zdroj etického dilematu

V préaci vychazim z pfedpokladu, ze v praxi socialni prace se odrazeji hodnoty nékolika
stran, pro které jsem zvolil pojmenovani aktéfi socialni prace. Jedna se o profesni hodnoty
socialni prace, osobni hodnoty socialniho pracovnika a hodnoty, které reprezentuje
zaméstnavatel (obec) a SirSi spole¢nost. Pokud se osobni hodnoty a pfedstavy socialniho
pracovnika dostanou do konfliktu napfiklad s oekavanim zaméstnavatele, SirSi spole¢nosti,
oCekavanim klient ¢i samotného socialniho pracovnika jako profesionala, dochazi k situaci,

ktera je pracovnikem néjakym zpUsobem prozivana a je nucen ji ve své praci reflektovat.

V pfehledové Casti se tedy pracuji s pojmem hodnoty, ktery vysvétluji ve vztahu k socialni

praci.

Jednim zpojmud, se kterym pracuje eticky kodex Mezinarodni federace socialnich
pracovniky i Eticky kodex socialnich pracovnikii CR je socialni spravedinost jako jedna ze
zakladnich hodnot socialni prace. Rozhodovani v eticky dilematickych situacich Ize chapat
také jako hledani feSeni, které vnimame jako spravedlivé. V praci tedy blize objasnuji pojem

spravedinost a socialni spravedinost.

Jednim ze zakladnich dokument( zabyvaijicich se etikou socialni prace v CR je Eticky kodex
socialnich pracovnikd CR, ktery vychazi z mezinarodnich etickych kodexd. Socidlni
pracovnici ve vefejné spraveé jsou zaroven ufedniky, kterym je urCen Eticky kodex uredniki
a zameéstnancu vefejné spravy. Ztoho duvodu se déle v piehledové ¢asti zabyvam
rozborem jednotlivych etickych kodexi a ve vyzkumné c¢asti zkoumam jejich vliv na

rozhodovani pracovnikd v dilematickych situacich.

V pfehledové Casti prace se zabyvam i etickymi problémy a dilematy jako moznymi

interpersonalnimi i intrapersonalnimi konflikty.
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1.2 Hodnoty v prostiedi socialni prace a profesni etika

Pojem hodnot, i pfes svou zdanlivou jasnost, je velmi obtizné uchopitelny. ,V zdsadé neni
mozné jednou a provzdy Fici co hodnoty jsou. Je v§ak mozné zachycovat z riznych hledisek
to, jaké obsahy mohou hodnoty mit, v jakych souvislostech se tyto obsahy mohou vyjevovat
a jaké dusledky s sebou obsahy toho, co za hodnoty povazujeme, mohou pro spolecnost
pfinaset” (Prudky a kol., 2009, s. 17).

Na hodnoty Ize nahlizet jednak jako na to, co je a jednak jako na to, co ma byt. Pfi zkoumani
hodnot Ize odlisit tfi drovné: Individualni, skupinovou, celospoleCenskou, druhovou (druh

homo sapiens). (Prudky a kol., 2009).

Pfedkladana prace se zaméfuje na profesni hodnoty specifické skupiny socialnich
pracovnikl ve vefejné spravé a socialnich kuratorl pro dospélé. Profesni hodnoty jsou
zkoumany prostfednictvim mezinarodnich etickych kodextd a Etického kodexu socialnich
pracovnikd CR. Do hry v8ak vstupuji i vlastni moralni principy a hodnoty socialniho

pracovnika.

Utvareni hodnot Clovéka je soucasti socializace. K socializa¢ni hypotéze se priklani Inglehart
(1977). V socialnim prostfedi si Clovék osvojuje hodnoty prostfednictvim procesu
socializace. Zaroven maji hodnoty tendenci k neménnosti ve chvili, kdy jsou zvnitfeny a
pfijaty za vlastni. Zména jiz jednou zvnitfnénych hodnot se u jedince zpravidla setkava
s odporem z toho dlvodu, Ze pfijaté hodnoty jsou zdroje jeho motivace a uréuji do znacné

miry to, kym je.

V praxi se socialni pracovnici mohou setkat s konflikty, jejichz pdvod muaze byt v rozdilnych
kulturnich diskursech, jejichz nositeli jsou jednotlivi aktéfi socialni prace a pfrislusnici

jednotlivych skupin obyvatel.
Socialni kurator se ve své profesi setkava se ¢tyfmi kulturnimi zdroji hodnot:

o Sdilené hodnoty profese socialni prace.
e Vlastni moralni principy a hodnoty, které souvisi s jeho socializaci.
e Hodnoty zaméstnavatele (obce), hodnoty $irSi spolecnosti.

e Hodnoty klienta, pfipadné rdznych skupiny klientd.

11



1.3 Zakladni hodnoty socialni prace v Etickém kodexu socialnich

pracovnikt

V Ceské republice jako zakladni eticky dokument socidlni prace existuje Eticky kodex
socialnich pracovnikil schvaleny Spoleénosti socialnich pracovnikii Ceské republiky
(Spole¢nost socialnich pracovniki, 2006), ktery stavi na principech pojmenovanych
Mezinarodni federaci socialnich pracovnikd (IFSW, 2004). Spole¢nost socialnich pracovnikl
je zajmova organizace a cClenstvi v ni neni pro socialni pracovniky (socialni kuratory)
povinné. Zavaznost a vymahatelnost etického kodexu je tedy pouze v roviné osobni
odpovédnosti konkrétniho pracovnika. Tento dokument muze byt jednim z podkladu pro
tvorbu etickych kodexut v konkrétnich organizacich a je soucasti vyuky ve studijnich oborech

zameéfenych na socialni praci.
Sarah Banks (2004) nachazi vyznam etickych kodexu v téchto oblastech:

e Eticky kodex vyjadfuje poslani profese.

o Kodex poskytuje pravidla spravného chovani ve vztahu k profesi. Je voditkem pro
etickou praxi.

o VytvaFi a udrzuje profesni identitu.

e Zdurazruje status profese.

o SlouZi jako podklad pro hodnoceni konkrétni praxe ve vztahu k profesni etice.

¢ Reguluje chovani profesionalt v oboru, chrani klienty socialni prace pfed zneuzitim

moci nebo zanedbanim povinnosti profesionala.

Eticky kodex pfijaty Spole&nosti socialnich pracovniki Ceské republiky (2006) ve svém textu
zdUraznuje zodpovédnost socialniho pracovnika vuci jednotlivym aktérim socialni prace a

pravidla jeho chovani:

e Ve vztahu ke klientim socialni prace, kdy klade duraz zejména na podporu
odpovédnosti a samostatnosti klientl, rovnost a vylou€eni diskriminace, co nejSirsi
uplatnéni prav klientd socialni prace.

e Ve vztahu k zaméstnavateli, kdy vedle odpovédného pinéni svych pracovnich
povinnosti socialnimu pracovnikovi uklada i povinnosti pfi ovliviiovani socialni politiky
a postupl socialni prace, které maji vést ke zvySeni urovné poskytovanych sluzeb
(jedna se o kontinualni proces).

e Ve vztahu ke svym koleglm, kdy eticky kodex zdUrazrnuje nutnost spoluprace mezi
odborniky, respekt vici rozdilim v nazorech, ve zkuSenosti a v praktické Cinnosti

svych kolegu.
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e Ve vtahu ke svoji profesi, kdy ma socialni pracovnik zodpovédnost za neustalé
zvySovani své odbornosti a pfedavani svych odbornych poznatkd dal§im osobam za
ucelem zvyseni kvality socialni prace jako celku.

o Ve vztahu ke spolecnosti jako celku je dle Etického kodexu socialni pracovnik
povinovan zasazovanim se o zlepSeni socialnich podminek zejména
znevyhodnénych osob, upozorfovanim na nerovnost ve spole¢nosti, zasazovanim
se 0 legislativni a politické zmény, které maji vést ke zlepSeni postaveni

znevyhodnénych osob.

Eticky kodex predjima mozné konflikty mezi jednotlivymi aktéry socialni prace a z toho
vyplyvajici eticky problematické okruhy. Tyto problémové okruhy jsou vSak pouze
pojmenovany a dale nejsou rozpracovany. PFfi FeSeni etickych problém( Eticky kodex
predpoklada diskuzi v ramci Spolegnosti socialnich pracovniki CR. Otazkou je potencidlni
pozitivni dopad téchto diskusi pro praxi socialni prace v situaci, kdy je Spole¢nost socialnich

pracovniku pouze dobrovolnou organizaci pro ¢ast socialnich pracovniku.

Presto, Ze Eticky kodex socialnich pracovnikii CR pfevazné uréuje povinnosti socialnich
pracovnikua vuci dalSim subjektim, nijak blize nespecifikuje, jakym zplsobem ma socialni
pracovnik postupovat, pokud neni z rlznych duvodl schopen tohoto idealniho stavu

dosahnout.

V pojmenovavani zodpoveédnosti socialniho pracovnika je duslednéjsi eticky kodex Narodni

asociace socialnich pracovnikll (National Association of Social Workers, 1999).

Eticky kodex Narodni asociace socialnich pracovnikd (1999) charakterizuje poslani socialni
prace jako snahu o zlepSeni kvality lidského Zivota a pomoc s napInénim zakladnich
lidskych potfeb vSech lidskych bytosti, se zvlastni pozornosti ke zplnomocriovani a k
potfebam osob, které jsou zranitelné, utlaCované nebo Ziji v chudobé. V pojmenovani
zakladnich hodnot socialni prace jde o krok dale nez Eticky kodex socialnich pracovnikd CR.

Poslani socialni prace je ukotveno v hodnotach socialni prace:

e Sluzba: Primarni cil socialniho pracovnika je pomoc lidem v nouzi, k éemuz vyuziva
své znalosti a dovednosti.

e Socialni spravedinost: Socialni pracovnici bojuji proti socialni nespravedinosti a
usiluji o spoleCenské zmény zejména s ohledem na osoby a skupiny znevyhodnéné,
ohroZené ¢&i utlatované.

o Dustojnost a ucta k ¢lovéku: Socialni pracovnici respektuji dustojnost a uctu, ktera
je vlastni kazdému CElovéku. Socialni pracovnici zachazeji s respektem ke kazdému

Clovéku. Jsou si védomi moznych individualnich, kulturnich a etnickych odliSnosti.
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Usiluji o spole¢ensky zodpovédné feseni pripadného konfliktu zajmG mezi klientem a
SirSi spoleCnosti s ohledem na hodnoty, etické principy a etické standardy své
profese.

¢ Dulezitost mezilidskych vztaha: Socialni pracovnici vnimaji mezilidské vztahy jako
dalezité hybatele pozitivnich zmén a rozvoj téchto vztahl podporuiji.

¢ Integrita: Socialni pracovnici si jsou védomi poslani socialni prace, jejich etickych
principl a standardd, které prosazuje v ramci své organizace.

o Kompetence: Socialni pracovnici vykonavaji svou profesi v ramci svych kompetenci
a své profesionalni kompetence dale rozvijeji, zvySuji své dovednosti a rozsifuji své

znalosti, které poté vyuzivaji ve své praxi (NASW, 1999).

Obdobné jsou =zakladni etické principy definovany Mezinarodni federaci socialnich
pracovnika IFSW. Mezinarodni federace socialnich pracovnikl definuje socialni praci jako
profesi, které podporuje spoleCenskou zménu, feSeni problému v mezilidskych vztazich a
podporuje zplnomochovani lidi pfi zlepdeni kvality jejich Zivota. StéZejni pro socialni praci
jsou hodnoty a principy lidskych prav a lidské dustojnosti a socialni spravedinosti. Z téchto
principti vychazeji povinnosti socialnich pracovnik( vic&i klientim, spolecnosti a profesi
(IFSW, 2004).

Mezinarodni federace socialnich pracovnikl (2004) pfedjima mozné konflikty a eticka

dilemata, kterd je socialni pracovnik nucen reflektovat, zejména v téchto oblastech:

e Socialni pracovnik musi reflektovat skuteCnost, Zze se Casto ve své roli ocita
uprostfed konfliktu zajmu rdznych aktéru.

e Socialni pracovnik vici svym klientiim vykonava jak kontrolu, tak pomoc.

e Mozny konflikt mezi zodpovédnosti socialniho pracovnika vic&i zajmim svého klienta
a pozadavkim spole€nosti na efektivitu a uzite¢nost.

e Socialni pracovnik reflektuje skute¢nost, Ze zdroje ve spole€nosti jsou limitované.

Z uvedenych skute€nosti vyrustaji konkrétni etické problémy a eticka dilemata. Nalezeni
vhodného feSeni téchto otadzek &asto neni ani tak hledanim jediné spravné cesty, ale

procesem neustalé reflexe, se kterou se socialni pracovnik musi vyporadat.
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1.3.1 Kiritika etickych kodextu

Mezi nejCastéji uvadéné argumenty pro existenci etického kodexu je zmifiovana potfeba
integrity profese socialni prace. Eticky kodex deklaruje hodnoty, se kterymi by se socialni
pracovnici méli identifikovat. Samotnym socialnim pracovnikim ma eticky kodex poskytnout
orientacni voditka pro jejich jednani v moralné problematickych situacich (Veselsky, 2008).
Mozné eticky problematické oblasti souCasna podoba etického kodexu socialnich
pracovnikl vyjmenovava, ale nijak se dale nezabyva moznosti, které socialni pracovnik ma
k jejich feSeni. Eticky kodex pfedpoklada moznost konzultaci eticky problematickych oblasti
v ramci pracovnich skupin Spolecnosti socialnich pracovnikl (Spole€nost socialnich
pracovnikti CR, 2006).

Vedle posileni integrity profese a jakéhosi voditka pro jednani socialniho pracovnika ma byt
eticky kodex pfinosny také pro klienty socialni prace. Podle nékterych autora si klient na
jeho zakladé muze udélat pfedstavu o standardech jednani, které Ize o¢ekavat od socialniho
pracovnika. Lze jej povazovat za sou€ast kontraktu mezi socialnim pracovnikem a klientem
(Veselsky, 2008). Vyvstava vSak otazka, zda toto plati i pro klienty z cilové skupiny
socialnich kurator(, jejichz zZivotni situace je ¢asto spojena se ztratou zakladnich Zzivotnich
jistot (bydleni, pfijem, pocit bezpeci) a zda klienti v takové situaci pfi kontaktu se socialnim
kuratorem o etice timto zpusobem uvazuji, nebo zda hodnoti chovani pracovnika situacné.
Osoby bez pristfeSi nejsou skupinou, kterd by si v pfipadé nesouhlasu s chovanim

pracovnika, na jeho chovani bézné stézovala (Prudkova, Novotny, 2008).

Vedle uvadénych kladl etického kodexu se objevuji téz argumenty jeho kritiki. Podle
nékterych argumentaci je moralni hodnoceni v socialni praci tak rozmanité a slozité, ze jej
Ize jen obtizné obsahnout jednoduchym vy¢tem moralnich standardd. Lze tedy vytvorit
néjaky systém univerzalnich moralnich standardd, ty vS8ak budou abstraktni a jejich prakticka
hodnota tim bude umensSena. Kritici poukazuji na to, ze neni problém néco deklarovat jako
za selhani socialniho pracovnika s dlouholetou zkuSenosti v socidlni praci a s vysokymi
moralnimi standardy pokud se v Zivoté nezasadil o zvySeni spravedinosti tim, Ze podnécoval

zmeény v zakonech, politice statu a v mezinarodni politice? (Veselsky, 2008).

Eticky kodex také muzZe pusobit dojmem, Ze je vysledkem Siroké diskuse mezi socialnimi
pracovniky a jasného konsensu. V moralnim rozhodovani se nikdy nemdzeme zbavit napéti
mezi heteronomnim a autonomnim postojem. Eticky kodex (heteronomni pfistup) muze byt
pro socialni pracovniky moznosti pro internalizaci jednotlivych hodnot a norem. Konkrétni
jednani a rozhodovani socialnich pracovnik vSak zlstane vzdy do zna¢né miry autonomni
(Veselsky, 2008).
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Necasova prejima argumenty, které prfedklada Sarah Banks (Ne€asova, 2001):

o Etické kodexy mohou vést k elitarstvi a exkluzi profese.

e Socialni praci nelze vyjadfit soustavou povinnosti a pravidel.

e V socialni praci existuje trend multidisciplinarnich tymd, pficemz kodexy byvaji
definovany pro jednu profesi.

o Kodexy v socialni praci byvaji zaméfeny pouze na vztah pracovnik - klient a neberou
v potaz dalSi okolnosti (napfiklad ekonomicky tlak na pracovnika).

¢ V kodexech by méla panovat shoda mezi profesionaly a verejnosti, coz je u etického

kodexu socialnich pracovnik sporné.

Argumenty, které nejsou mifeny pfimo proti existenci etického kodexu, ale poukazuji na jeho
omezené moznosti, uvadi i Ulehla (2005). Etiku prace nelze vymezit n&jakym kodexem.
Kodex je uziteCny k prvotnimu nahlédnuti do etické problematiky prace, je to vSak pouze
zjednodusujici model. Do profesionalni prace se promita cely pracovnik(v pfistup k zivotu a
lidem. Rozdilny pfistup bude mit pracovnik, ktery povaZzuje lidské bytosti za dobré a vstficné,
pokud k tomu maiji pfilezitost a jiny pfistup bude mit pracovnik, ktery véfi, Ze pokud Clovék
neni spoutan pravidly, tak zneuzije situace ve svlj prospéch na ukor druhych. Takové
postoje a predstavy jsou v Clovéku hluboce zakofenény a je na misté pocitat s tim, jak velky
vliv maji na jednani. Nejde o to, ktery z téchto postoju je lepsi, stejné kazdy pracovnik pfijme

vlastni.

1.3.2 Soucasna diskuse o revizi etického kodexu socialnich pracovniku

Eticky kodex, pfestoze se da povazovat za jeden ze zakladnich dokumentl, kde jsou
formulovany hodnoty a principy té které profese, by v8ak mél reagovat na vyvoj v Case a

zohlednovat nova eticka témata.

V souc€asné dobé néktefi autofi pfinaseji doporuceni k doplinéni €i revizi stavajiciho Etického
kodexu socialnich pracovnik CR. Doporuéeni smékuji vedle dal$iho k akcentovani zavazku
socialniho pracovnika vici lidskym pravim, podpofe anti-diskriminaéniho a anti-opresivniho
pfistupu v socialni praci a ochrané pfed zneuzitim moci v socialnich sluzbach (Bandit, 2015).
Dal8i autofi (Opatrny, 2015) upozorfiuji na nutnost, aby socialni pracovnici (zejména s
filantropickym pfistupem v socialni praci) pe€ovali o svou vlastni osobu - pec€ovali o své

kompetence, byli si védomi osobnich limitd lidského pfistupu v socialni praci. Eticky kodex
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by mél pracovnikim dat voditko k tomu, aby si byli védomi svych vlastnich hranic, diky

kterym dokazi nastavovat i hranice vuci svym klientam.

Sir§i revizi znéni stavajiciho Etického kodexu socialnich pracovnikii CR navrhuje Profesni
svaz socialnich pracovniki v socialnich sluzbach (2016). Uvefejnéna pracovni verze
navrhovaného etického kodexu explicitné uvadi hodnoty, na kterych je postavena socialni
prace: Socialni prace je dynamicky se rozvijejici profese, ktera je zaloZena na hodnotach
socialni zmény, socialni spravedinosti, lidské duUstojnosti a mezilidskych vztazich.
Deklarované hodnoty jsou do znacné miry totozné s etickymi principy Mezinarodni federace
socialnich pracovnikd z roku 2004 (IFSW): Lidska prava a lidska distojnost, socialni
spravedinost, profesionalni chovani (ve stavajicim etickém kodexu sociélnich pracovnik CR
jsou pravidla etického chovani blize zpracovana v jednotlivych dil€ich zodpovédnostech
socialniho pracovnika) (IFSW, 2004). Pravidla etického chovani (obdobné jako v Etickém
kodexu socialnich pracovnikii CR) jsou uvadéna ve vztahu k jednotlivym aktérdm socialni
prace: klientovi, zaméstnavateli, kolegiim, ke své profesi a odbornosti a ke spole¢nosti.
Navrhovana revize v8ak ve svém textu neuvadi mozné konflikty a eticka dilemata. Pouze
pfipousti, Ze se socialni pracovnik setkava s etickymi dilematy a davda mu moznost v
organizaci iniciovat vznik poradniho organu, ktery ma pfispét k profesionalni a etické
citlivosti pfi feSeni kazdodennich problém( a situaci v socialni sluzbé. Navrhované znéni
revidovaného etického kodexu opakované pouziva termin socialni sluzba ve smyslu Zakona
€. 108/2006, Sb., o socialnich sluzbach: "...neutvafi klienta zavislym na socialni sluzbé.",
"Akceptuje rozhodnuti klienta o ukonéeni socialni sluzby...", "...skonéeni poskytovani
socialni sluzby...", "Eticka zodpovédnost socialniho pracovnika se projevuje vici klientovi
socialni sluzby,...“ (Profesni svaz socialnich pracovnikl v socialnich sluzbach, 2016).
Otazkou je, do jaké miry aspiruje na vyuzitelnost socialnimi pracovniky mimo zafizeni
socialnich sluzeb (méstské ufady, Skolska zafizeni, zafizeni Ministerstva vnitra, véznice,
nemocnice, Ufady prace, ale i napfiklad pracovnici organu socialné-pravni ochrany déti, ktefi
jsou socialnimi pracovniky, ale vedle socidlniho poradenstvi jejich primarni cinnost

nespociva v poskytovani konkrétnich socialnich sluzeb).

Nejnové&jsi znéni pracovni verze vécného zaméru zakona o socialnich pracovnicich (MPSV,
2014) ve svém textu uvadi zasadu, kdy jsou socialni pracovnici ve své praci vazani Etickym
kodexem socialnich pracovnikil v CR, ktery vydava profesni komora. Zamér zakona tedy
predpoklada existenci profesniho sdruzeni, které bude garantovat etiku profese a zaroven
zavaznost etického kodexu pro socialni pracovniky (Zajacova, Novotny, 2014). V sou€asné
dobé v8ak neni jasné, zda a kdy bude zakon o socidlnich pracovnicich (tzv. profesni zakon)
pfijat. Diskuze se také vede o nezbytnosti profesni komory a zejména povinného ¢&lenstvi

socialnich pracovnikd. Néktefi autofi uvadi nazory, které jsou k zakonu a ke vzniku komory
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velmi kritické (Hale, 2015; Cerny, 2014). Kritika spo&iva jak v pochybnostech o potencialni
efektivité zakona a profesni komory a v obavé ve zvySeni administrativy, pfipadné
byrokratizace oboru (Balaz, 2014), tak v samotné motivaci pro vznik zakona, ktera je
spatfovana bud v individualni motivaci téch, ktefi by z profesniho zakona mohli profitovat

nebo FeSeni oborovych reklamaci a kombinace téchto motiva (Hule, 2015).

Soucasna diskuse o zakonné normé, ktera by mimo jiného feSila i zavaznost etickych
pravidel profese socialni prace, véetné vzniku profesni organizace, kterd by méla byt
garantem etického vykonu socialni prace, je tedy neukonena a zaznivaji v ni velmi

protichidné nazory. Vzhledem k datu posledni aktualizaci pracovni verze dokumentu (rok

1.4 Spravedlnost jako jedna ze zakladnich hodnot socialni prace

SpravedInost je pouze zdanlivé jasny pojem - kazdy ¢lovék vi nebo alespon "tak néjak tusi",
jaké jednani je v urcitych situacich spravné a spravedlivé. V dalSich kapitolach je vsak
ukazano, Ze toto védomi spravedinosti, které ma kazdy ¢lovék mentalné schopny moralniho
uvazovani, mize byt ve stejné situaci odliSné od védomi a moralniho rozhodovani jiného
Clovéka. Zaroven i v pfipadé, Zze se shodneme na volbé alternativy, divody pro tuto volbu
mohou byt znacné odlisné (Heidbrink, 1997).

S pojmem spravedinosti pracuje i Eticky kodex socialnich pracovniki CR, ktery jako jednu z
odpovédnosti socialniho pracovnika stanovuje zasazovani se o zlepSeni socialnich
podminek a socialni spravedinosti tim, Ze podnécuje zmény v zakonech, v politice statu, i v

politice mezinarodni (Spolenost socialnich pracovniki CR, 2006).

1.4.1 Socialni spravedinost

Vedle zodpovédnosti socialniho pracovnika pfi zasazovani se o socialni spravedinost tak,
jak ji stanovuje Eticky kodex socialnich pracovnik(i Ceské republiky, je socialni spravedinost

jednim z principl socialni prace Mezinarodni federace socialnich pracovnikl (IFSW, 2004).

V rdmci tohoto principu maji sociélni pracovnici povinnost podporovat socialni spravedinost

ve vztahu ke spole¢nosti obecné, i ve vztahu k lidem, se kterymi pracuji. To znamena:

1. Celit negativni diskriminaci - socialni pracovnici maji povinnost &elit negativni

diskriminaci na zakladé takovych charakteristik, jako jsou schopnosti, vék, gender
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nebo pohlavi, kultura, rodinny stav, socioekonomicky status, politické nazory, barva
pleti nebo jiné fyzické charakteristiky, sexualni orientace nebo nabozenské
presvédceni.

2. Uznat diverzitu - socialni pracovnici rozpoznavaji a uznavaji etnickou a kulturni
rozdilnost ve spole€nosti. Berou pfi tom v Gvahu individualni, skupinové a komunitni
odlidnosti.

3. Spravedlivé distribuovat zdroje - socialni pracovnici zaruCuji, Ze zdroje, které maji
k dispozici jsou rozdélovany spravedlivé, ve shodé s potifebami.

4. Celit nespravedlivé politice a praktikdm - socidlni pracovnici maji povinnost
upozornovat své zaméstnavatele, tvlrce politik, politiky samotné a vefejnost na
situace, kdy lidé Ziji v chudobé, pokud zdroje nejsou adekvatni nebo pokud
rozdélovani zdroju je nespravedlivé, utlacujici nebo Skodlivé.

5. Pracovat na zakladé solidarity - socialni pracovnici maji povinnost &elit socialnim
podminkam, které pfispivaji k socialnimu vylou€eni, stigmatizaci nebo utisku, a

pracovat pro socialni inkluzi.

Pfi pohledu na Mezinarodni federaci socialnich pracovnikll popsany princip socialni
spravedlnosti vidime, Ze uvedené povinnosti opét nefikaji nic o tom, co je socialni
spravedinost a zda existuje stav, ktery by se dal charakterizovat jako naplnéni socialni
spravedinosti, nebo zda se jedna jen o jakysi mySlenkovy ideal, ke kterému by méla socialni

prace sméfovat.

Principu socialni spravedlnosti se da vytknout velka obecnost a nekonkrétnost. Na povrch se
dostava i namitka, Ze socialni praci nelze stanovit systémem povinnosti. Pfitom k naplfiovani
tohoto principu je socidlnimu pracovnikovi ulozen soubor povinnosti, které jsou ve své
podobé, jak je splnit, znacné nekonkrétni. Samotny princip uznava etnickou a kulturni
diverzitu. Samotnou socialni praci vS8ak nelze oddélit od kultury spole¢nosti, ve které je
vykonavana. | v kulturné blizkych spolecnostech v ramci Evropské unie mohou existovat
vyrazné rozdily v tom, co jednotlivé zemé povaZzuji za spoleCensky spravedlivé. Tento rozdil
se muze tykat napfiklad oblasti distribuce ekonomickych zdroji ve spoleCnosti pfi
stanovovani, respektive nestanovovani minimalni mzdy a vySe socialnich davek v poméru k
primérné mzdé v ekonomice. Otazkou pro socidlniho pracovnika je také to, jakym
zpusobem Ize uplatiiovat princip socialni spravedlnosti vnimany pohledem Evropana
ovlivnéného kfestanskou a osviceneckou etikou ve spole¢nosti, ktera respektuje hodnoty

silné ovlivnéné napfiklad tradicnim kastovnim systémem ve spolecnosti.

Otazka spravedlivé distribuce zdroju se v8ak netyka zdaleka jen ekonomickych prostfedku.

Socialni pracovnik ma ke své Cinnosti omezeny Cas, ktery muze vénovat praci s klienty.
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Muze se napfiklad dostat do situace, kdy musi rozhodnout, kolik ¢asu, respektive energie
muze vénovat ve své praci jednotlivym klientdm. Je pfipustné, kdyz svij ¢as nemuze
vénovat klientovi, ktery opakované selhava, a jeho potfeba distribuce zdroju (asu a energie
socialniho pracovnika) je takova, ze by socialni pracovnik nemél prostor vénovat se
ostatnim klientdm. Jak ma postupovat socialni kurator, pokud se béhem dne setka s dvéma
lidmi, ktefi ztratili bydleni, ale zajistit misto na azylovém domé muze z kapacitnich divodu
pouze jednomu z nich. Je spravedlivéjsi pfistup pokud ubytovani zajisti tomu klientovi, ktery
doposud v Zadném bydleni neselhaval nebo naopak tomu, ktery opakované selhaval z
ddvodu poruSovani fadu? Nebo je spravedlivy pfistup nezajistit bydleni ani jednomu z nich?
Otazkou dilematu distribuce vlastnich ¢asovych a osobnostnich zdroju socialniho pracovnika

se budu vénovat i ve vyzkumné Casti prace.

Dale princip stanovuje socialnimu pracovnikovi povinnost zarucit, ze zdroje, které maiji k
dispozici, budou spravedlivé distribuovany ve shodé s potfebami. Dostavame se zde na pole
rozdilného vnimani potfeb, kdy subjektivné pocitované potfeby klienta napfiklad na hmotné
zabezpedeni, mohou byt odliSné od objektivizované potfeby dané zakonem (Zakon ¢&.
111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). Socialni pracovnik se mize dostat do konfliktu

zajmu jednotlivych aktérl socialni prace, ve kterém musi hledat spravné feseni.

S pojmem socialni spravedinost pracuje Anzenbacher (2015), ktery jej chape jako
spravedlnost, vyplyvajici ze zakladni normy dobrého fadu odpovidajiciho obecnému blahu.
Socialni poméry oznacujeme tedy jako spravedlivé, pokud podporuji stav, ktery sméfuje k
obecnému blahu. Anzenbacher vychazi z kfestanského pojeti socialni spravedinosti a
obecného blaha, které je obsazeno v Katechismu katolické cirkve (2002). Principy
kfestanskeé etiky jsou obsazZeny i v principech evropské socialni politiky tak, jak je uvadi
napfiklad Krebs (2015): Princip spravedinosti, princip solidarity, princip subsidiarity, princip

participace.

Pro srovnani uvadim nékteré odstavce Katechismu katolické cirkve (2002) a principy v nich

obsazené:

e §1907:,... Ve jménu obecného dobra je vefejna moc zavazana respektovat zakladni
a nezadatelna prava lidské osoby... Obecné dobro spociva zvlasté v podminkach pro
uplathovani pfirozenych svobod, které jsou nezbytné pro piny rozvoj lidského
povolani: tedy v pravu ,na jednani podle spravnych pfikazi svého svédomi, na
ochranu soukromého Zivota a na spravedlivou svobodu i ve vécech nabozenskych.”

e §1908: ,Na druhém misté obecné dobro vyZaduje spoleCensky blahobyt a rozvoj
skupiny samé. Rozvoj je souhrnem vSech socialnich povinnosti. Jisté, vladni moc

musi rozhodovat ve jménu obecného blaha mezi riznymi jednotlivymi zajmy. Musi
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vSak kazdému zpfistupnit to, co tento jedinec potifebuje, aby mohl vést opravdu
lidsky zivot: potravu, oblec€eni, zdravi, praci, vychovu a kulturu, pravdivou informaci,
pravo zalozit si rodinu atd.”

o §1928: ,SpoleCnost zajiStuje socialni spravedinost, kdyz vytvafi podminky, které
umoznuji sdruzenim i jednotlivedm dosahovat toho, na¢ maji pravo podle své
pfirozenosti a svého povolani. Socialni spravedinost je spojena s obecnym blahem a
s vykonem vladni moci.”

o §1883: ,Socializace pfinasi také nebezpeci. P¥iliS pronikavy zasah statu muze
ohroZzovat svobodu a osobni iniciativu. Cirkev vypracovala zasadu nazyvanou
.Subsidiarita“. Podle této zasady ,nadfazend spoleCnost nesmi zasahovat do
vnitfniho Zivota podfizené spoleénosti tim, Ze by ji oloupila o jeji pravomoci. Ma ji
nanejvys podporovat a pomahat ji k tomu, aby sladila své jednani s jednanim

ostatnich spolecenskych sil s ohledem na obecné blaho.”

Socialni spravedinost jako cestu k naplnéni obecného blaha Anzenbacher (2015) dale

diferencuje na dil¢i spravedinosti (aspekty spravedinosti):

e Smeénna spravedlnost, kdy jde o respekt ke stejné lidské dustojnosti kazdé jednotlivé
osoby v pfipadé smluv vzniklych pfi socialni spolupraci a o fairness (slusnost,
spravedlnost) podminek smlouvy.

e Spravedlnost kontributivni, participativni nebo také spravedinost ucasti, ktera je
zaloZzena na aktivnim pfistupu k vytvafeni obecného blaha. Lidé maji povinnost se
aktivné podilet na spole€enském Zivoté a spole€nost ma povinnost jim toto umoznit.

e Spravedlnost distributivni (podilnd) ma zajistit rozdélovani zdroju ve spole¢nosti s
ohledem na ty, jejichz potfeby nejsou uspokojovany.

o Spravedinost proceduralni ¢i legalni, jejimz uCelem ma byt formalni stranka
realizovani predchozich aspektl spravedinosti a hledani spravedlivého usporadani

prostfednictvim prava.

Dale Anzenbacher vychazi z Huberta a upozorfiuje na to, ze kazda teorie spravedinosti stoji
pfed dvéma problémy. Prvnim z nich je vztah "mezi spravedinosti jako pfislibem a
moznostmi dé&jinného uskutec¢néni", tedy moznosti realizace. Druhou otazkou je vztah mezi
spravedlnosti a osobni svobodou. Na jedné strané jde o uznani nedotknutelnosti svobody
osoby, na druhé strané vSak také o zaruéeni stejnych svobod pro vechny. Ze se tedy
svoboda jednoho nestava nesvobodou jiného. V takovém pojeti rovnosti se Ize vyhnout jak
kolektivistickému pojeti svobody a hypertrofii rovnosti, tak nesolidarni individualizaci, na

kterou v dusledku doplati nejchudSi (Anzenbacher, 2015).
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1.4.2 Hledani spravedinosti v zivoté ¢lovéka a spolec¢nosti

Sandel (2015) uvadi tfi zpusoby, jakymi lze uvazovat o spravedinosti. Pficemz kazdy z nich

ma své slabé a silné stranky:

Prvni zplGsob moralniho uvazovani o spravedinosti Ize nazvat maximalizace
blahobytu. Tento zpusob pohlizeni na spravedinost je reprezentovan zejména
utilitarismem, ktery hleda co nejvétsi stésti pro co nejvyssi pocet lidi.

DalSi zpusob nazirani spojuje spravedinost se svobodou. SpravedInost v tomto pojeti
znamena Uctu ke svobodé a pravim jednotlivce a v soucasné politice se jedna o
Siroce sdilenou myslenku, podobné jako mysSlenky utilitarismu. V tomto zpUsobu
uvazovani predpokladame existenci urcitych univerzalnich lidskych prav a svobod,
které nesmi byt poruSeny ani ve jménu vétSiny (napfiklad se jedna o svobodu
projevu a nabozenského vyznani). V ramci tohoto sméru v8ak probiha jeden ze
soucasnych sporl o uloze spolecnosti a statu pfi zasahovani do svobod ob¢anu. Na
jedné strané stoji zastanci pfistupu laissez faire a na druhé tabor férovosti. V Cele
prvniho tabora stoji libertariani volného trhu, ktefi tvrdi, Ze spravedinost spociva v
respektovani rozhodnuti, ktera ucinili dospéli lidé. Druhy tabor tvrdi, Ze volny trh neni
ani svobodny ani spravedlivy. Spravedlnost vyZzaduje politickd opatfeni, ktera
napravuji socialni a ekonomicka znevyhodnéni a davaji kazdému stejné Sanci na
Uspéch.

Posledni mySlenkovy smér spravedinost spojuje s urcitymi ctnostmi a pfedstavou o
tom, co je dobry Zivot. V sou€asné politice byvaji Casto teorie ctnosti ztotoZnhovany s
kulturnim konzervatismem a nabozenskou pravici. PomysSleni na zakonnou upravu
moralky je pro mnoho obyvatel liberalnich spoleCnosti tabu, protoZe zavani
intoleranci a utlakem. Na druhou stranu mysSlenky ctnosti a dobrého Zivota jsou
pfitomny nejen v nabozensky konzervativnich kruzich, ale i napfiklad abolicionisté i
Martin Luther King Cerpali svou vizi spravedinosti z moralnich a nabozenskych ideall
(Sandel, 2015).

Lze se domnivat, Ze mezi socialnimi kuratory ¢i socialnimi pracovniky obecné bude

minimum zastancl naprosto nespoutaného libertarianského pojeti spravedinosti (pfesto, ze

hodnota svobody jednotlivce, kdy libertariani odmitaji, aby byl Clovék vyuZivan jako

prostfedek blahobytu druhych, protoZze to poruSuje pravo na sebevlastnéni, muze byt

mnohymi sdilend). Urcité ale existuje mezi socialnimi pracovniky Siroké spektrum nazoru,

jak velky zasah prostfednictvim politiky do svobody vztahd mezi lidmi Ize povaZovat za

odGvodnény z hlediska napravy sociélnich a ekonomickych znevyhodnéni. Cast socialnich

pracovnikl muze povazovat Clovéka za vice autonomni bytost schopnou €init rozhodnuti a

22



nést za tato rozhodnuti i negativni dusledky, ¢ast muze povazovat za zadouci vy$$i miru
ochrany klienta z diivodu jeho socialniho ¢i ekonomického znevyhodnéni. Ve svém vyzkumu
o¢ekavam, ze individualni vnimani spravedinosti bude jednim ze zdroji konfliktl jednotlivych

respondentd.

Namitky proti principu maximalizace uzitku opét pfinasi Sandel (2015). Jednou z namitek je,
Ze do dusledku dotazeny utilitaristicky pfistup ma schopnost prevalcovat jednotlivce tim, ze
se stara toliko o vSeobecny uzitek. Pokud tuto namitku vztahneme na jednu z cilovych
skupin socialniho kuratora osoby bez pristfesi, tak utilitaristicky pfistup muze byt vyjadfen
napfiklad v navrhu postavit na okraji mésta zafizeni pro bezdomovce, kde jim bude zajistén
zakladni nocleh, zdravotni oSetfeni a potravinova pomoc. Do tohoto zafizeni budou zdarma
svazeni, pokud vSak tuto formu pomoci nepfijmou, budou perzekuovani. Takovym systémem
prace s bezdomovci by se mohl zvySit celkovy uzitek spole¢nosti (vétSi ¢ast bezdomovcu si
poleps$i ubytovanim i moznostmi zdravotniho oSetfeni, vefejnost se nebude potykat s lidmi
bez domova na ulici). Zaroven vSak dojde k potlageni prav a svobody jednotlivce. DalSi
zasadni namitkou proti utilitaristickému pfistupu je nesouméfitelnost hodnot (jak zméfrit
zvyseni Stésti obyvatel mésta, ktefi se nebudou v ulicich potkavat s bezdomovci v porovnani

s umensenim pocitu Stésti lidi bez domova, ktefi si nepfedstavuji vnucenou formu pomaoci).

Rawls (2001) uvadi dva principy spravedinosti ve spolecnosti, pficemz prvni ma pfednost

pfed druhym.

e Kazda osoba ma nezrusitelny narok na plné adekvatni systém (soubor) zakladnich
svobod, které jsou kompatibilni se stejnym systémem svobod ostatnich.
e Socialni a ekonomické nerovnosti jsou pfijatelné za dvou podminek:
o Jsou spojené s ufady a pozicemi, které jsou oteviené vSem za stejnych
podminek férové rovnosti pfilezitosti,

Vv s

spole¢nosti.

Prvni princip je spole¢ny pro vSechny &leny spole€nosti. Systém zakladnich svobod jednoho
musi byt zarover kompatibilni (slucitelny) se stejnym systémem svobod ostatnich. Socialni a
ekonomické nerovnosti spojené s nerovhomérnym postavenim v ramci spoleCenské
struktury jsou pfipustné v tom pfipadé, Ze jsou pfinosné pro spoleénost a vedou k

maximalizaci moznosti nejméné zvyhodnénych €lenl spolecnosti (Rawls, 2001).

Pfinos Rawlsovy teorie |ze spatfit v tom, Ze aplikuje princip rozdilnosti do praxe. V ramci
socialni a ekonomické sféry tento princip klade pozadavek na rovnost pfilezitosti v politice

statu. Uplatfiovanim principu diferenciace zabezpecuje rovnost pfilezitosti pro podnikatelské

23



aktivity a dosahovani vysSich pozic prostfednictvim konkurzi a vybérovych fizeni. Pro
nejméné zvyhodnéné Ccleny spolecnosti zajiStuje princip rozdilnosti socialni pomoc -
spoleénost védomé kompenzuje mensi miru svobody u méné zvyhodnénych c¢lend
spolecnosti. Samotné legislativni vymezeni prvniho principu ovSem nepostacuje k tomu, aby
byl ¢lovék skute¢né svobodny (z dlvodu rozdilnych moznosti a schopnosti jednotlivce)
(Jurova, 2012).

1.4.3 Princip zasluhovosti jako zdroj moralniho konfliktu

Pfi hledani spravedinosti v8ak nelze oddélit princip zasluhovosti, nékdy nazyvany téz jako
princip vykonnosti (Krebs, 2015; Troster, 2013). Eticky kodex socialnich pracovnikii CR a
principy Mezinarodni federace socialnich pracovnikd zasluhovost v ramci socialni prace
pomiji a zejména pfi distribuci zdroju vychazi z principu potfeb: "socialni pracovnici zaruéuji,

Ze zdroje, které maji k dispozici, jsou rozdélovany spravedlivé ve shodé s potfebami.’
(IFSW, 2004).

Socialni pracovnik, a o to vic socialni kurator jako uUfednik vykonavajici ¢innosti vefejné
spravy, je vSak soucasti systému, ktery mu stanovuje pravidla jak zdroje, zejména ty
ekonomické, distribuovat a stanovuje, na zakladé jakych "zasluh" se klient kvalifikuje pro
pfiznani napfiklad konkrétni socialni davky. Princip zasluhovosti je v ramci socialniho
zabezpeceni pfitomen zejména v tzv. pojistnych socialnich davkach, kdy je vySe nékterych
davek odvozena od vySe pFedchoziho vydélku (davky dichodové pojisténi, davky
nemocenského pojisténi aj.). Jiz zde mize dochazet ke konfliktu s tim, co povazuje za
spravedlivé klient, socialni pracovnik nebo spole¢nost prostfednictvim norem. Napfiklad v
situaci, kdy vySe davek duchodového pojisténi, prfestoze vypocitana spravné, podle nazoru
socialniho pracovnika neumoziuji naplnéni potfeb klienta a mize je tedy vnimat jako

socialné nespravedlive.

Princip zasluhovosti je vSak pfitomen napfiklad i pfi rozhodovani o davkach pomoci v
hmotné nouzi, které pini ulohu zachranné sité pro osoby s naprosto minimalnim pfijmem Ci
bez pfijmu, kdy spoleCnost "odméruje" ty vlastnosti a to chovani Clovéka, které je
povazovano za zadouci. Prvnim pfedpokladem pro pfiznani davek pomoci v hmotné nouzi je
vySe pfijmu. Davky pomoci v hmotné nouzi pak slouzi podobné jako "opce pro chudé" v
kifestanské etice (Anzenbacher, 2015). Zaroveri v8ak nejsou bezpodmine¢né a pfi
rozhodovani o jejich pfiznani a vySi se bere v uvahu snaha, moznosti a potfeby
potencialniho pfijemce (Troster, 2013). Zakon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi

pozitivné hodnoti snahu zvysit si pfijem vlastnim pfi¢inénim, respektive opak této snahy,
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ktery nema objektivni pFiCinu (jakym je napfiklad zdravotni stav, péce o potomka, vék) ma za
nasledek nepfiznani davky (§3 zakona &. 108/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi). Snaha o
ZlepSeni své finanéni situace je tedy hodnota, ktera je ocefiovana pfiznanim davky a
spoleCensky je vnimano jako spravedlivé, pokud jsou vyplacenim davky ocefiovany ty
vlastnosti Clovéka, které vedou k jeho osamostatnéni a finan¢ni nezavislosti na socialnim
systému. Tato snaha je v3ak pravnimi pfedpisy formalizovana a objektivizovana. Moralni
konflikt mdze nastat v situaci, kdy se klient socialniho kuratora objektivné "nesnazi", ale
vzhledem k charakteristice konkrétniho klienta a jeho situaci povazuje socialni kurator jeho

snahu jako dostate¢nou a pfipadné pfiznani davky jako spravedlivé.

Prestoze se mlze zdat, Zze princip zasluhovosti je v opozici vuéi principu solidarity, tak pfi
moralnim uvazovani a hledani feSeni, které bude pfijimano jako spravedlivé, jsou oba dva
pfitomny. Odrazi se i v socialni politice, kterou musi ve své profesi socialni kurator

zohledrnovat.
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1.5 Rozdilna pojeti role socialniho pracovnika

Hodnoty socialnich pracovniki se odrazeji v pojeti jejich prace. Pro vyzkumnou ¢&ast prace
oCekavam, Ze socialni pracovnik (podvédomé nebo védomeé) preferuje vice nékterou z roli.

Z toho pak mlze vyplyvat i to, jaké konflikty v praci proziva, a jak je resi.
Musil (2008) pojmenovava tfi ,idealni“ pojeti socialni prace, ktera se v praxi mohou prolinat:

e Administrativni pojeti, ve kterém je socialni pracovnik pfevazné urednikem a
vykonava pravomoci jemu svéfené. Pfedpokladem pro vykon socialni prace je
znalost konkrétnich norem a pravnich predpist a jejich aplikace. Vyhodou tohoto
pojeti je moznost rychlé a praktické pomoci pfi FeSeni konkrétniho definovatelného
problému. Nevyhodou je rutinni prace nemoznost zohlednéni vSech dil€ich problému
klienta. Typicky se jedna napfiklad o agendu socialnich davek.

o Profesionalni pojeti, ve kterém je socialni pracovnik pfedevsim v roli specialisty ve
svém oboru. Profesionalni pojeti v socialni praci umozniuje porozumeéni zivotnimu
pfibéhu komplexné, navrhnout a realizovat vhodné dlouhodobé intervence s ohledem
na individualni pfibéh klienta. Jako nevyhodu Musil uvadi moznost opomijeni klientd,
jejichZ problémy se daji zvladat jednoduseji.

o Filantropické pojeti socialni prace, kdy je socialni pracovnik pfedevsim Clovékem a
do popredi socialni prace se dostava vztah pracovnika s klientem. Dlraz je kladen
na autenti¢nost tohoto vztahu a jako zésadni pro vykon ¢innosti je povazovan "lidsky"
pfistup k Clovéku, ne formalni vzdélani. Jako vyhodu tohoto pojeti Musil uvadi
empatii, vstficnost a ucast. Nevyhodou muize byt naopak zaméfeni pracovnika na
témata, ke kterym je on sam citlivy a opomijeni nékterych dalSich.

e DalSim moznym pojetim, které navrhuje RGziCkova a Musil (2009), je aktivistické
pojeti socialni prace. Toto pojeti vnima socialni problémy jako dlsledek interakce
Clovéka se svym okolim a zaméfuje se na zmény v prostifedi klientd. Socialni
pracovnik zmocnuje klienta k tomu, aby byl schopen vyjadfovat a prosazovat své
zajmy a hajit sva prava. V souCasné dobé jsou prvky tohoto pfistupu stale vice

pfitomny v urcitych oblastech socidlni pomoci a budu se mu vénovat dale v textu.

Obdobné rozdéleni pojeti socialni prace tradi¢né uvadi Sarah Banks (2006), ktera definovala
Ctyfi typy socialnich pracovnikl podle pfistupu k praxi a potazmo i miry, s jakou ve své praci

uplatiiuji osobni hodnoty.

PfesvédCeny (angazovany, oddany, commited) socialni pracovnik v ramci své profese
realizuje a uplatriuje své vlastni osobni hodnoty. Klienta socialni prace vnima v prvé fadé

jako sobé rovnou lidskou bytost, ktera zasluhuje respekt. Pro tento pfistup je typicky diraz
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na empatii a lidsky vztah s klientem a uplatfiovani viastnich etickych principl pfi své praci
(motivaci pro vybér profese socialni prace mize pro takového pracovnika byt to, Zze jeho
osobni hodnoty se do znacné miry pFekryvaji s deklarovanymi hodnotami socialni prace -
socialni prace mu umozfiuje osobni hodnoty realizovat ve vztahu k okoli). Uskalim tohoto
pristupu maze byt to, Ze socidlni pracovnik mize mit pfirozené svymi hodnotami nékterym
klientdm bliz a mize byt ohrozen manipulaci z jejich strany nebo mize byt obvifiovan z

nerovného pristupu ke klientim ¢i nedostatku profesionality.

V praxi socialniho pracovnika ve vefejné spravé ¢&i socialniho kuratora Ize uskali tohoto
pojeti socialni prace ilustrovat na pfikladu, kdy je klientem zaroven pachatel i obét
konkrétniho trestného &inu (jeden klient obvinil jiného z napadeni a okradeni). Socialni
kurator mGze mit pfirozené svymi hodnotami bliz k ¢lovéku, kterého vnima jako obét
(nasilny klient je vniman jako ten "horsi"). Zaroven je vSak na pracovnika kladen pozadavek

rovného pristupu ke klientiim.

Pfikladem manipulace ze strany klienta socialniho kuratora pak mize byt situace, kdy klient
védomé (napfiklad na zakladé pfedchozi zkuSenosti) reflektuje hodnoty konkrétniho
pracovnika a snazi se stylizovat do role, ktera t&mto hodnotam vice odpovida. Utoénik se
pak ve svych vypovédich stava obéti, ktera zasluhuje mimofadnou pozornost ze strany

socialniho kuratora.

Angazovany pfistup v praxi socialni prace podle Sarah Banks (2006) je do zna¢né miry
totozny s filantropickym pojetim Musila (2008), ktery vedle toho zdUrazruje vztah socialni
prace k dalSim pomahajicim profesim. Ve filantropickém pfistupu klade daraz na
psychosocialni dovednosti pracovnika, ne na jeho konkrétni obor. V tomto pojeti jsou vSichni
ti, kdo se v ramci spoluprace podili na intervenci, svého druhu socialni pracovnici bez

ohledu na to, zda jsou socialni pracovnici i formailné.

DalSim pfistupem se silnym reflektovanim osobnich hodnot je podle Sarah Banks (2006)
pfistup radikalniho socialniho pracovnika, ktery, obdobné jako pfedchozi typ do vykonu své
prace vnasi osobni hodnoty. Osobnim cilem socialniho pracovnika je v3ak v prvé fadé
spoleCenska zména, ktera v ocich socialniho pracovnika povede k vétsi mife spravedinosti.
V aktivisticky pojaté socialni praci podle Musila (2009) se pomoc zaméfuje zejména na
obhajobu prav klientl a jejich zplnomocrovani k tomu, aby byli schopni sami formulovat a
prosazovat své zajmy a sva prava. Hodnotou pro socialniho pracovnika preferujiciho toto

pojeti socialni prace je spravedliva spole¢nost.

Byrokraticky pfistup v socialni praci (Banks, 2006) pfedpoklada oddéleni osobnich hodnot,
profesnich hodnot a hodnot zaméstnavatele. Osobni hodnoty pracovnika nemusi byt v

souladu s hodnotami, kterych se snazi dosahnout v ramci své prace. Ukolem socialni prace
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je manipulace klienty s cilem jejich zmény (ktera je vedle toho vnimana jako pozitivni i pro
spoleénost). Socialni pracovnik se v Zivoté klienta zajima o odchylky od standard( a hodnot
platnych ve spole€nosti a svou Cinnosti se snazi klienta zménit tak, aby byl se spole¢nosti

"kompatibilni" - pasobi nékdy jako "normalizator".

V praxi s cilovou skupinou socialniho kuratora maze byt patrny ze strany zaméstnavatele
pravé tlak na "normalizaci" klientl. Ve vztahu k osobam bez pfistfeSi mize byt jako "norma
a hodnota" povazovano ubytovani na azylovém domé a od pracovnika se oCekava, Ze
zmanipuluje klienta do té miry, Ze ten pfijme socialni sluzbu azylového domu a bude zde

plnit podminky ubytovani.

Nejvétsi rozdily v pristupech v socialni praci jsou patrné pfi porovnani byrokratického
modelu pfistupu s radikalnim modelem. Byrokraticky model vychazi ze dvou predpokladu:
opravnénosti pozadavku spoleCnosti na zménu klienta a oddéleni osobnich a profesnich
hodnot. Radikalni pfistup pfedpoklada opravnénost pozadavku na zménu spole¢nosti a silné

reflektovani osobnich hodnot v profesi — profese se stava realizaci hodnot.

Poslednim modelem pfFistupu, ktery uvadi Banks (2006) je, podobné jako pro Musila (2008),
model profesionalni socialni prace. Socialni pracovnik je autonomnim profesionalem
vzdélanym ve svém oboru. Socialni pracovnik silné vnima svou pfislusnost k profesi a
uréujici jsou pro néj v prvé fadé hodnoty obsazené v profesnim etickém kodexu.
Profesionalni pfistup je zalozeny na rovnovaze moci pracovnika a klienta. Socialni pracovnik
vnima klienta jako aktivniho spolupracovnika pfi feSeni své situace. Dudraz je kladen na
individualni pfistup ke klientovi, upeviiovani jeho prav a podporu sebedeterminace. Tato

prava vSak zlstavaji pod kontrolou socialniho pracovnika.

Uvedené pfistupy a pojeti socialni prace Ize odlisit i podle toho, do jaké miry v nich hraji roli
osobni hodnoty pracovnika a kdo je hlavnim nositelem hodnot. Silné akcentované osobni
hodnoty jsou zejména v angazovaném pfistupu socialniho pracovnika €i ve filantropickém
pojeti a v aktivistickém pojeti a radikalnim modelu socialni prace. Tyto pfistupy
predpokladaji, ze socialni pracovnik do své praxe vnasi své osobni hodnoty. Zaroven je tou

hlavni osobou, kdo tyto hodnoty definuje.

Naopak byrokraticky pfistup €i administrativni pojeti v socialni praci pfedpoklada, Ze to, co je
dobro, je definovano zvenci. Socialni pracovnik realizuje tyto zven¢i dané hodnoty a

neoCekava se od néj, Ze by ve vétsi mife ve své profesi uplatfioval své osobni vidéni svéta.

O jakousi rovnovahu se pokou$i profesionalni pojeti socialni prace, kdy jsou hodnoty

definovany Castecné zvenci - prostfednictvim profesniho etického kodexu. Zaroven se od
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socialniho pracovnika ofekava ztotoznéni se s témito hodnotami a vétSi mira participace na

jejich realizaci (i samotném definovani).

Na vyjmenovanych pfistupech Ize doloZit i to, kde socialni pracovnik vnima pozitivni zménu
jako cil své prace. Zejména v radikalnim pFistupu a aktivistickém pojeti socialni prace je
klient vniman jako dobry a hlavni potencial ke zméné je na strané spoleCnosti. Byrokraticky
pfistup naopak neaspiruje na zménu na strané spoleCenského systému. Jako pozitivni je
vhimana zména klienta, ktera povede k jeho "normalizaci". Profesionalni pfistup se opét
snazi nalézt rovhovahu mezi pozZadavky na zménu klienta a pozadavky na zmény ve
spolecnosti ve prospéch klientd socialni prace. Administrativni pojeti je ve své kazdodenni
¢innosti od etickych dilemat do urcité miry oprosténo - jako hodnotny je vniman zejména

kvalitni vykon svéfenych pravomoci.

VySe zminéné pfistupy k socialni praci v praxi neexistuji v Cisté formé. Ruzné organizace a
rlzni aktéfi socialni prace se ve své Cinnosti priklanéji k nékterym z pojeti. Rozdilné pojeti
socialni prace mlaze mit Ufad prace rozhodujici o finanéni pomoci na zakladé legislativnich
predpisi a organizace provozujici nizkoprahové denni centrum ¢&i vysoce specializované
pracovisté zaméfené na pomoc obétem trestné Cinnosti. Rozdilnost v pojeti socialni prace
existuje nejen mezi jednotlivymi organizacemi, ale i mezi pracovniky uvnitf jednotlivych
organizaci. Zaroven se v rlznych situacich mize jeden a ten samy pracovnik pfiklanét vice

na stranu nékterého z pfistup.

Socialni kurator je na jedné strané ufednikem, od kterého muze byt jeho zaméstnavatelem
oCekavan spiSe administrativni i byrokraticky pfistup k feSeni problému klientd. Na druhé
strané je vS8ak socialnim pracovnikem, ktery se setkdva s mimofadné komplexni
problematikou a Sirokou cilovou skupinou klientd. U klientl socialnich kuratorl se Casto
kombinuje nékolik rizikovych faktor( sou€asné, pro jejichz feSeni nemusi byt administrativni

pfistup efektivni.

Zaroven je socialni pracovnik ve vefejné spravé osobou, kterd do znaéné miry sama urcuje,
jak svou praci bude vykonavat. Lipsky (1980) socialni pracovniky, vedle dalSich pracovnich
pozic ve vefejné sféfe, oznacuje jako soucast street-level bureaucracy - ufedniky prvni linie.
Jedna se o pracovniky (Ufedniky) vefejnych sluzeb, ktefi kazdodenné vstupuji do pfimého
kontaktu s obCany a ve své profesi do znacné miry uplatiiuji svij nezavisly usudek. Tito
Ufednici jsou zodpovédni za volbu vhodného feSeni, které odpovida situaci jejich klientd
(ob&anu). Pro jejich pracovni pozici je typickd pomérné vysoka urover nezavislosti vlastniho
usudku. Zaroven je obtizné méfit jejich vykon, cile jejich prace jsou neurCité a
nejednoznacéné, nékdy dokonce rozporuplné (Lipsky, 1980; Musil, 2004).
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1.5.1 Defenzivni a reflexivni praxe

Jakym zpUsobem jsou v praxi socialniho pracovnika reflektovany hodnoty a mozné konflikty
hodnot Ize ilustrovat na dvou krajnich zpusobech prace: defenzivni a reflektivni praxi (Banks,
2006).

Pro defenzivni praxi je charakteristické, Ze socialni pracovnik jedna podle jasné
definovanych pravidel a pfedpisu, které jsou stanoveny zaméstnavatelem a zakonem. Pro
vétSinu &innosti jsou stanovena jasné dana pravidla, kterymi se pracovnik musi Fidit. V
stanovena pravidla naplnéna. Klient socialni prace je pfizpusobovan praxi v organizaci.
Praxe organizace neni pfizplsobovana potiebam klientd. Socialni pracovnik, ktery se v
organizaci setkava s defenzivni praxi je do znacné miry usetfen feSeni etickych dilemat a
konfliktd hodnot. Pracovnici si jsou védomi na zakladé ¢eho maiji danou situaci hodnotit a jak
postupovat pfi rozhodovani. Spravnost jejich konani je hodnocena ve vztahu k naplnéni
definovanych pravidel organizace a zakon( a nikoliv ve vztahu k etickym hodnotam profese.
Ty problémy klientd, které sebou nesou vy$si miru nejistoty nebo jsou vzajemné propojené a
komplexni jsou manazery bud ignorovany nebo filtrovany podle toho, zda jsou relevantni pro
cile organizace. Princip defenzivni praxe se do zna¢né miry objevuje v povinnostech
Ufednika stanovenych v zakoné &. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych

celkl a z Etického kodexu ufedniku a zaméstnancl vefejné spravy.

Naopak reflektivni praxe podle Banks (2006) vyZzaduje od pracovnika schopnost definovat
eticka dilemata a umét rozpoznat jejich puvod a pFi€iny. Socialni pracovnik si musi byt
védom svych osobnich hodnot a hodnot profese, které ve své praxi aplikuje, v€etné vzniku
moznych konfliktd. V reflexivni praxi je pfi rozhodovani socialni pracovnik autonomni
osobnosti, ktera musi byt schopna se vyrovnavat s nejistotou, kterou socialni prace pfinasi a

nést moralni odpovédnost za své rozhodovani.

Z vySe uvedeného vyplyva otazka, zda v praxi nedochazi ke konfliktu v pfipadech, kdy
zaméstnavatel oCekava spiSe defenzivni praxi a postup jasné dany predpisy, zatimco
socialni pracovnik maze preferovat, i vzhledem ke komplexnosti problému svych klientd,

spiSe reflektivni praxi.

1.5.2 Identita socialniho pracovnika

S pojetim zplUsobl socialni prace Uzce souvisi i identita samotného socialniho pracovnika.

Socialni pracovnik ve své profesi rizné akcentuje jednotlivé hodnoty socialni prace a
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nékterym hodnotam pfiklada vétsi vahu v zivoté svych klientd. Od toho pak odvozuje

vhnimani sebe sama jako socialniho pracovnika a pojeti své prace.

Pro profesi socialniho pracovnika se predpoklada urdita osobnostni a moralni zralost, ktera
se projevuje pfi rozhodovani v eticky dilematickych situacich. V Sedesatych letech
dvacatého stoleti formuloval Lawrence Kohlberg Sest hlavnich stadii moralniho vyvoje
osobnosti (pfevzato z Heidbrink, 1997), které jsou seskupeny do tfech urovni moralky. K
uréeni, v jakém stadiu se ten ktery ¢lovék nachazi, vyuzival jednoduchy pfibéh obsahujici

etické dilema s dvéma moznymi feSenimi.

V prekonvenéni urovni moralky neni dosud vyvinut smysl pro moralku. Dobro a zlo je
vnimano podle vnéjSich dusledkd jednani. V prekonvenéni Urovni existuji dvé stadia:
orientace na trest a orientace na odménu, kdy se rozviji cit pro spravedinost (v reciproCni

podobé - kdyz udélam néco dobrého pro tebe, o¢ekavam, ze udélas néco dobrého pro mé).

V obdobi konvenéni moralky je ¢lovék orientovany tim, co za dobré povazuje skupina, ke
které se vztahuje - moralka hodného ditéte. Pozdéji se orientuje na fad a zakon, kterému je

podfizen - spravné je to, co je jako spravné definovano zakony.

Clovék, ktery dozraje do postkonvenéniho stadia moralniho vyvoje na zakony nahliZi jako
na néco, co vzniklo pro dobro ¢lovéka. V pfipadé, ze zakon neplni svij ucel, a to slouzit pro
dobro ¢&lovéka, je na misté jej zménit. V nejvy3Sim stadiu se dany clovék orientuje na
svédomi a principy jako v8eobecné predstavy o spravedinosti a jeho moralka se fidi jeho
individualnimi  zédsadami vychazejicimi z respektu k lidskému Zivotu, svobodé a

spravedinosti.

Na Kohlbergovu teorii navazala Carol Gilligan (2001), ktera s Kohlbergem polemizuje o tom,
Ze existuje rozdilné uvazovani o etickych dilematech mezi muzi a Zenami, pficemz Zenska
ani muzska moralka neni vyvojové vysSi nez druha, ale jsou si strukturné rovnocenné.
Kohlbergovu teorii podrobila kritice v té oblasti, Ze jeho studie byly provadény vyhradné na
muzich. Na jednotlivych vypravénich svych respondentek ukazuje rozdilné moralni
uvazovani zen od muzl. Podle Gilligan se muzi pfi posuzovani situace snazi najit spravné
(spravedlivé) feSeni, zatimco Zeny pfi svém rozhodovani silngji zohlednuji mezilidské vztahy
v konkrétni situaci a maji sklon dilematické situace Fesit zpusobem, ktery nikoho neposkodi.
Muzska moralka je moralkou spravedinosti, kdy se muzi rozhoduji jako autonomni ja
primarné na zakladé abstraktnich prav a povinnosti. Jejich moralka je situacné nezavisla a
rigidni. Naproti tomu Zenska moralka, moralka péce, je v protikladu s muzskou moralkou
podle Gilligan situacné senzitivni a flexibilni. Pfi svém rozhodovani se Zeny orientu;ji

pfedevSim podle konkrétni struktury vzajemnych vztahu (pfevzato z Heidbrink, 1997). Na
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zakladé svych studii Gilligan (2001) odvozuje alternativni posloupnost stadii moralniho

vyvoje.

V prekonvenénim stadiu je Clovék orientovan na své individualni preziti. Stadium je

charakteristické egocentrickou perspektivou, ¢lovék je orientovany na zachovani sebe sama.

V dal§i fazi, tzv. prvni pfechodné fazi si je Clovék védom své egocentrické orientace a

dochazi k rozporu mezi egoismem a zodpovédnosti vi¢i druhym osobam - altruismem.

V konvenénim stadiu moralniho vyvoje se do popfedi dostava péce o druhé bez ohledl na
vlastni potfeby. Zohlediovani vlastnich potfeb je v tomto stadiu povazované za nemoralni,

protoze dobro je spatfovano v péci o druhé. Altruismus je nejvyssi hodnotou.

V takzvané druhé prechodné fazi je konvenéni pohled orientovany Cisté na péci o druhé
rozpoznan jako nespravny. Rozpor mezi egoismem a altruismem neni jiZ hodnocen podle
kritérii konvenéniho dobra, ale podle kritéria "pravdy". Dochazi k oddéleni hlasu svého ja od
hlasu druhych a Zena si poklada otazku, jak je mozné byt zodpovédna sama za sebe i za

ostatni.

V nejvy$sSim, postkonvenénim, stadiu dochazi k syntéze egoismu a altruismu diky nazoru,
Ze Ja a ti druzi jsme na sobé vzajemné zavisli. Orientace na svobodné zvolené moralni
principy pfedpoklada zodpovédnost za sebe a zahrnuje i pééi o vlastni osobu. (Gilligan,
2001)

V socialni praci je vedle muzského principu spravedinosti pfirozené pritomen i zensky
princip péCe. Pokud pfipustime opodstatnénost teorie Carol Gilligan, tak je princip péce v
socialni praci pfitomen minimalné vzhledem k tomu, jak vysoké procento Zen je na pozici
socialnich pracovnikl. Zaroven vztah (at uz vztah pracovnika s klientem, tak vztah klienta s
dalSimi osobami) je Casto souCasti samotné podstaty prace (vztah mize mit jak pozitivni, tak
problematizujici vliv). Pokud bychom upfednostnili pouze hledani "spravedlivého" fedeni
etického problému, tak se mizeme dostat do situace, kdy je vztah s klientem jednanim
podkozen. Pfi uplatfiovani vice zenského €i muzského principu neni nutné dojit v konkrétnim
pfipadé k rozdilnému feSeni. V argumentech pro volbu tohoto FeSeni v8ak mohou byt
akcentovany spiSe muzské (univerzalni spravedinost) ¢i Zenské (nikoho neposkodit) prvky

moralniho uvazovani.

VySe uvedeneé pristupy a pojeti socialni prace odrazeji osobnost socialniho pracovnika a to,
CO povaZzuje v ramci své prace za zadouci. Otazkou je, do jaké miry se socialni pracovnici
identifikuji s ostatnimi socialnimi pracovniky, zda existuje kolektivni identita, pfipadné jestli
samotni socialni pocituji potfebu kolektivni identity socialni prace. Z rozhovor( se socialnimi

pracovniky vyplyva, Ze oni samotni rozdilné pojeti socialni prace vnimaji. Mimo vyse
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uvedené pristupy rozliSuji "identitu protagonistl zastaralého urfednického pojeti socialni
prace" a "identitu zaméfenou na kvalifikovanou pomoc klientim". Pro pracovniky, ktefi
upfednostriuji druhy pfistup je dllezité do praxe prosadit hodnotu "pomoci klientovi". Prvni

pristup podle nich tuto hodnotu podceriuje. (Musil, Ruzi¢kova, 2009).

1.6 Socialni pracovnik jako urednik

Prace se zaméfuje na skupinu socialnich pracovnikl obecnich ufadd, ktefi pracuji s
dospélymi osobami, jejichz Zivotni situaci lze pojmenovat jako ohroZeni socialnim
vylou€enim. Zpravidla se jedna o socialni pracovniky na pozici socialnich kuratort, ktefi jsou
zodpovédni za vykon socialni prace ve vztahu k jejich cilové skupiné dospélych klientt. Tito
pracovnici nezajidtuji fungovani konkrétni socialni sluzby, ale svou €innosti plni zakonem

stanovené povinnosti obce vigi urcité cilové skupiné ob&and.

Plasobnost organu statni spravy pfi poskytovani socialnich sluzeb ob&anim a povinnosti
obci stanovuje zakon ¢islo 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen zakon o socialnich
sluzbach). Konkrétni napln poskytovanych sluzeb je uvedena ve vyhlasce Ministerstva prace
a socialnich véci &. 505/2006 Sb.

Pod pojmem socialni sluzba zakon o socidlnich sluzbach rozumi &innosti nebo soubor
Cinnosti zajistujicich pomoc a podporu osobam a ucelem socialniho zadlenéni a prevence
socialniho vylouceni. Pficemz socialni vylouceni je takova Zivotni situace, kdy se osoba
nemuze zapojit do béznych Cinnosti a zalezitosti spole¢nosti v dusledku nepfiznivé Zivotni
situace. Typické zZivotni situace klientl socialnich kuratord jsou uvedeny zejména v § 3

zakona o socialnich sluzbach pod pismenem b):
§3
Vymezeni nékterych pojmu

Pro ucely tohoto zakona se rozumi

b) nepriznivou Zivotni situaci oslabeni nebo ztrata schopnosti z divodu véku, nepriznivého
zdravotniho stavu, pro krizovou socialni situaci, Zivotni navyky a pusob Zivota vedouci ke
konfliktu se spolecnosti, socialné znevyhodriujici prostiedi, ohrozeni prav a zajmu trestnou
¢innosti jiné fyzické osoby nebo z jinych zavaznych divod fesit vniklou situaci tak, aby toto

feSeni podporovalo socialni zalenéni a ochranu pfed socialnim vylouc¢enim,
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Klienti socialniho kuratora jsou Casto nositeli nékolika z téchto znevyhodnéni souc€asné.
Napfiklad osoby bez pfistfesi se zdravotnim postiZzenim &i osoby, které se stavaji zaroven
pachateli i obétmi trestné Cinnosti (pfikladem mohou byt tzv. "bili koné" z fad osob bez

domova).

Socialni prace vykonavana na obcich s rozSifenou pUsobnosti prostfednictvim socialnich
pracovnikl je vykonem prenesené pusobnosti. Z toho vyplyva, Ze se socialni pracovnik fidi
zakony a vyhlaskami Ustfednich organu (Ministerstva prace a socialnich véci) a zastupci
samospravy (starosta, zastupitelstvo) by do c&innosti socialnich kurator neméli zadnym
zpusobem zasahovat. Na tomto misté mohu pfedestfit jeden z moznych konfliktd zajmua,

ktery vyplyva z nedostatecného oddéleni samospravy a prenesené pusobnosti statni spravy.

Povinnosti Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti, potazmo socialniho kuratora, jakozto
pracovnika zodpovédného za vykon agendy socialni prace lze nalézt v § 92 zakona o

socialnich sluzbach po d pismenem b):
§92

Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti

b) koordinuje poskytovani socialnich sluzeb a poskytuje odborné socialni poradenstvi
osobam ohroZzenym socialnim vylou¢enim z duvodu pfedchozi ustavni nebo ochranné
vychovy nebo vykonu trestu odnéti svobody, osobam, jejichZz prava a zajmy jsou ohroZeny
trestnou cCinnosti jiné osoby, a osobam, jejichZz zplsob Zivota muzZe vést ke konfliktu se

spolecnosti;

Na zakladé tohoto vymezeni Ize klienty socialniho pracovnika ve vefejné spravé na pozici

socialniho kuratora rozdélit do ¢tyr skupin:

e Osoby, proti kterym bylo nebo je vedeno trestni fizeni, zejména pak osoby po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,

e 0soby po propusténi ze Skolského zafizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy po
nabyti zletilosti,

e dalSi osoby, které nespadaji pfimo do nékteré ze dvou vySe uvedenych skupin,

avsak jejich zpusob zivota mlze vést ke konfliktu se spole¢nosti (eufemismus pro
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osoby bez pfistfeSi Ci pro osoby, které jsou v nékterych médiich nazyvany jako
"spolecensky nepfizpusobivi),

e 0soby, jejichZ prava a opravnéné zajmy jsou ohroZeny trestnou ¢innosti jiné osoby.

Pfi bliz§im pohledu na uvedené skupiny neni obtizné si pfedstavit nékteré daldi mozné
konflikty vyplyvajici z odliSnych zajmu jednotlivych aktérd a s tim souvisejici etické
rozhodovani. Socialni kurator se napfiklad mize dostat do situace, kdy je mezi jeho klienty
jak obét, tak pachatel konkrétniho trestného &inu (okradeni, zanedbani vyzivovaci
povinnosti...). Zda, a v jakych pfipadech dochazi k témto konfliktim, budu zjistovat ve

vyzkumné casti prace.

1.6.1 Eticky kodex uFedniki a zaméstnanct ve vefejné spravé

Jak jsem jiz na nékolika mistech podotkl, socialni pracovnik ve vefejné spravé je zaroven
zameéstnancem obce (méstské Casti) na ufednické pozici. Pro Ufednika ve vefejné spravé z
etického hlediska plati rozdilné povinnosti nez pro socialniho pracovnika. Vystupuje tedy ve
dvou rolich: Jako ufednik, ktery vykonava jemu svéfenou agendu vefejné spravy (pfenesené
plUsobnosti) a jako socialni pracovnik. S timto dvojim pojetim role socialniho pracovnika se
poji mozna uskali. Odpovéd na to, zda se s témito konflikty pracovnik skuteéné ve své praci

setkava hledam ve vyzkumné &asti prace:

e Ve vztahu ke klientovi je socialni kurator v pozici socialniho pracovnika. Ve vztahu ke
svému zaméstnavateli je vSak v prvé fadé zaméstnancem uradu a ufednikem. Jeho
role Ufednika je v pracovnépravnich zalezZitostech nadfazena roli socialniho
pracovnika. Napfiklad v nékterych eticky spornych situacich muze byt socialni
pracovnik zpétné hodnocen primarné jako ufednik, ktery dodrzel nebo nedodrzel
spravny Ufedni postup. Spravnost postupu z hlediska etickych principu socialniho
pracovnika muze byt druhorada.

o Role ufednika mzZe byt nékterymi klienty a vefejnosti vnimana jinak, nez je role
socialniho pracovnika. Tzv. "socidlka" mize byt Casti klientd vnimana jako misto
vyplaty socialnich davek. Pro ¢ast vefejnosti, ovlivnénou nékterymi medializovanymi
kauzami, mGze byt opét ta stejna "socialka" vnimana jako statni organ, ktery "odebira
déti". PFfitom se jedna stale o tu stejnou "socialku" jen naplf tohoto slova a oCekavani
klientd jsou velmi odliSna. Pokud klient sdéli, Ze dochazi napfiklad do "kacka" (k-
centrum) nebo "k Bulharovi" (nizkoprahové denni centrum pro osoby bez pfistfesi),

tak obsah téchto pojmul a poskytovanych sluzeb je pro klienta o poznani jasnéjsi.
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e V praxi socialniho kuratora mlze dochazet i ke konkrétnim konflikttim roli, kdy je mu,
jako zaméstnanci Ufadu, ulozena zaméstnavatelem povinnost, kterou on sam vnima
jako nezadouci (napfiklad vztah s klientem poskozujici) z pohledu socialni prace. Na
rozdil od situace socialnich sluzeb, kdy je vétSinou nositelem zakazky pfimo klient,
ve vefejné spravé se nositelem zakazky vaci socialnimu kuratorovi ¢asto stava jeho
zaméstnavatel (zaméstnavatel chce napfiklad FeSit situaci osob bez pristfeSi ve
svém spravnim obvodu. Nepta se, zda tito lidé chtéji svou situaci feSit tak, jak si
predstavuje ufad). Davidova (2015) v této souvislosti hovofi 0 mozZnych etickych
dilematech vyplyvajicich z lokalnich politickych tlaku nebo tlaki zaméstnavatele.

e Cilova skupina socialniho kuratora mdze byt vnimana jako velmi problematicka. Cast
jejich problém0 muze byt verejnosti pfisuzovana do zna¢né miry jejich osobnostni
charakteristice (zavislosti, trestna ¢innost, bezdomovectvi jako volba). V konkrétni
obci, kde pusobi socialni kurator, pak mize upfednosthovat jiné cilové skupiny, které
nejsou vnimany tak kontroverzné a jejich obtizna Zivotni situace je vnimana jako
"nezavinéna" (déti, osoby se zdravotnim postizenim, seniofi). Na rozdil od socialnich
sluzeb, kde je cilova skupina a napln sluzby jasné deklarovana, tak zaméstnavatel
socialniho kuratora mlze preferovat na svém Uzemi rozdilné sluzby pro jiné cilové
skupiny, nez by povazoval za stézejni socialni pracovnik. O dilematech vyplyvajicich
z rozdilného pohledu a preferenci zaméstnavatele a socialniho kuratora budu hovofit

dale v textu.

Povinnosti, které ma kazdy ufednik zemné& samospravného celku, socialniho pracovnika
nevyjimaje, jsou taxativné vyjmenovany v §16 zakona ¢&. 312/2002 Sb., o ufednicich

uzemnich samospravnych celku, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Ze zakonem urCenych povinnosti Ufednika vyplyvaji i povinnosti stanovené v Etickém
kodexu zaméstnance ve vefejné spravé schvaleném 9. 5. 2012 Vladou Ceské republiky.
Tento kodex obsahuje celkem ¢&trnact €lankl. Podrobnéji se budu dale v textu zabyvat
zejména témi, které vyplyvaji z povinnosti uloZzenych vySe uvedenym zakonem, a povaZzuiji je

za relevantni pro ufednika na pozici socialniho pracovnika — socialniho kuratora:

Clanek 1 - Zakonnost klade ddraz na dodrzovani v8ech pravnich ptedpist v souvislosti s
vykonem vefejné spravy. Ufednik je povinen vyslovné jednat pouze v rozsahu zékonem

stanovené povinnosti a v souladu s jejim Celem.

Clanek 2 - Rozhodovani uklada zaméstnanci &i Ufednikovi pfi jeho rozhodovani povinnost
volit co nejvhodnéjsi feSeni s ohledem na vefejny zajem. Dba na to, aby rozhodnuti nemohlo
byt z objektivniho hlediska vnimano jako nespravedlivé. Do prav osob ufednik a

zaméstnanec zasahuje jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu,
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nutném k dosazeni Celu sledovaného vefejnym zajmem. Pfi volbé nejvhodnéjSiho postupu je
Ufednik zaroven povinen respektovat téz koncepce, priority a cile Ufadu, vCetné jeho

vnitfnich pfedpis, které jsou s timto kodexem v souladu.

Clanek 3 — Profesionalita zaméstnanci a Gfednikovi uklada povinnost vykonavat vefejnou
spravu na co nejvyssi odborné drovni, kterou si prohlubuje prab&znym studiem. Ufednik
vykonava svou ¢&innost s nejvyssi mirou slusnosti, bez prfedsudku, v souladu se zasadami
rovnych pfileZitosti bez ohledu na barvu pleti, pohlavi, narodnost, etnicitu, nabozZenstvi Ci
jiné charakteristiky. Tento Clanek se zarovef zmifiuje o povinnosti Ufednika vi&i svym
koleglim a dal$im odbornikim, kdy respektuje jejich znalosti a zkuSenosti a dale je ucinné
vyuziva pfi své ¢innosti.

Clanek 4 — Nestrannost klade ddraz na objektivni a nestranné rozhodovani. Urednik je
povinen se vyhybat takovému jednani, které by mohlo ohrozit ddvéru v nestrannost uradu.
Ve shodnych nebo podobnych pfipadech ma ufednik jednat tak, aby mezi jednotlivymi

pfipady nevznikaly rozdily, které neni mozné od(vodnit konkrétnimi skuteénostmi.

Clanek 5 klade diiraz na rychlost a efektivitu rozhodovani bez vzniku zbytednych nakladii

uradu.

Clanek 6 - Stfet zajmG ufedniku a zaméstnanci Ufadu zapovida takové jednani v ramci své

prace, ze kterého by on sdm mél osobni prospéch.

Clanek 7 - Korupce zapovida Ufedniku a zaméstnanci pfijimani jakychkoliv dar(i & vyhod,
které by mohli ovlivnit jeho rozhodovani. Ufednik se ma vyvarovat takovému jednani, pfi
kterém by se mohl dostat do postaveni, ve kterém by byl zavazan nékomu oplatit sluzbu ¢i

laskavost.

Clanek 9 - Migenlivost uklada afedniku a zaméstnanci zachovani miéenlivosti o
skute€nostech, které se dozvédél v souvislosti s pInénim ukolu vefejné spravy, jez by mohly

ohrozit ¢innost jeho zaméstnavatele (vyjma podezieni na korupci).

Clanek 11 - Vefejna &innost uklada ufednikiim a zaméstnancim povinnost jednat politicky

nestrannym zpGsobem.
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1.6.2 Konfrontace Etického kodexu socialniho pracovnika a Etického kodexu

urednikl a zaméstnancu ve verejné spravé

PFfi porovnani Etického kodexu socialnich pracovnik a Etického kodexu ufedniku a
zaméstnancu ve verejné spravé Ize sledovat, jaké hodnoty jednotlivé kodexy zduraziuji jako

zadouci a jaké chovani je povazovano etické.

Eticky kodex Urednik(i a zaméstnancl ve vefejné spravé jiz ve svém prvnim ¢lanku a dale
ve tfetim &lanku zddrazfiuje princip zakonnosti. Urednik rozhoduje pouze a jediné v takovém
rozsahu, v jakém mu zakon svéfuje pravomoc. Jedna se o jednu ze zakladnich zasad
verejné spravy uvedenou v §2 zakona €. 500/2004 Sb., Spravni fad, ktera uklada spravnimu
organu uplatfiovat svoji pravomoc pouze k tém ucellim, jez mu byla zakonem svéfena, a v
rozsahu, v jakém mu byla svéfena. Spravni fad i eticky kodex ufednik(i a zaméstnancul ve
vefejné spravé predpoklada zakonem jasné vymezené povinnosti a pevné mantinely, v

ramci kterych se muize rozhodovani ufednika pohybovat.

Oba etické kodexy zdUraznuji princip rovného pfistupu bez ohledu zejména na pohlavi,
vyznani, barvu pleti ¢i etnickou pfislusnost. Eticky kodex ufednikl a zaméstnancl ve verejné
spravé tento princip obsahuje zejména ve tfetim ¢lanku Profesionalita a ve Ctvrtém ¢lanku
Nestrannost. Eticky kodex socialnich pracovnikii vedle toho vyjmenovava dalSi
charakteristiky, které nesmi byt pfiCinou rozdilného zachazeni, v€etné toho, tak se dany
Clovék podili na zivoté celé spoleCnosti (Ize to vylozit tak, Zze kazdy Clovék je z hlediska

] ’

socialni prace stejné "cenny").

Pro oba etické kodexy je jednim z principt vysoka uroven odbornosti vykonavané &innosti,
dldraz na prubézné vzdélavani se a respekt ke zkusenostem a znalostem kolegl a dalSich

odbornikd.

Eticky kodex ufednikll a zaméstnancu ve verejné spraveé v8ak na pracovnika klade zejména
pasivni povinnosti: zdrzet se takového jednani, které by mohlo narusit divéru verejnosti vuci
jeho zaméstnavateli, vyvarovat se vztahu, které mohou vést k mozné vzajemné zavislosti a
ovlivnitelnosti (klientelismus), rozhodovat pouze v rozsahu danym zakonem a tento
nepfekracovat, vyhnout se moznému stfetu zajmu, vyhnout se jakékoliv €innosti, ktera by
mohla ohrozit jeho zaméstnavatele. Napliovani téchto povinnosti je mechanické a eticky
kodex urcuje, jakym zpusobem postupovat napfiklad pfi stfetu zajmu a nepfipousti odchylky

od stanoveného postupu.
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1.7 Eticka dilemata v praci socialniho pracovnika ve verejné spraveé a

socialniho kuratora

V nasledujici Casti se jiz vénuji oblastem, ve kterych nejCastéji dochazi ke konfliktim a
etickym dilematim, ve kterych je socialni pracovnik ¢&i socialni pracovnik nucen hledat

spravné (spravedlivé) feseni.

V Uvodu je nezbytné stanovit si zakladni pojmy, které s tématem souvisi. Etiku Ize definovat
jako filozofickou védu o spravném zpUsobu Zivota, snazici se nalézt spole¢né a obecné
zaklady, na nichz stoji moralka, ktera je pfedmétem etiky. Etika je tedy teorii moralky
(Jankovsky, 2003). V pfipadé etiky v socialni praci hovofime o discipliné aplikované etiky -

profesni etice.

Etiku Ize mimo rGznych filozofickych smér vymezit i podle toho, kdo urCuje etické zasady. V
pfipad€, Ze si etické zasady vymezi sam Clovék, hovofime o etice autonomni. Pokud jsou
etické zasady stanoveny zvnéjSku (napfiklad spoleCenskou autoritou), jedna se o

heteronomni etiku (Jankovsky, 2003).

S pojmem etika Uzce souvisi moralka a mravnost. Moralku chapeme jako soubor
uznavanych mravnich norem, které vyplyvaji z ur€itého chapani mravnich hodnot. Moralka
hodnoti lidské jednani z hlediska dobra a zla, a to v souvislosti s lidskym svédomim.
Mravnost jako takova ma souvislost nejen s rozumem, ale je silné spjata i s emocionalni
strankou ¢lovéka a s jeho charakterem. Mravné jedna Clovék tehdy, pokud jedna v souladu

se svym svédomim (Jankovsky, 2003).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze snaha o mravni jednani je zaroven snahou o vyhnuti se
negativnim emocim spojenym s jednanim v rozporu se svédomim. To se tyka i socialniho
pracovnika, ktery se snazi jednat v souladu se svym svédomim, ale mize se setkavat se

situacemi, které jej nuti jednat jinak.

V pfipadech, kdy na poli etiky a mravniho rozhodovani dochazi k nesouladu (rozporu),
hovofime o konfliktu. Konflikt oznacuje stfet dvou nebo vice protichidnych cilG, hodnot,
zajmu nebo potfeb, pfipadné rdznych aktérd (jednotlived, skupin, instituci, apod.)
(Jandourek, 2001). Tyto cile, potfeby, hodnoty €i zajmy nelze v daném okamziku realizovat
vSechny a jedinec (nebo skupina) je nucen se rozhodovat. V pfipadé vnitfniho konfliktu
jedince hovofime o intrapersonalnich konfliktech, které zpUsobuji vnitfni napéti. V pfipadé
konfliktiu mezi dvéma a vice lidmi ¢i mezi skupinami hovofime o interpersonalnim
(mezilidském) konfliktu (KFivohlavy, 2008).
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Kfivohlavy (2008) konflikty dale déli na konflikty pfedstav, konflikty nazorl, konflikty postoju
a konflikty zajmu, pfi¢emz tyto se vzajemné prolinaji. Zejména konflikty postojl, kdy k néjaké

situaci nelze zaujmout jednoznaény postoj, maji pro jedince emocionalni naboj.

Eticka dilemata a etické problémy mezi takové konflikty na poli etiky patfi. Jako dilema je
oznacovana nutna, zpravidla obtizna, volba mezi dvéma vzajemné se vyluCujicimi

moznostmi (Klimes, 2010).

Pro zaCatek je nutné definovat, jakych problém( se etické rozhodovani tyka a co je
povazovano za etické dilema a eticky problém. Sarah Banks (podle Necasova, 2003)

rozliSuje etické problémy a eticka dilemata, pficemz:

o FEtické problémy vznikaji v situaci, kdy je zfejmé, jak by mél socialni pracovnik
rozhodnout, ale toto rozhodnuti se mu osobné pfi¢i. Pfikladem etického problému
muze byt napfiklad situace, kdy se socialni pracovnik domniva, ze by se klientovi
mélo dostat konkrétni pomoci, ale nemlze mu ji poskytnout, protoze klient nesplnuje
stanovena kritéria.

o Eticka dilemata vznikaji v situacich, kdy socialni pracovnik citi, Ze stoji pfed dvéma
nebo vice nevhodnymi moznostmi, které predstavuji konflikt moralnich principd. Neni
pfitom zcela jasné, které feSeni bude ve svych dusledcich pfijatelnéjSi. PFikladem
muze byt velmi €asty konflikt klientova prava na sebeuréeni se zajmem socialniho

pracovnika o klientovo zdravi.

V praci vedle pojmu eticky problém a etické dilema pouzivam souslovi etické otazky, kterymi
zahrnuji oba vySe zminéné pojmy. To, jakym zpusobem se socialni pracovnik potyka s
etickymi problémy a etickymi dilematy zavisi na jeho osobnosti a pfistupu a na organizaci,
kterou zastupuje. OdliSné se mlze k etickym otazkam stavét socialni pracovnik v zafizeni
socialni péce, jehoz hlavnim ukolem je na zakladé stanovenych kritérii rozhodnout o pfijeti
klienta do sluzby, jinak napfiklad socialni pracovnik v poradné pro drogové zavislé matky.
To, co je pro jednoho technicka otazka dodrzovani pravidel organizace, maze byt pro jiného

zavaznym etickym problémem (Necasova, 2003).

Pojmem etické dilema se zabyva i Reamer (2008). K etickému dilematu dochazi v situacich,
kdy je v konfliktu eticky princip, ktery socidlni pracovnik respektuje a pravni predpis, ktery je
nucen dodrzovat (v SirSim vyznamu se nejedna jen o zakony, ale i o interni pfedpisy
zaméstnavatele). Reamer uvadi ¢tyfi mozné situace, ke kterym muze dojit pfi rozhodovani

socialniho pracovnika ve vztahu k etickym principdm a pravnim pfedpisim:

e Rozhodnuti je v souladu s etickymi principy i s pravnimi pfedpisy (legalni i eticka

kompatibilita) - nezaklada etické dilema
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e Rozhodnuti socialniho pracovnika neni ani v souladu s etickymi principy ani s
pravnimi pfedpisy (eticka i legalni inkompatibilita) - tato situace také nezaklada etické
dilema

o Rozhodnuti socialniho pracovnika je v souladu s pravnimi pfedpisy, ale neni v
souladu s etickymi principy - v této situaci mohou socialni pracovnici zaZivat zavazné
dilema

e Rozhodnuti socialniho pracovnika je v souladu s etickymi principy, avSak neni v
souladu s pravnimi pfedpisy - opét se jedna o situaci, ve které dochazi k velmi

silnému etickému dilematu

Literatura v Cestiné vénujici se etice v socialni praci je omezena, na coZ upozoriuje i
NecCasova (2003). Etika v socialni praci a feSeni etickych dilema je vedle toho velmi zivé a
dynamické téma v anglicky hovoricich zemich. Sir§i pojeti etiky v socialni praci nabizi Sarah
Banks (2009), ktera si vS§ima souasného diskurzu o etice v socialni praci, ktery pfinasi
argumenty pro roz§ifeni sou¢asného pfistupu zaloZzeného na etickych principech a etickém
rozhodovani o kontext zohledfujici motivace, vztahy a moralni ctnosti. Etika v socialni praci
se podle ni pfestava omezovat na eticka dilemata a na etické rozhodovani. Jde za hranice
etickych kodexti a definovanych pravidel etického chovani (etika jako pravidla dana
zvnéjsku). Namisto toho eticka dilemata a etické rozhodovani zafazuje do SirSich socialnich,
kulturnich a politickych souvislosti. Banks (2009) tento trend nazyva pfesunem od profesni
etiky k etice profesniho Zivota. To znamena, zZe se etika v socialni praci pfesouva z ucebnic
etiky, které se snazi nastinit zakladni etické principy, definovat potencialni etické problémy a
dilemata a nabidnout modely pro jejich zvladani, k pohledu na etiku, ktera je ztélesnéna v
kazdodenni socialni praci, jako neoddélitelnou a provazanou soucast praxe socialniho

pracovnika.

Eticky kodex Spoleénosti socialnich pracovnikii CR (SSP, 2006) ve svém textu, vedle
zodpoveédnosti socialniho pracovnika vici jednotlivym aktérdm, ¢emuz jsem se vénoval v
predchozich kapitolach, nastifiuje oblasti, ve kterych mize dochazet ke konfliktiim, které Ize

definovat jako eticka dilemata. Primarné se jedna o otazky:

e Kdy vstupovat Ci zasahovat do zivota obCana a jeho rodiny, skupiny Ci obce
(napfiklad z hlediska prevence ¢i terapie socialné nezadouci situace)

e Kterym pfipadim dat pfednost a vénovat ¢as na dlouhodobé socialné vychovné
pusobeni

e Kolik pomoci a péCe poskytnout, aby stimulovaly klienta ke zméné postoju a
odpovédnému jednani a nevedly k jejich zneuziti

o Kdy prestat se socialni terapii a poskytovanim sluzeb a davek socialni pomoci
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Mezi dalSi problematické okruhy jsou fazeny:

o Konflikt zajmu klienta a samotného socialniho pracovniky
o Konflikt klienta a jiného ob¢ana

o Konflikt mezi instituci ¢i organizaci a skupinou klientu

e Pri konfliktl zajmu klientd a ostatni spoleénosti

o P¥i konfliktu mezi zaméstnavatelem a jeho socialnimi pracovniky

Jako dalsi mozny konflikt je etickym kodexem uvadéna dvoji role socialniho pracovnika:
pomoc a kontrola a do jaké miry je kontrolni ¢innost socialniho pracovnika pfijatelné z

hlediska zakladnich hodnot socialni prace.

Konkrétni situace, kdy dochazi k etickym dilematim v socialni praci, pojmenovava napfiklad
Nedélnikova (2008). Situacim tykajicim se pfimo praxe socialniho kuratora se vénuje
Odehnalova (2008).

1.7.1 Rozhodovani mezi protichidnym zadanim

Jednou z oblasti, které zakladaji vznik etického dilematu v socialni praci, identifikuje
Nedélnikova (2008) jako rozhodovani mezi protichidnym zadanim. Tato oblast je zaroven
gasteéné definovana Etickym kodexem socialnich pracovniki CR, ktery predpovida mozny
konflikt zajm0G mezi rlznymi subjekty. Socialni pracovnik je nucen se rozhodovat, kterym

zajmum da prednost.

Konflikt zajmd mdze nastat mezi rlznymi klienty nebo skupinami klientd, mezi klientem a
organizaci, kterou zastupuje ¢i mezi klientem a SirSi spole¢nosti. Nékdy muize dojit i ke

konfliktu mezi klientem a jeho rodinou.

Jednim z priklad( takového konfliktu zajmu mezi klienty socialniho kuratora a jeho rodinou
muze byt situace, kdy je zajmem klienta, z dlivodu jeho nizkého pfijmu, placeni minimalniho
nebo zadného vyzivného na své déti. Zajmem druhého rodi¢e a ditéte, zastupovaného
organem socialné-pravni ochrany, je naopak to, aby mél klient socialniho kuratora povinnost
platit co nejvy8si vyzivné. Otazkou pro socialniho kuratora pak je, do jaké miry ma

prosazovat zajem klienta na neplaceni vyzivného na ukor jeho ditéte.

Obdobnym pfipadem muize byt situace, kdy klient socialniho kuratora vyuziva bydleni u svoji
rodiny, avsak rodina je klientem dlouhodobé zneuzivana, dochazi zde napfiklad z jeho

strany k nasili vi&i ostatnim ¢lendm ¢i kradezim. Zajem rodiny klienta povede ke zhorSeni
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jeho bydleni a faktickému bezdomovectvi. Chovani klienta vSak dlouhodobé poSkozuje

rodinu a neni jasné, zda se tento stav nékdy zlepsi.

1.7.2 Dilemata vyplyvajici z pomahajiciho vztahu

Dal$i Sirokou oblasti, kde muze dochazet k dilematickym situacim je samotny vztah
pracovnika a klienta (Kopfiva, 2006; Odehnalova, 2008; Nedélnikova, 2008; Opatrny, 2015).

Autofi se shoduji na tom, Ze jednim z ukoll pro socialniho pracovnika je stanovit si hranice

vztahu s klientem. Do jaké miry ma byt vztah pracovnika a klienta neformaini.

Neformalni vztah usnadfiuje socialnimu pracovnikovi ziskani divéry klienta, mize ziskat
pfistup k intimnim a soukromym informacim klienta (a klient i k nékterym soukromym
informacim pracovnika). Existuje zde vSak riziko, Zze bude pracovnik manipulovan klientem
nebo Ze bude néjaké klienty upfednostriovat (Nedélnikova, 2008). Klient muze socialniho
kuratora vnimat jako spojence a svéfovat se mu s informacemi, které by jinak zataijil
(Odehnalova, 2008).

Formalni vztah muze byt také zalozen na duvére, ktera je pro praci socialniho pracovnika
nezbytnd. Pomaha vsak respektovat dohodnuta pravidla a cile spoluprace. Omezuje také
riziko "splyvani", kdy si socialni kuratory problémy klienta bere za své (Odehnalova, 2008;
Kopfiva, 2006).

Hranice vztahu klienta a socialniho kuratora by méla mit stabilni zaklady vychazejici z jasné
vymezenych moznosti a kompetenci socialniho kuratora a prav klienta. Zaroven by vSak mél
reagovat na potfeby a osobni charakteristiky obou stran. Socialni kurator by mél vici svym
klientim uplatfiovat stejna pravidla. Pokud by socialni kurator ve své praci uplatfioval rizna
pravidla, klienti by pozadovali, aby v jejich pfipadé pouzival pro né vyhodnéjsi zpusob.
Pokud socialni kurator pouzije néjaky neobvykly zptusob nebo udéla vyjimku, je nezbytné
klientovi oziejmit, pro¢ postupuje pravé takto, a Ze se jedna o jednorazovou zalezitost, ktera
se nebude opakovat (Odehnalova, 2008).

Dilemata vyplyvajici z pomahajiciho vztahu jsou aktudlni zejména ve filantropickém pojeti
socialni prace tak, jak ji definuje Musil (2008), kdy jde v prvé Ffadé o lidskost ve vztahu s
klientem a o jeho potfeby, a v praxi angazovaného socialniho pracovnika podle Sarah Banks
(2006). Vztah s klientem je vS8ak nedilnou souc€asti i praxe socialniho pracovnika ve vefejné
spravé a mira angazovanosti Ci preference prvkl filantropického pojeti socialni prace je

soucasti osobnosti konkrétniho socialniho pracovnika.
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Hlavnim dilematem se ukazuje napéti mezi vztahem pracovnika ke klientovi a vztahem k
sobé samému (Opatrny, 2015). Pokud chce byt pracovnik ve vztahu ke klientovi pfedevsim
lidsky, musi dat pfednost vzdy klientovi. To se vS§ak mize nakonec obratit proti smyslu prace

s klientem i proti samotnému socialnimu pracovnikovi.
V praxi mlze nastat dvoji riziko (Opatrny, 2015):

e Socialni pracovnik pfedpoklada potieby, které klient nema, protoze je pfesvédcen, ze
klient své potfeby nechce nebo nedokaze vyjadfit. Zaroveri sam sebe povazuje za
odbornika na to, co klient skute¢né potfebuje.

e DalSim rizikem je zneuziti lidského, filantropického pojeti prace socialniho
pracovnika. Pokud je kladen ddraz primarné na potreby klienta, tak ten vyjadfovanim
svych potieb urcuje, co pro néj socialni pracovnik musi udélat. Muze tedy dochazet
ke stupnovani pozadavkl klientd bez toho, aby se realné podileli na zlepSeni své

situace.

1.7.2.1 Dilema osobnich sympatii a antipatii

Odehnalova (2008) uvadi daldi dilema vyplyvajici ze vztahu klienta a socialniho

pracovnika/kuratora, a to dilema osobnich sympatii a antipatii.

V socialni préaci je Casto deklarovan pozadavek na profesionalni pfistup. Tedy nezaujatost,
rovny pfistup ke v8em klientdm, vyuzivani standardizovanych postupt a oprosténi se od
svych osobnich sympatii ¢i antipatii. Praxe vSak ukazuje, ze maloktery profesionalni socialni
pracovnik dokaze tento pozadavek naplnit v kazdé situaci. Vliv muze mit osobnostni
nastaveni socialniho kuratora, zkuSenosti (napfiklad vlastni negativni zkuSenost - okradeni
prislusnikem cilové skupiny), existenci osobniho vztahu (s klientem se zna socialni kurator i

v osobnim Zivoté) (Odehnalova, 2008).

Dal§im problémem, pfed kterym muize socialni kurator stat je stejny pfistup ke vSem
klientim. Toho vSak nelze ani pfi nejvétsi snaze dosahnout. Roli hraje napfiklad momentalni
vytizenost pracovnika, mira zajmu klienta o spolupraci, pfedchozi zkudenost pracovnika s
konkrétnim klientem nebo prognéza uspésnosti poskytované intervence. Svou roli hraji také

vySe zminéné sympatie Ci antipatie (Odehnalova, 2008).

1.7.2.2 Dilema pomoci a kontroly

Se vztahem pracovnika a klienta souvisi i dilema pomoci a kontroly. Ulehla (2005) uvadi

dichotomii pomahajiciho vztahu socialniho pracovnika a klienta podle toho, kdo je drzitelem
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problému. Pokud je drzitelem problému klient samotny, je to on, od koho sméfuje pozadavek
vigi socialnimu pracovnikovi a on ma zajem na zméné svého zivota. Ulehla zde hovoti o
pomoci. Pokud je v8ak drzitelem problému socialni pracovnik nebo organizace, ktera ho
zaméstnava, tak je to on, kdo uplatiiuje svou autoritu vlci klientovi a ma zajem na jeho
zméné. Takové pusobeni socialniho pracovnika Ulehla pojmenovava jako kontrolu, kdy

zodpovédnost za klienta prebira pracovnik.

Macurova (2015) definuje Sest situaci, kdy dochazi k etickym dilematim, které maiji svj

puvod v ambivalenci pomoci a kontroly:

o Otazka, kdy prestoupit od pomoci ke kontrole, pokud klient ohrozuje sebe nebo jinou
osobu.

e Jak pracovat s pomoci a kontrolou sou¢asné vuci nékolika klientiim.

e Jak pracovat s dilematem pomoci a kontroly, pokud je klientovo pfani v rozporu s
predstavou socialniho pracovnika.

o Jak sladit pfani klienta s potfebou posouzeni jeho situace, kterou klient vnima jako
kontrolu.

o Jak se pfi praci s klientem pohybovat mezi pomoci a kontrolou, kdyZ je socialni prace
vazana urcitymi pravnimi normami a pfedpisy.

o Jaké predstavé Ci zajmu (zakazce) dat prfednost, pokud se li§i pfani klienta od pfani

jeho rodiny, zakonného zastupce &i opatrovnika.

PFi praci s cilovou skupinou socialniho kuratora dochazi k situacim, kdy je klientovo chovani
néjakym zplsobem deviantni, ohrozujici sebe nebo okoli. Socialni kurator by na jednu
stranu meél pusobit preventivné a chranit spoleénost prfed socialné nezadoucimi jevy. Na
druhou stranu je v praxi socialni prace zdlraznovano pravo klienta na volbu osobnich cill
(Odehnalova, 2008).

Cilova skupina socialniho kuratora tak, jak je vymezena v zakoné o socialnich sluzbach, je
sama o sobé Casto nositelem deviantniho chovani, které miaze poskodit je, nebo jejich
socialni okoli. Vzhledem k tomu lze pfedpokladat, Ze dilema pomoci a kontroly je v praxi

socialniho kuratora pfitomno neustale.

1.7.3 Eticka dilemata vyplyvajici z odliSnych zajmu jednotlivych aktéra

DalSi oblast etickych dilemat jsem shrnul pod pojem eticka dilemata vyplyvajici z odliSnych

zajmQ jednotlivych aktérd. Na konkrétni podobu socidlni prace maji vedle klienta a
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socialniho pracovnika (socialniho kuratora) vliv dalSi aktéfi: zaméstnavatel socialniho

pracovnika a Sir8i spoleCnost, ktera je reprezentovana dalSimi organizacemi.

Davidova (2015) hovofi v této souvislosti o etickych dilematech vyplyvajicich z lokalnich
politickych tlaki a tlaki zaméstnavatele. Davidova pfipousti, ze pristupy a postoje k
socialnim otazkam mohou byt v riznych obcich odliSné. Z tohoto pfistupu pak vychazi
dilematické okruhy, se kterymi se socialni pracovnik ve verejné spravé mlze ve své profesi

setkat:

¢ Odpovédnost k obci (zaméstnavateli) vs. nezajem obce o komunitni planovani.

o Socialni pracovnik se muze dostat do dilematické situace, kdy stoji pred
otazkou, jak ma naplnit profesni zavazek pomahat v situaci, kdy se jeho
zaméstnavatel (obec) k tomuto zavazku nehlasi a nevyuziva komunitni
planovani socialnich sluzeb.

o Odpovédnost k obci (zaméstnavateli) vs. obec preferuje pouze popularni formy
sluzeb.

o Socialni pracovnik stoji pfed dilematem, jak ma naplfiovat zavazek pomoci v
situaci, kdy jeho zaméstnavatel preferuje poskytovani u vefejnosti
popularnich socialnich sluzeb pred témi, které socialni pracovnik vnima jako
skuteéné potfebné.

e Odpovédnost k obci (zaméstnavateli) vs. nerovnomérné financovani socialnich
sluzeb.

o Obec napfiklad financuje nékteré sluzby socialni péce, ale sluzby socialni
prevence, které vyuzivaji klienti socialniho kuratora, jsou financovany
nedostatecné.

e Odpovédnost k obci (zaméstnavateli) vs. preference urcitych cilovych skupin.

o Obec napfiklad preferuje urcité "popularngjsi" cilové skupiny klientd (rodiny s
détmi, seniory, osoby se zdravotnim postizenim) pfed klienty socialniho
kuratora, ktefi jsou vnimani jako "problematicti”. Socialni kurator pak muze
stat pred otazkou, do jaké miry ma svého zaméstnavatele kritizovat a do jaké
ma byt loajalni a plnit jeho pozadavky.

o Tlak obce ¢i zaméstnavatele zbavit se "nepohodiného obCana" vs. zavazek pomahat
lidem.

o Socialni pracovnik je v takovych situacich nucen feSit kolizi mezi zajmem
klienta a pozadavkem zaméstnavatele, ktery nemusi byt v zajmu konkrétniho
klienta (napfiklad umisténi klienta do specializovaného zafizeni aniz by to

bylo jeho pfani).
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o Pozadavek zaméstnavatele na taxativni dodrzovani pracovni doby vs. potfeba
prostoru pro terénni praci.

o Dilema vznika za situace, kdy je vzhledem k zavazku socialni prace potfeba
pracovat s klienty v jiny ¢as a na jiném misté (v terénu, ve véznicich) a
zaméstnavatel preferuje fyzickou pfitomnost pracovnika na pracovisti.

e Pozadavky na davérné informace ze strany obce vs. zavazek mi€enlivosti.

o V praxi mOze dochazet k situaci, kdy je po socialnim pracovnikovi
pozadovano sdéleni informaci o klientovi, pfestoze je socialni pracovnik jako
zaméstnanec statni spravy vazan micenlivosti. V této souvislosti se muze
také jednat o nepfipustny zasah samospravy do vykonu statni spravy v
pfenesené plsobnosti.

¢ Dilemata vyplyvajici z kumulované funkce socialniho kuratora, ktera vedle Davidové
(2015) uvadi i Odehnalova (2008). Jedna se zejména o situace v menSich obcich,
kdy ma socialni kurator pfifazenou dalsi agendu (napfiklad je sou€asné kuratorem
pro mladez, poradce pro narodnostni menSiny, koordinator prevence kriminality,
agenda prestupkd, aj.). Pracovnik mize byt nucen rozhodovat, které agendé nebo
kterému klientovi da ve své praci prfednost a kolik bude jednotlivym agendam

vénovat ¢asu a usili - je nucen rozhodovat, ktera agenda je dllezité;si.

Podle naléhavosti s jakou dilemata na socialniho pracovnika na pracovnika doléhaji, Ize
hovofit o zjevnych a latentnich dilematech. Zjevna dilemata sociélniho pracovnika nuti, aby
bezprostiedné rozhodoval mezi dvéma, z jeho pohledu neslucitelnymi, alternativami. Ke
zjevnému dilematu dochazi bud pfi konfliktiu s okolim, kdy ten, kdo ma rozhodovaci
pravomoc prosazuje pro socialnihno pracovnika tézko pfijatelny postup - autoritou
preferované feSeni je v konfliktu s pfesvéd&enim socialniho pracovnika. V pfipadé tzv.
Konfliktu motivli neni socialni pracovnik pfimo nucen feSit situaci pro néj nepfijatelnym
zpusobem. AvSak on sam vnima dvé odliSné alternativy, které povazuje za obé zadouci, ale

neni mozné je realizovat sou¢asné (Musil, 2004).

Socialni pracovnici se zpravidla snazi nalézt néjaké feSeni situace, které oslabi naléhavost
dilematu (napfiklad pominou nékteré okolnosti, které ztéZovaly volbu jedné z moznosti) a

dilema se stava latentnim (Musil. 2004).
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2 Vyzkumna Cast

21 Cil vyzkumu

Maxwell (pfevzato ze Svaritek, Sedova, 2007) identifikuje troji pojeti cile v kvalitativnim
vyzkumu. Cile se vzajemné dopliuji a dosazenim jednoho cile se blizime k dosazeni

dalSich.

Cilem vyzkumu je sou€asné odborné poznani problematiky etiky a etickych dilemat rozsifit o
dimenzi prozivani etickych dilemat samotnymi socialnimi pracovniky a zplsobu

zpracovavani etickych dilemat a strategii jejich feseni.

Vedle toho mohou vysledky vyzkumu pfispét k diskusi o etice socialni prace a etickém
kodexu socialnich pracovnikl a nabidnout do diskuze pohled a nazor socialnich pracovnik
na to, co skute¢né oni sami chapou jako eticky nejpalCivéjsi témata ve sveé praci a jaké maji
oni sami nebo by chtéli mit moznosti a strategie zvladani téchto témat. Co je pro né

skute¢né dllezité pfi zvladani eticky dilematickych situaci.

Vzhledem k tomu, Ze sam pracuji na pozici socialniho kuratora a sam patfim mezi cilovou
skupinu vyzkumu, tak si od vyzkumu slibuji hlubsi porozuméni problému ve své praci a

moznost ziskani nazoru a pohledu kolegli na obdobné pracovni pozici.

2.2 Zdroje vyzkumného problému

Podmétem pro volbu vyzkumného problému jsou vlastni profesni zkuSenosti na pozici
socialniho kuratora méstské €asti a studium odborné literatury, ktera nepfinasi dostatecné
odpovédi na eticky problematické situace, ke kterym dochazi pfi praci socialniho kuratora
jakozto socialniho pracovnika ve vefejné spravé. Odborna literatura zkouma eticky
problematické situace a konflikty pfevazné obecné. Situace, se kterymi se vSak setkava
socialni pracovnik ve vefejné spravé Ci socialni kurator vSak davaji vzniknout konkrétnim
konfliktdm, které vychazi ze samotné dvoji role pracovnika, kdy je vedle role socialniho
pracovnika i ufednikem. ProblematiCnosti této dvoji role jsem se zabyval v pfedchozich

kapitolach.

Konkrétni profesni zkuenosti, které vedly k volbé vyzkumného problému, jsou nékolikeré
pfiklady konfliktu mezi tim, jak ulohu socialniho kuratora vnimali pfedstavitelé obce a jak ji

vnimal socialni kurator sam, jakozto socialni pracovnik. Pfikladem budiz napfiklad tlak ze
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strany nékterych predstavitel obce na represivni pfistup sociadlniho kuratora vucéi svym
klientlim. Vedle téchto, zvnéjSku dobfe rozpoznatelnych, konfliktt vSak socialni pracovnik
musi pracovat s konflikty, které jsou disledkem v predchozich kapitolach nastinénych
odli$nych hledisek. Casto se mlze jednat o konflikty vychazejici z rozdilnych ptedstav
klienta a pracovnika a roli sociadlniho pracovnika. Klient napfiklad mize pfichazet se
zakazkou, ktera z pohledu pracovnika klientovu situaci nezlepSi, ale nedafi se najit

alternativu, kterou by klient pfijal.

2.3 Formulace vyzkumné otazky

Co definuji socialni pracovnici ve vefejné spravé (zpravidla na pozici socialnich kuratort)
Jako eticky problematické situace a eticka dilemata ve své profesi, jak tyto situace proZivaji,
do jaké miry ovlivriuji jejich praci a jaké voli strategie zvliadani eticky problematickych situaci

a etickych dilemat.

Ve své praci se tedy nedotazuji socialnich pracovnik(l na zvladani v literatufe definovanych
etickych dilemat, ale na jejich vlastni definici situaci, kde vnimaji etické dilema. Tyto situace
mohou, ale nemusi byt totozné s eticky dilematickymi situacemi popsanymi v odborné

literatufe, pfipadné v etickych kodexech.
Diléi vyzkumné otazky:

e Jaka je konkrétni pracovni naplii respondenta a v jakych situacich vychazejicich z
jeho prace on sam pocituje, Ze dochazi k etickému dilematu. Co respondent
povaZuje za pozitivni hodnoty ve své praci, které se snaZi podporovat.

e Vjakych situacich je respondent nucen se rozhodovat a jaké situace povaZuje za
eticky dilematické. V jakych situacich jsou jeho hodnoty v konfliktu s hodnotami
dalich aktérd (zaméstnavatel, $ir§i spolecnost, klient). Jak on sam tyto situace
proziva.

o Jakym zpusobem postupuje pfi zviadani dilematickych situaci. Jaké jsou jeho
strategie pfi hledani eticky pfijatelného feSeni problému ¢i konfliktu.

e Jaké jsou dalsi zdroje podpory pri rozhodovani. Jaké dal$i osoby z jeho profesniho
okoli vstupuji do procesu fedeni eticky dilematickych situaci a jak vnima jejich roli.
Jakou maji dokumenty zamérené na etiku prace ulohu pfi feSeni dilematickych

situaci.
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2.4 Priprava a realizace vyzkumu

S ohledem na zvolené téma, kdy jde o celkové porozuméni fenoménu a zkuSenostem
respondentl bez prfedem stanovenych hypotéz, jsem pro sbér a interpretaci dat zvolil
metody kvalitativniho vyzkumu - tematickou analyzu hloubkovych rozhovord. Cilem
kvalitativniho vyzkumu je vytvofeni holistického obrazu zkoumaného pfedmétu, zachyceni
toho, jak ucastnici interpretuji situace a interpretace jejich interpretaci. Sbér dat je provadén
zaméfenym nestrukturovanym zplsobem a k interpretaci jsou pouzity kvalitativni metody
(Hendl, 1997). Hendl dale uvadi, ze kvalitativni vyzkum je vhodny mimo jiné v situacich, kdy
je naSim cilem porozuméni subjektivnim zkuSenostem jedinci nebo skupiny, plsobeni
socialnich, kulturnich a politickych faktor(l a interakci mezi jedinci a prostfedim nebo pfi

prvnim seznameni se s novou ¢i slozitou oblasti.
Peshkin (1993) vedle toho uvadi ¢tyfi mozné typy vystupl kvalitativniho vyzkumu:

e Deskripce (popis) vztaht, systém, okolnosti, situaci nebo lidi.

o Interpretace, explorace a explanace, kdy se vysvétluje a provadi zobecnéni, utvari se
nové koncepty, ziskava se vhled do problému a navrhuji se nové teorie.

o Verifikace pfedpokladu, teorii a zobecnéni.

o Evaluace praktickych opatfeni a inovaci.

Dotazovani probihalo prostfednictvim hloubkovych rozhovor( v obdobi od Unora do kvétna
2016. Samotnému dotazovani pfedchazel zkudebni rozhovor, jehoz cilem bylo zjistit, na jaké
oblasti se pozdéjsi rozhovory maji zaméfit a jakym zpusobem vhodné formulovat kladené
otazky. Samotné dotazovani pak probihalo bud pfimo na pracovisti respondenta nebo v

neutralnim prostfedi (kavarna).

Cilem hloubkového rozhovoru je ziskani stejného poznani skute€nosti a jednani, jakym
disponuiji &lenové zkoumané socialni slupiny (Svafiéek, Sedova, 2007). Znéni jednotlivych
otazek nebylo pfedem jasné dané. Pfipravené byly tematické okruhy a znéni jednotlivych
otazek se do zna¢né miry odvijelo od pfedchozich odpovédi respondenta, jeho porozuméni
otazkam a pozorovani jeho verbalnich i mimoverbalnich reakci v prubéhu rozhovoru. Ke
komplexnimu porozuméni situace vede prolinani rozhovoru a zucastnéného pozorovani.
Tazatel by mél byt zaroven pozorovatelem schopnym ¢ist neverbalni projevy dotazovaného
a byt citlivy k prostfedi rozhovoru a ke svému vztahu s uéastnikem dotazovani (Svaficek,
Sedova, 2007).

Predpokladana délka rozhovorl byla pfiblizné jedna hodina (realna délka rozhovoru byla od

45 minut do 1 hodiny a 30 minut a do znacné miry zavisela na tom, za jak zavazné téma
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respondent eticka dilemata povazuje a chtél se jim v rozhovorech vénovat a dale pak na

Cetnosti navazujicich, nepfimych a dynamickych otazek).

Rozhovor se skladal z tematickych okruhu, které vychazi ze zkoumanych dil€ich otazek
vyzkumu a logicky na sebe navazuiji a vzajemné se prolinaji. Uvodni otazky byly v prvé fadé
vénované pfedstaveni tazatele a vyzkumu, ujisténi o anonymité a k souhlasu respondenta
na participaci na vyzkumu a k nahravani. Uvodni otazky by mély byt jednoduché a mély by
dat najevo empatii s dotazovanym G&astnikem (Svaficek, Sedova, 2007). V Gvodnich
otazkach byl respondentim predstaven zamér vyzkumu a byli pozadani o souhlas

s nahravanim rozhovoru.

Hlavni otazky byly zamérfeny jiz na zkoumana témata. Otazky v kvalitativnim vyzkumu by
nemély byt zadnym zplsobem sugestivni, aby dotazovaného nutily odpovidat tak, jak
odekava, ze chce tazatel slySet (Svaficek, Sedova, 2007). V pfipadé otazek na eticka
dilemata bylo riziko odpovédi respondenta v souladu s odbornou literaturou vysoké a
pfiprava otazek kliCova. Respondenti byli pobizeni k tomu, aby hovofili o svych zazitcich,
dojmech a presvédCenich, nikoliv aby podavali "spravné odpovédi" v souladu s vedenim
organizace nebo odbornymi publikacemi. VSichni respondenti spliuji zakonnou kvalifikaci
pro vykon profese socialniho pracovnika, s vys8i pravdépodobnosti maji povédomi o
etickém kodexu a o etickych dilematech a v prubé&hu rozhovoru mohli mit obavu, Ze se
"ztrapni”, pokud budou hovofit 0 svych dojmech a pocitech jinak, nez je v souladu s teoriemi

socialni prace.

V prabéhu rozhovoru byli respondenti podnécovani k rozvijeni relevantnich témat a prozitku
prostfednictvim doplnujicich otazek. V ukoncovaci ¢asti rozhovoru méli respondenti moznost

vlastnich dotaz( a mohli vnést viastni témata, ktera je v souvislosti s rozhovorem napadla.

2.5 Zpracovani a analyza dat

V ramci vyzkumu byl ze v8ech rozhovor( pofizen zvukovy zaznam, ktery byl nasledné
pfepsan. Vedle zvukového zaznamu jsem si v pribé&hu rozhovoru pofizoval polni poznamky,
ve kterych jsem se zaméfil zejména na neverbalni projevy respondenta, emocionalitu jeho

feCového projevu, zavahani apod.

Jednotlivym respondentim bylo pfed zpracovanim dat pfifazeno kodové oznaceni.
Rozhovory poté byly kédovany s vyuzitim metody papir a tuzka. Nékteré kody byly
kategorizovany ,in vivo“ — nejvice vystizné pro konkrétni jev bylo pouziti pojmu respondenta.

Zakladem dalSiho zpracovani dat bylo vyuZiti techniky ,vyloZeni karet® v kombinaci
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s technikou konstantni komparace. Porovnavani riznych datovych soubord od riznych
aktérd umoznuje rozpoznani podminek, za kterych dochazi ke vzniku odliSnych typl pfipadu
(Svaricek, Sedova, 2007).

2.6 Popis a vybér cilové skupiny vyzkumu

Respondenti byli oslovovani cilené na zakladé cilové skupiny, se kterou pracuji jako socialni
pracovnici. Kontaktovani byli na zakladé vefejné dostupnych informaci (na internetovych
strankach ufadld obci s rozSifenou plUsobnosti a ufadech méstskych asti jsou uvedeny

kontakty na pracovniky podle jejich agendy). Oslovovani byli telefonicky ¢i osobné.

Zakladnim kritériem pro zafazeni respondenta do vyzkumného souboru byla jeho
zpusobilost k vykonu prace socialniho pracovnika podle Zak. &. 108/2006, Sb. o socialnich
sluzbach a jeho zafazeni na ufadu na pozici socialniho pracovnika s cilovou skupinou
vyjmenovanou v § 92 b) Zakona o socialnich sluzbach. Zpravidla byli zafazeni na pracovni
pozici socialnich kuratord. V ramci Uvodnich otazek byli respondenti dotazovani na jejich
dosavadni délku praxe, predchozi pracovni zkuSenost a studijni obor, ktery absolvovali.
Cilem téchto uUvodnich otazek bylo mimo jiného zajistit vétsi rlznorodost respondentd,
zejména co se tyce jejich vzdélani, dosavadni profesni kariéry a délky jejich plsobeni na
soucasné pracovni pozici. Nejvétsi rozdily byly v délce plsobeni respondentli na pracovni
pozici (od méné nez jednoho roku do pfiblizné 20 let). Vzdélani respondentd odpovidajici
podminkam zakona o socialnich sluzbach bylo dosazeno bud na vy3si odborné Skole pfimo
v oboru socialni prace nebo v pfibuzném oboru (Praha, Olomouc), na vefejné vysoké skole
(Filozoficka fakulta UK, Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, obor Socialni prace
se zaméfenim na penitenciarni péc¢i na Technické univerzité v Liberci), pfipadné na
soukromé vysoké Skole (Pedagogicka fakulta Univerzity Jana Amose Komenského). Néktefi

z respondentd absolvovali obory vice nez jedné Skoly.

Pfedpokladany pocet respondentu byl 8 — 12. V kvalitativnim vyzkumu vSak nelze pfedem
odhadnout, jaké mnozZstvi dat je nebytné ziskat. Sbér dat je ukoncen teprve ve chvili, kdy se
téma vyzkumu zda byt teoreticky nasyceno (Strauss, 1987). Tedy ve chvili, kdy pfi sbéru dat

jiz neziskavame nové a neznamé informace.

Skupina respondentt byla vékové riznoroda co do véku a predchozi pracovni zkusenosti.
PFi vybéru respondenttd bylo dbano na to, aby reprezentovali Sir§i spektrum spravnich uzemi
(centralni méstska Cast, rozsahlejSi méstska €ast v Sir§im centru, pfevazné sidlistni osidleni

nebo naopak mensi spravni Uzemi s pfevazné vesnickou zastavbou).
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V uvodu rozhovoru byla ovéfovana jejich kvalifikace pro vykon socialni prace podle zakona
o socialnich sluzbach a jejich vzdélani, doba na soudasné pracovni pozici, pfedchozi praxe
v oboru a vyznamna praxe mimo obor socialni prace. Zajimavé bylo, ze ve skupiné
respondentl se Castéji objevovali ti, ktefi jsou na sou¢asné pozici bud od roku 2007 (coz Ize
vysvétlovat souvislosti s platnosti Zakona &. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach) nebo od

roku 2012 (pfevedeni agendy nepojistnych davek z obci na ufad prace).

R1 | Bc. Univerzita J. A. Purkyné: | Cca 10 let Verejné opatrovnictvi, mimo obor

penitenciarni péce

R2 | VOS Evangelickd akademie: | Cca 10 let Davky pro osoby se ZP, mimo

socialni prace obor socialni prace

R3 | Bc. Univerzita Hradec Kralové: | Méné nez | -
socialni patologie a prevence, | dva roky

Mgr. FF UK: socialni prace

R4 | Mgr. Univerzita Hradec Kralové: | Déle nez 10 | -
socialni patologie a prevence let
s prestavkami

(rodicovstvi)

R5 | VOS Socialng pravni: socidlni | Cca 5 let Praxe pfi studiu — neziskové
prace, Bc. Univerzita J. A. organizace, OSPOD
Komenského: Andragogika

R6 | VOS Dorkas, Olomouc: Socialni | Cca 6 let Davky pomoci v hmotné nouzi
prace

R7 | FF UK: Socialni prace Cca 2 roky -

R8 | Bc. Univerzita J. A. | Cca 10 let -

Komenského: Specialni
pedagogika
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2.7 Vysledky kvalitativhiho vyzkumu

V kazdodenni praxi socialnich pracovnik(l ve vefejné spravé a socialnich kuratord nemusi
dochazet pouze k jednoznatné uchopitelnym problematickym situacim tak, jak je
pojmenovava napiiklad Eticky kodex socidlnich pracovniki CR. Zpravidla se nejedna o
kontinualni vykon socialni prace, ktery je ¢as od €asu pferuSen zavaznou problematickou
situaci, ktera vyzaduje nalezeni spravného feSeni, ale spiSe o kazdodenni a neustalé "malé"
rozhodovani a hledani eticky spravného feSeni v bé&znych situacich, které nemusi byt
vnimany jako eticka dilemata, ale jako kazdodenni soucast prace. | tato "mala" dilemata

v8ak socialni pracovnici silné prozivaji, jsou v nich pfitomna a FeSi je sami v sobé:

R2: "VSelijak si to nesu domdu, vselijak o tom pfemys$lim. Ta socialni prace jsou pro mé
vécny pochyby, jestli to co radim tomu ¢lovéku je dobre, jestli se to proti nému nebo mé
neobrati."

2.7.1 Pozitivni hodnoty profese z pohledu socialnich pracovniku

V ramci prvni dil€i otazky byli informanti dotazovani na jejich vzdélani a dosavadni pracovni
zkuSenosti. Dale byli dotazovani na cilovou skupinu klient, se kterymi se setkavaji a jak
v praxi jejich kontakt s klientem probiha a jaké zaleZitosti s nim fe$i. Ugelem tohoto
dotazovani bylo ovéfeni, zda informant je socialni pracovnik ve smyslu zakona o socialnich
sluzbach a zda pracuje s cilovou skupinou dospélych klientd uvedenou v §92 b) zakona ¢.
108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.

V cilové skupiné klientd socialnich pracovnik byly rozdily pouze minimalni. Drobné rozdily
v zastoupeni jednotlivych skupin klientl (osoby bez pfistfeSi, osoby po vykonu trestu odnéti
svobody aj.) byl vysvétlovan rdznorodosti jednotlivych spravnich obvodu. Jeden
zrespondentd vedle agendy socialniho kuratora pro dospélé mél na starost i agendu
vefejného opatrovnika. Setkaval se tedy ve vétSi mife s osobami omezenymi ve
svépravnosti. Na tfech pracovistich danou agendu vykonavalo vice pracovniki. Na
zbyvajicich pracovistich byl respondent jedinym pracovnikem, ktery danou agendu

vykonaval.

2.7.1.1 Hodnota pomoci

RozsahlejSi Cast prvni dilCi otazky se zaméfovala na zjiSténi toho, co socialni pracovnici

povazuji ve své profesi jako hodnotné a jako pozitivni vysledek jejich prace s klientem. V
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rozhovorech se socialnimi pracovniky - socialnimi kuratory je silné pfitomna hodnota
pomoci. Klient z fad cilové skupiny socialniho kuratora je pracovniky vniman jako potfebny -
jeho potfebnost primarné urcuje slozitost jeho socialni situace. Socialni pracovnik svou
pomoc sméfuje védomé pravé k osobam, které povazuje za potfebné vzhledem k jejich

socialni situaci:

R4: "J& vidim jako velky smysl pomahat lidem na ulici, pomoc se zorientovat. On je ten

potrebnej.”
R2: "Vzdycky to byla pomoc, empatie. Umim se vZit do pocitu vSelijak utlacovanejch."”

Obsah pojmu pomoc a jeho nuance v3ak dodavaji az jednotlivi socialni pracovnici. Pomoc
muze byt jednak zaméfena na zlepSeni socialni situace klienta a ma uzkou navaznost pravé
na cil této pomoci, kterym je konkrétni zlepSeni situace klienta. Zde socialni pracovnici
pozitivné hodnoti takovou CcCinnost, ktera vedla k tomu, Ze jejich klient ziskal nové
kompetence, zaevidoval se jako uchaze¢ o zaméstnani na ufadu prace, ziskal a udrzel si
bydleni na ubytovné apod. V této souvislosti hovofi o postupu formou malych krokt -

drobnych posunu v zivotni situaci klienta:
R1: "No, stanovuju si s nima kratkodoby cile a krokovani”
R5: "...dala bych mu néjaky schudek a on by se posunul”.

DalSi socialni pracovnici v8ak pomoc pojimaji vice filozoficko-duchovné. A za pomoc
povazuji i Cinnost bez vétSi navaznosti na konkrétni nebo alespori CasteCné méfitelné
ZlepSeni situace klienta. Pomoci je samotné bezpodminecné pfijeti klienta "takoveho, jaky

je" a podpora duvéry a emocionalni blizkosti vztahu mezi socialnim pracovnikem a klientem.

V prvni situaci je pomoc spiSe instrumentalni, kdy se za pomoci socialniho poradenstvi klient
"po malych krocich posouva", zvySuje se jeho motivace a kompetence pro feSeni svych
zivotnich nesnazi, snizuji se zdravotni a jina rizika jeho zpusobu Zzivota, ma zajistény
zakladni Zivotni potfeby apod. Zakladnim prostfedkem pro dosaZeni cile prace je

srozumitelné a kvalitni socialni poradenstvi.

V druhém pfipadé je méfitelnost a hmatatelnost zlepSeni situace klienta upozadnéna a jako
zakladnim prostfedkem pomoci je rozvoj lidského vztahu mezi socialnim pracovnikem a
klientem a pfijeti klienta jako potfebného. Jako lidsky vztah je zde vniman vztah autenticky a

zaroven vrely, pfijimajici a zaméreny na potfeby klienta:

R2: "V situaci, kdy ma$s toho ¢lovéka néjak resocializovat, coz ti fika rozum, Ze by bylo to

nejlepsi, na druhou stranu ho vidi§ zbidaéenyho. Pak ve mné previadne to lidstvi."”
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Zde je patrna souvislost s pojetim filantropického socialniho pracovnika tak, jak o ni hovofi
Opatrny (2015), kdy je lidskost ve vztahu povazovana za hlavni pracovni nastroj s klientem.
Projevem pfistupu zaméfeného na hodnotu lidskosti ve vztahu s klientem muze byt i odklon
pracovnika od pouzivani pojmu klient a urcita (ve vyzkumu ojedinéla) preference oznaceni,

ktera vice odrazi lidskost ve vztahu - "pfitel".

2.7.1.2 Ochrana klienta jako hodnota

DalSi hodnotou, ktera pfi praci s klientem je pro pracovniky zasadni, je ochrana klienta,
tedy Cinnost, ktera zabranuje dalSimu socialnimu propadu, zhorSeni zdravotniho stavu
klienta nebo obecné jeho socialni situace. Ochrana klienta je ve dvou rovinach: ochrana
klienta "pfed sebou samym" a ochrana klienta pfed dopady nejen socialniho systému, které
socialni pracovnik povazuje za nespravedlivé i neadekvatni - socialni pracovnik povazuje
bud &ast socialniho systému (napfiklad systém pomoci davek pomoci v hmotné nouzi) nebo

i cely socialni (v Sir§im pojeti celospoleensky) systém za socialné vylucujici a opresivni:
R2: "...nikdo jim nechce dat pracovni smlouvu a on nema moc jako ochranu."

V ochrané klienta pfed negativnimi dusledky systému, ktery socialni pracovnik vnima jako
socialné vylucujici a opresivni je znatelna souvislost se socio-kulturni teorii v socialni praci,
kdy se klient povazuje za obét spoleCnosti a pfevladajicich socialnich podminek
(Vavrin¢ikova, 2007). Nepfizniva socialni situace je pak dusledkem téchto podminek.
Pracovnik si klade za cil zménu spoleCenskych podminek, od ¢ehoz si slibuje i zlepSeni
situace svych klientd. V kontextu naléhavosti situace klienta a nutnosti ji FeSit se socialni

pracovnik snazi maximalizovat stavajici moznosti socialniho systému:

R2: "Ja lidem skutecné radim i véci, ktery mnohdy pfekraluji...nebo mam pocit, Ze etika ty
socialni prace je vy$si nez tfeba striktni dodrZovani zékona o hmotny nouzi. A to si myslim,

Ze je v pfimym rozporu s tim, co se o¢ekava od ufednika."

Hodnota ochrany se projevuje v mife, s jakou socialni pracovnik pfebira zodpovédnost za
chovani klienta vici systému a za chovani systému vici klientovi. Socialni pracovnik ma
tendenci pfebirat vyS8Si miru zodpovédnosti v situacich, které podle jeho hodnoceni maji

zasadni disledky pro klienta:
R4: "...ja se snazim toho klienta az jako oSetfovat."

Pfebirani zodpovédnosti je chapano jako intervence socialniho pracovnika, jejiz naplni jsou
kroky, které by klient sam nebyl schopny nebo ochotny udélat (pravdépodobné se to

nestane, pokud to neudéla socialni pracovnik sam). Klient pfi takové intervenci zustava
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pasivni a necha se sebou manipulovat (socialni pracovnik "napi$e za klienta, vytelefonuje",
omluvi jej na ufadu prace apod.) Pojem pfebirani zodpovédnosti ma v rozhovorech vzdy
nadech néteho ambivalentniho s moznymi budoucimi negativnimi dlsledky pro klienta i

socialniho pracovnika.

2.7.2 Situace vnimané socialnim pracovnikem jako dilemata

Druha dil¢i otazka se zaméfovala na zjisténi, v jakych situacich jsou socialni pracovnici
nuceni volit mezi rlznymi moznostmi feSeni situace klienta a jak tyto situace prozivaiji.

Zjistovano bylo to, v jakych situacich je toto rozhodovani pro pracovniky z jejich pohledu

o Rozhodovani o mife pfevzeti zodpovédnosti za klienta
¢ Rozhodovani o zvySovani ¢i nezvySovani narokl na klienta
¢ Rozhodovani o zpusobu dalSi prace s klientem, kdyz dosavadni prace nevede kK cili

o Uvazovani o zasluhovosti klienta jako dilema

2.7.2.1 Rozhodovani o mire prevzeti zodpovédnosti za klienta jako dilema

VySe popsané prebirani zodpovédnosti za klienta poukazuje na mozné dilema socialni
prace, které spociva v mife, s jakou socialni pracovnik povazuje za vhodné zodpovédnost
vuci klientovi pfenaset na svou osobu — dilema prevzeti zodpovédnosti. Toto dilema je

socialnimi pracovniky prozivano i emocionalné silné a reflektovano ve vlastni praci:

R2: "..mnohdy to neni to nejlep$i tolik pfebirat tu zodpovédnost. Dostal jsem to na
maximum svy osobnostni...dochazelo k velkym konfliktim a bylo to kontraproduktivni i pro

toho klienta."

Socialni pracovnici vSak ¢asto sami sebe vnimaji jako osoby, od kterych klient vy3Si miru

prevzeti odpovédnosti za své rozhodovani ofekava jiz pfi prvnim kontaktu:

R5: "...vétSinou kdyz se k nam dostanou, tak nejsou schopny definovat ten cil, kterej, kterej
vibec bysme pro né méli udélat, takze je to takovy, Ze my mnohdy mame pocit, Ze jakoby

rozhodujeme za né."

Ve chvili, kdy klient za socidlnim kuratorem pfijde a sdéli mu svij problém, tak na druhé
strané oCekava "mavnuti kouzelného proutku” (R1) a "kouzelného dédecka" (R5) a vyreSeni

své situace, kterou vnima jako nepfiznivou. Rozhodovani o tom, do jaké miry pfevzit
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zodpovédnost za klienta ve vySe popsaném smyslu je tedy denni soucasti prace socialnich

pracovnikl a socialnich kurator(.

2.7.2.2 Rozhodovani o zvySovani ¢i nezvysSovani naroku na klienta jako dilema

Jednou ze zasadnich situaci, ve kterych je socialni pracovnik nucen se rozhodovat a kterou
vnima jako dilema je situace, kterou Ize pojmenovat jako rozhodovani o zvySovani naroku
na klienta. Situace se CasteCné shoduje s ambivalenci pomoci vs. kontroly, jak ji
pojmenovava Ulehla (2005) a vychazi a rozSifuje predchozi rozhodovani o prebirani
zodpovédnosti. Obtiznost rozhodovani o zvySovani narokl na klienta ma vSak odliSné
pfi€¢iny a dimenze nez ambivalence pomoci a kontroly a rozhodovani o pfebirani
zodpovédnosti. Socialni pracovnik se rozhoduje v kontextu cilové skupiny a klientd, ktefi
jsou ve stavu hlubokého socialniho vyloueni - bezdomovectvi a s tim spojenych
zdravotnich rizik, v€etné pfipadného ohroZeni Zivota klienta. Jako dilema je vnimana
situace, kdy klient, zpravidla dlouhodobé, jedna proti doporu¢enim socialniho pracovnika,
pfesto socialniho pracovnika navstévuje a vznasi na néj konkrétni poZadavky - pfichazi se
zakazkou. Opakované vznaseni nebo stupriovani pozadavku na socialniho pracovnika je jim
vnimano jako nic nefesici bez navaznosti na zlepSeni situace klienta. Stanovenim hranic v
pozadavcich klienta a vyZadovani jeho realného zapojeni do feSeni své situace (zvySovani
narokl na né&j) by mohlo podle minéni pracovnika dojit k redlnému pozitivnimu posunu v

zivotni situaci klienta:

R6: "Mam ji teda napsat potvrzeni pro urad prace, Ze si hleda praci, jen protoZe pfisla, nebo

Jji mam fakt vytisknout deset nabidek prace, at’ si to obvola."

Plnéni pozadavkll bez jakychkoliv narokl na samotného klienta je vnimano jako

podporovani jeho zavislosti na pracovnikovi, pracovisti nebo na systému:

R4: "Ja nevim, jestli by nepomohlo treba...pfitahnout kohoutek toho mlika

matefskyho...protoZe oni se k nam chodi jakoby nacucat.”

Socidlni pracovnik se v8ak rozhoduje v kontextu, kdy on sam se povazuje (nebo si neni
védom toho, ze by klient vyuzival pomoc jinde) za jedinou osobu, ktera je s klientem v tak
hlubokém socialnim propadu ochotna jednat a "chranit" jej pfed jesté hlubSim propadem
plnénim opakovanych nebo stupriovanych pozadavkl bez jeho faktického zapojeni do
feSeni své situace. Socialni pracovnik v sebe a své pracovist€ vnima jako "posledni

instanci” pro cilovou skupinu:

R4: "My nejsme nizkoprahovi, my jsme bezprahovi."
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Zaroven se socialni pracovnik rozhoduje v situaci, kdy mu realné dasledky jeho rozhodnuti
nejsou znamy, ale pouze je predjima (mozna zvySeni naroku na klienta povede ke zlepSeni
jeho situace, mozna ke zhor$eni). V rozhodovani se, zda stupfovat naroky na klienta s
potencialnim zlepSenim jeho situace nebo zda pouze plnit opakované zakazky klienta,
kterymi FeSi Cisté aktualni situaci, vnimanou jako nepfiznivou, je vyznamnym faktorem obava
socialniho pracovnika, Ze klienta stupfiovanim narokd "ztrati", a tim zpUsobi jeho dalsi

ohrozeni:

R2: "...ja nevim, jestli odejde a on pak nékde za rohem zmrzne."

2.7.2.3 Rozhodovani o zplsobu dalsi prace s klientem, kdyZ dosavadni prace nevede

k cili jako dilema

S pFedchozi situaci se CasteCné shoduje rozhodovani o daldi praci s klientem, pokud
dosavadni prace nevede k cili. Socialni pracovnik stoji pfed dilematem, zda splni klientovy
pozadavky, které v8ak napfiklad povaZuje za nesmysiné a nikam nevedouci ve zlep3eni
jeho zivotni situace. Na rozdil od pfedchozi situace, kdy pInéni jednotlivych pozadavku
mohlo vést ke kratkodobému zlepSeni situace klienta i bez jeho aktivni spoluprace, zde jiz
samotny obsah pozadavku klienta ze své podstaty nemuize mit zadny pozitivni vysledek.
Stejné jako v pfedchozi situaci zde neni oCekavana vlastni aktivita klienta. Rozhodovani
socialniho pracovnika je vSak obdobné ovliviiovano faktorem obavy ze "ztraty" klienta pfi
neplnéni jeho pozadavku - zakazky. Socialni pracovnik pak tedy proziva vnitini konflikt, kdy
by za stavu naprosté svobody rozhodovani bez uvazovani dalSich rizik klientiv pozadavek
nesplnil. V kontextu obav ze ztraty kontaktu s klientem a dalSiho zhorSeni jeho socialni

situace plni v3ak i poZadavek, ktery nepovazuje za smyslupliny.

R4: "Sedi u tebe hodinu a pdl, diktuje ti néjakej dopis, o kterym si mysli$, Ze je nesmysinej,

ale byla to jeho zakazka...On lhal, ja jsem mu psala dopis, kterej byl IZivej."

V souvislosti s timto rozhodovanim vyvstava na povrch otazka, jaka je role a postaveni
socialniho pracovnika vi¢i klientovi. A zda v rdmci svého postaveni ma vyrazné korigovat

zakazky klienta, které nepovazuje za prospésné pro feSeni jeho situace:

R4: "Nevim. Nevim, tfeba to je tak spravné, tfeba to je maj problém... Ja mu dala 15 minut,

ale tfeba by pfisel nékdo a fekl: Mas pinit, je to zakazka klienta."

Socialni pracovnik se opét rozhoduje za situace nejistoty v disledcich svého rozhodnuti a
zvazuje, zda odmitnutim neopodstatnéného poZadavku klienta neodradi od dalsi

spoluprace.
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2.7.2.4 UvazZovani o zasluhovosti klienta jako dilema

DalSi vzeslou situaci jsem pojmenoval jako uvazovani o zasluhovosti klienta, kdy do
rozhodovani o zplsobu prace s klientem vstupuje faktor uvazovani, zda si konkrétni klient
"zaslouzi" vétdi & mensi miru pozornosti a aktivity ze strany socialniho pracovnika.
Zasluhovost (kvalifikaci klienta pro vétsi miru pomoci) maji ti klienti, ktefi si podle vnimani
hodnotitele svou nepfiznivou situaci z vétSi miry nezavinili (spiSe jsou vnimani jako obét
néceho nespravedlivého) sami a podnikaji kroky k jejimu zlep3eni, které hodnotitel povazuje
za zadouci. Zaroven jsou hodnoceni pozitivné ti klienti, ktefi nabizenou pomoc nebo

nabizené socialni sluzby pfijimaji bez zasadnich pfipominek nebo probléma.

Do tohoto rozhodovani vstupuje vedle toho i nazor zaméstnavatele socialniho pracovnika
(obec &i méstska cast). Zameéstnavatel preferuje vysSi aktivitu smérem k tém klientlim, ktefi
pusobi spiSe jako obét nez jako vinici nepfiznivé situace a zaroven nabizenou pomoc
pfijimaiji:

R4: “...kdyz vypada jako chudak...KdyZ je nékdo jakoby asertivnéjsi nebo kritictéjsi k tomu

Ufadu, tak maze zdastat nepochopeny.”

Intenzitu, s jakou toto rozhodovani dopada na socialniho pracovnika, muze ovliviiovat to,

zda je konkrétni klient zaméstnavateli a kolegim znam:

R1: "...pfece jenom ty lidi bydlej v rdmci naseho samospravného tuzemi a vétsinou jako se
tam, se ty jejich problémy prolinaj jako vice odborama... A je to mozna i s ohledem treba na
to postaveni toho Uradu. Ze jakmile je to tfeba okrajovéa &ast, tam se ty lidi dobfe znaj a pak
je to o tom: pro¢ bysme méli pomahat tady tomu, kdyz tenhle prosté mlatil manzelku, prosté

nechoval se tak, jak by mel."”

Pracovnik je tedy nucen pfed kolegy z jinych odbor( a pfed zaméstnavatelem obhajovat,

pro€ poskytuje pomoc klientiim, ktefi jsou vnimani jako ti, ktefi si ji nezaslouzi:

R6: "Ale je jako potfeba tém jednotlivym stranam k tomu néco rict a podat néjaky vysvétleni:
Nezlobte se, ale ja jsem socialni pracovnik, tohle je v tuhle chvili mdj klient a ja s nim

pracovat musim."

Zvazovani zasluhovosti v8ak proziva socialni pracovnik i sam v sobé. Pokud si je ho védom,
tak je zaradi do procesu rozhodovani o vhodnych zplsobech prace s klientem, védomé
odfiltruje osobni antipatie a pfi praci s klientem kombinuje byrokraticky (administrativni) a

profesionalni pfistup:
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R4 "To bych se zblaznila, to bych se zblaznila... Musi bejt ¢lovék tpiné Ihostejnej, kdyZz vidis
tu vyfetovanou cikanku, po osmy téhotnou, sedm déti v décacich....jednam s ni vécné,

neberu si to osobné, necitim vibec nic. Reknu ji tady méte tadytohle, tady mate postu..."

Zaroven si je socialni pracovnik védom toho, Ze ma k dispozici znalosti a nastroje k urcitému

ovlivnéni zivota klienta - nastroj moci:
R5:"Musim si uvédomit, Ze mam viastné hroznou moc a musim s tim zachazet opatrné.”

Vnitfni konflikt je zaZivan v pfipadech, kdy socialni pracovnik neni vnitiné ztotoZnén s
pozadavkem konkrétniho klienta - socialni pracovnik si je napfiklad védom toho, jak napsat
podkladovou zpravu pro jinou instituci aby se vyrazné zvySila Sance na pfiznani socialni
davky Ci poskytnuti sluzby. PoZadavek konkrétniho klienta vdak nepovazuje v dané situaci
za zcela opravnény (socialni pracovnik si je napfiklad védom nepfiznanych pfijm0 klienta
nebo jeho tvrzeni o zhorSeném zdravotnim stavu vnima ¢astec¢né jako ucelové). Sam vSak
neni schopen bezpetné rozeznat miru ucelovosti klientova jednani. Stoji pfed otazkou, zda
byt disledny (a opét riskovat napfiklad ztratu kontaktu s klientem), nebo vyuzit svych
"nadstandardnich" nastrojl, klientlv pozadavek spinit s védomim toho, ze se do ur¢ité miry

stal on sam pouze nastrojem klienta.

VSechny tyto situace spojuje pracovniklyv pocit, ze pouze on ma v rukach moc, kterou mize
nebo nemusi pouzit ve prospéch klienta. Bud' pfevezme socialni pracovnik odpovédnost (i
kdyZz se neciti v situaci dobfe a nesouhlasi s feSenim) nebo "se to nestane"” (klientovi
nebude pfiznana davka nebo jind pomoc) se vSemi moznymi disledky. Tyto dasledky si
socialni pracovnik bere za své (Spatné svédomi, ztrata kontaktu s klientem, jeho "umrznuti

nékde za rohem"...) a snahu vyhnout se jim zafadi do procesu rozhodovani.

Kombinace zodpovédnosti k moci, kterou ma socialni pracovnik v(ci klientovi, pracovniklv
pocit, Ze nikdo jiny s klientem v tak hlubokém propadu nepracuje a snaha vyhnout se
negativnim pocitim vede k manipulovatelnosti pracovnika ze strany klienta. S timto
pracovnik muze byt srozumén a védomeé se vyuzivat necha - negativni pocity vyplyvajici z
popfeni sama sebe poméfuje s negativnimi pocity, které by mél, pokud by disledky jeho

rozhodnuti byly negativni pro klienta.

2.7.3 Strategie rozhodovani v dilematickych situacich

V ramci tfeti dilCi otazky jsem hledal odpovédi, jaké nastroje a strategie feSeni dilematickych

situaci socialni pracovnici pfi svém rozhodovani voli.
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2.7.3.1 Hra s otevienymi kartami

Jednim ze zakladnich zplsob, jakym socidlni pracovnici feSi hledaji feSeni situace pfi praci
s klientem je nastroj, ktery jsem nazval hra s otevienymi kartami. Pfi ném socialni
pracovnik do rozhodovani o volbé vhodného feSeni oteviené zapoji klienta, informuje ho o
moznych dusledcich jednotlivych feSeni a pozaduje jeho vyjadfeni k situaci - socialni

pracovnik uvazuje pred klientem socialni prace nahlas:

R1: "Vétsinou, vétdinou to tomu CElovéku Feknu to svoje dilema, ktery nad tim mam, Ze pak

mozna tak trochu oCekavam, ze mi s tim néjakym zptusobem pomdze, Ze se vyjadfi."

Pokud pracovnik s klientem navrhovanym zplsobem feSeni urCité situace a jeho
pozadavkem nesouhlasi, oteviené o tomto s klientem hovofi (to nutné nevyluuje, ze tento

pozadavek nakonec pracovnik nespini):

R5: "Mné se fakt osvédcuje, kdyzZ s tim klientem jednam narovinu a feknu mu, Ze tohle mé

Stve a nechci to délat, protoZe mi to tfeba moralné vadi.”

2.7.3.2 Hledani argumentu pro jednotlivé alternativy reseni

Pfi procesu rozhodovani socialni pracovnik ve své mysli hledda argumenty pro a proti
jednotlivym feSenim situace, pfi¢emz zasadni ulohu v tomto rozhodovani ma obhajitelnost

zvoleného kroku sam pfed sebou v danou chvili, kdy argumenty hovofi pro urcité feSeni:

R1: "...kdyZ se dostavam hodné do zasadnich rozhodnuti nebo vieklejch jako dilemat, tak
potfebuju mit argumenty jako sama pro sebe, jo. A Fict si: délam to takovymhle zpisobem,
protoZe. A ted je tam vycet. A i kdyby to tfeba nebyl jako dobie zvolenej zptsob, tak jsem
schopna si to ale obhajit. Udélala jsem to takhle, protoZe jsem v danou chvili vyhodnotila tak,
Ze by to mélo byt jako nejlepsi, nejjednodussi feseni a Ze by to bylo spravny. Reseni se

ukazalo jako Spatny, nicméné mé k tomu vedly tyhle a tyhle véci, tyhle a tyhle argumenty.”

L

2.7.3.3 Strategie "Svejkovani” a hrani hry

Jako velmi zajimavé a zaroveh velmi Casto pfitomné jednani socialniho pracovnika je
jednani, které Ize oznacit jako hrani hry nebo také "Svejkovani”. K tomuto jednani se socialni
pracovnik uchyluje v situacich, kdy vnima rozpor mezi tim, co je po ném pozadovano
formalné ufednikem a tim, kdy tyto pozadavky nejsou v souladu s tim, co povazZuje za
Zadouci z jeho pozice socialniho pracovnika. Jedna se tedy o reakci na ambivalenci role

Ufednika a socialniho pracovnika, jak jsem popisoval v teoretické ¢asti prace.
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K hrani roli a "Svejkovani" se pracovnik uchyluje v situacich, kdy voli mezi Casem

vénovanym pfimé praci s klientem a ¢asem vénovanym na spojenou administrativni ¢innost:

R5: "V hlavé nosim spoustu véci, Ze musim tohle, Ze musim ten zaznam hazet do nékolika
systémdu, bojim se, abych nékde néco nezapomnéla, ale porad tady mam toho klienta. Mam
obavu, Ze se vytvafi moc tlak na tu v uvozovkach inZenyrskou préci, Ze pak je to Skoda na

ukor toho klienta."

Socialni pracovnik pak dilema administrativy a formalnich pozadavk( proti pfimé praci s
klientem feSi tak, Zze se snazi omezit administrativni praci na uroven, ktera je jesté pfijatelna
zaméstnavatelem. Administrativu pfizplsobuje svému pfesvédéeni, v jaké mife a v jaké

podobé je vhodna ve vztahu k vykonavané socialni praci.

Jesté zajimavéjSi je vSak tato strategie v situacich, které nejsou dusledkem nedostatku
Casu, ale odrazi to, Ze se socialni pracovnik snazi klienta a svou skute€nou praci s klientem
prezentovat pfed okolim odliSné. Védomeé zplsobuje nesoulad mezi tim, jak svou praci
vykonava a tim, jak ji vnima jeho okoli. Hlavni motivaci pro rozdilnost ve formalni praci a
skute¢né praci je predpokladané nepochopeni krokl socialniho pracovnika ze strany
zameéstnavatele nebo nadfizeného organu, pfipadné ze strany jiné organizace, se kterou
socialni pracovnik pfi praci s klientem jedna (typicky se jedna napfiklad o Ufad prace). Zde
se opét vracime k sebepojeti socialniho pracovnika, ktery pfedpoklada, Zze nikdo, kromé néj
samotného a socialnich pracovnikd s obdobnymi zkuSenostmi, nemlze srovnatelné jeho

¢innosti a motivy k jednotlivym krokim porozumét:

R2:"Reknu to lidové, takovym tim $vejkovanim. Snazim se to jako formalné pinit, takZe to
vypada, Ze jsem loajalni, ale to so délam, je pochopitelné néco jinyho, nez je pak v tom

spise.”

Hrani hry a "Svejkovani" se projevuje tim, jak je vedena administrativa a zaznamy z prace s
klientem — pracovnik formalni podobu své prace pfizplsobuje tomu, jak pfedpoklada, ze by
si socialni praci prfedstavoval zaméstnavatel a okoli mimo uzky okruh socialnich pracovnikd.
Nékteré konkrétni kroky v ramci prace s klientem pak nejsou prezentovany presné tak, jak
probéhly z obavy, Zze by je zaméstnavatel a okoli mimo socialni praci vnimal jako

kontroverzni nebo nepfipustné.

Hrani hry se projevuje i ve formalni prezentaci klienta socialniho pracovnika a jeho situace
pro okoli. Prezentace se do znacné miry odviji od toho, jakou socialni pracovnik ofekava
odezvu od instituce, se kterou v zajmu klienta jedna. Typicky se tento nesoulad projevuje pfi
jednani s ufadem prace, kdy socialni pracovnik ofekava, ze skuteCny popis situace klienta

by nevedl k dosazeni cile (udrzeni v evidenci uchazeCl o zaméstnani, ziskani davky ze
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systému pomoci v hmotné nouzi). Opét zde funguje rozdéleni roli na "my" - socialni
pracovnici, co to pochopi a na "oni" - nesocialni pracovnici, co vnimaiji klienta a jeho situaci
odlidné:

R6: "No jo, ale na uradu prace zase nepracuji socialni pracovnici."”

Hrani hry se stalo béZznou soucasti prace socialnich pracovnikGl a socialnich kuratoru.
Otazkou neni to, zda prezentaci vlastni prace pro okoli "pfekroutit”, ale do jaké miry, aby s

tim pracovnik vnitfné souhlasil a zaroven neposkodil sebe nebo své okoli:
R2: "Uréité to nékdy zvazuju kam az jit."

Tim se socialni pracovnik ale dostava do dalSi dilematické situace, kdy se musi rozhodovat
"kam az zajit" - jak moc prezentaci konkrétniho klienta, jeho socialni situace a vilastni

socialni prace pfizplsobit oéekavanému vysledku.

2.7.4 Rozhodovani v podminkach nejistého vysledku

Z rozhovorl je patrné, ze se socialni pracovnici rozhoduji v podminkach, kdy jim neni znam
vysledek jejich intervence ani to, jakym zplsobem bude klient na jejich intervenci reagovat.
PFi volbé intervence nebo zpusobu prace s klientem socialni pracovnik se snazi odhadnout
vysledek prace s klientem. Pfi tomto odhadovani je neustale pfitomny strach z negativnich
dasledku pro socialni situaci klienta, pfipadné pfimo z jeho ohrozeni. Ohrozeni pfitom klienta
neni dusledkem nevhodné prace s klientem, ale disledkem jeho reakce na zvolenou
intervenci. Socialni pracovnik se tedy snazi jeho reakci odhadnout a podle toho s klientem

pracovat.

2.7.5 Dalsi zdroje podpory pri rozhodovani v dilematickych situacich

Ctvrta dilgi otazka hledala odpovéd na to, jaké maiji socialni pracovnici dal$i zdroje podpory
pfi rozhodovani v situacich, které vnimaji jako dilematické. Doplfiujici otazky byly zaméfeny
na moznou podporu v ramci tymu: ze strany nadfizenych pracovnikll a dalSich kolegl. Dale
byly zaméFeny na moznou podporu mimo tym pracovnik(, na vnimani supervize jako
mozného zdroje podpory a na ulohu dokumentt (zejména etickych kodexl) pfi rozhodovani.
Respondenti méli mozZnost hovofit i o dalSich zdrojich podpory pro rozhodovani. Mezi
dalSimi uvadénymi zdroji podpory se vSak objevovaly pouze ty, které socialni pracovniky

»psychicky nabijely“ a nemély pfimou souvislost s rozhodovanim v dilematickych situacich.
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2.7.5.1 Role nadfizenych pri rozhodovani v dilematickych situacich

Vnimani role nadfizenych pfi feSeni dilematickych situaci se mezi socialnimi pracovniky
velmi rlzni. Roli hraje jednak mira formalnosti vztahu mezi socialnim pracovnikem a jeho
nadfizenym a individualni vztah a vzajemna otevienost. Dale pak ma vyznamnou roli
"vzdalenost" nadfizeného od socialni prace. Pro rozhodnuti socialniho pracovnika zda
dilematickou situaci feSit s nadfizenym hraje roli to, zda pracovnik svého nadfizeného vnima
zaroven jako socialniho pracovnika. Pracovnici pochopeni feSené situace oc€ekavaji tim
vice, ¢im spi§ svého nadfizeného povaZzuiji zaroven za socialniho pracovnika se zkuSenosti
s pfimou praci. To nutné nema souvislost s blizkosti a otevienosti vztahu nadfizeny -

socialni pracovnik:

R2: "To (dilemata) feSim spi§ s kolegama...to je sloZitéjsi, ona neni profesi socialni

pracovnik, s ni feSim pak spis ty emoce."

Role nadfizeného pfi fedeni dilematickych situaci opét poukazuje na urcité sebevnimani
socialnich pracovnikl ve struktufe Ufadu. Sami sebe, svou profesi a své zkuSenosti povazuji
za jedine¢né v ramci ufadu a obtiZzné prenesitelné na dalSi osoby. Pochopeni situace
oCekavaji od osob, které podle nich maji obdobnou zkusenost s cilovou skupinou klientd a

povaZzuji je také za socialni pracovniky.

2.7.5.2 Role kolegu socialniho pracovnika pri rozhodovani v dilematickych situacich

Pdavodni otazky rozhovoru s respondenty sméfovaly do oblasti konzultace dilematickych

situaci s kolegy, pfipadné v ramci tymovych porad a spole¢né hledani vhodného feseni.

Vysledky vyzkumu ukazaly zna¢nou autonomii v rozhodovani socialnich pracovnikl a spiSe
vyjime&né konzultace s kolegy na stejné pozici v hierarchii ufadu. V pfipadé, ze socialni
pracovnik problém konzultuje, oéekava v prvé fadé ziskani nahledu na feSenou situaci a jiny

pohled, ktery mu maze odhalit v situaci néco, co pod vlivem "profesni slepoty" nevidél.

Prekvapivy byl ale relativné velky neformalni vliv kolegl v tymu na rozhodovani, ktery
nevychazi z otevienych konzultaci, ale z o€ekavani socialniho pracovnika, jak by v situaci
reagoval kolega. Za pfedpokladu absolutni autonomie a svobody rozhodovani by socialni
pracovnik feSil situaci ur€itym zpisobem. Je vSak zaroven pod neformalni socialni kontrolou
kolegu socialnich pracovniku, o kterych predpoklada, Ze by situaci fesili jinak (akcentuji vice
jiné hodnoty jinou roli socialniho pracovnika vici klientovi). Své rozhodovani do urcité miry

pfizpusobuje tomu, jak oCekava, Ze by ve stejné situaci jednal kolega a v rozhodovani citi
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urcitou nesvobodu. Hlavni motivaci pro to, nechat se timto zpisobem ovlivnit, je prevence
zhorSeni vztahu s kolegy. Na jiném pracovisti, za pfedpokladu jiné kultury pracovisté nebo
absolutni svobody rozhodovani by pracovnik v nékterych pripadech volil jiny zpusob feseni

situace.

2.7.5.3 Uloha supervize p¥i Feseni dilematickych situaci

Socialni pracovnici spontanné uvadeéji supervizi jako mozny prostfedek ke zmirnéni napéti
pfi feSeni dilematickych situaci. Supervize pro socialni pracovniky (vyjimaje pracovniky
socialné pravni ochrany déti) jako takova je vSak spiSe vyjimeCnou zalezitosti na

jednotlivych pracovistich.

Pfevazujicim o&ekavanim od supervize je ziskani nadhledu na feSenou problematiku a
jiného pohledu, ktery vnasi bud supervizor nebo dalSi ucastnici skupinové nebo tymové
supervize. Pro feSeni konkrétnich dilemat je kliCové pravé ziskani "jiného pohledu".
Pracovnici neoCekavaji, ze se jejich dilema na supervizi pfimo vyfeSi. V pfipadé, Ze

zaméstnavatel pracovnikim supervizi umoziuje, je tato vnimana velmi pozitivné:

R6: "Treba mame supervizi, takze to mizu oteviit na supervizi, mame vybornyho

supervizora, pfinese treba jinej pohled, takze to pomize."

V pfipadé, ze socialni pracovnik na pracovisti supervizi nema, vnima jeji potencial vice
abstraktné. Opét ale veskrze pozitivné. OCekava od supervize vedle ziskani jiného pohledu
také snizeni prozivaného psychického napéti - "emocéni srovnani se”. Pokud socialni
pracovnik supervizi nepodstupuje, tak se s tim smifuje jako s faktem. Nepodnika aktivni

kroky k zavedeni supervize na pracovisti nebo k zajisténi soukromé supervize:

R4: "Ja jsem zastance supervize, ale nemam Zadnej Cas. Jako dfiv jsem ji chtéla tu
supervizi a asi ji potfebuju, jako sakra ji potfebuju. Ja jsem ve stavu na supervizi. Myslim si,

Ze o tyhle praci premyslim..."

R1: "...ale myslim si, Ze tfeba jakoby ty individuéalni supervize, kdybychom méli nafizeny
prosté, Ze by nam tfeba pomohly. Ale v tuhle chvili v tom systému jakoby neni nic, co by

nam pomohlo.”.

Pomérné vysoké naroky jsou kladeny na osobu supervizora, coz souvisi s vySe
popisovanym sebepojetim socialnich pracovniki/socialnich kuratorl jako nékoho
vyjime&ného, kdo feSi mimoradné slozitou problematiku, jeho zkuSenosti jsou jedine¢né a

neprenesitelné:
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R1: "Myslim si, Ze jako spousta nich si neumi pfedstavit, co je to jeden Grfedni den na

socialnim odboru, Ze kdyby si to vyzkousSeli, tak by na to hledéli jinym zptsobem..."

Superviorem téchto pracovnikl by tedy podle jejich minéni mél byt nékdo, kdo si dostate¢né

uvédomuje slozitost jejich prace:

R3: "...musel by ten supervizor bejt znalej ty situace, jakoby ty nasi, ty socialni prace, kterou

délame my..."

V jiném pfipadé by se mélo jednat o nékoho, koho dany pracovnik respektuje jako osobnost
a profesionala v pomahajicich profesich, ne nutné v socialni praci, ale podminka pomahajici

profese je zachovana:

R2: "Musel by to byt nékdo mimo arad. Nékdo jako Cyril H6schl. Starsi, zkuseny, nékdo, kdo

ma charisma a je moralni autorita."”

Od supervizora, ktery je takovou moralni autoritou, je vSak opét oCekavana vysoka
schopnost vhledu do situace pracovnika z titulu jeho autority, "seltélosti" a osobnich

zkusenosti.

Se sebepojetim pracovnikl souvisi i mirna preference individualni supervize. PFfitomna je i

"obava z obav" ostatnich pracovnik( v pfipadé tymové supervize na pracovisti:

R1: "...tak tém lidem mnohem vic pomuzou nez ty skupinovy, ktery, na kterych se asi nic
nevyre8i uz jen proto, Ze ty svoje dilemata ty lidi nejsou schopny odprezentovat pred téma

ostatnima, aby se tfeba neshodli, aby je vedouci nekritizovala."

Naopak od skupinové a tymové supervize je jako mozny pozitivni pfinos vnimana moznost

setkat se s odliSnym pohledem na feSenou problematiku, podivat se na véc "jinyma o¢ima":

R5: "Myslim, Ze je to spi§ o tom jako ziskat nahled téch ostatnich na tu situaci, Ze kolikrat je
tfeba néco napadne, co nenapadne mé...nebo mi daj tfeba ten nahled, Ze se na to budu

divat jinym pohledem.”

2.7.5.4 Vnéjsi autorita a vnitini autonomie socialniho pracovnika

Rozhovory se dotykaly i tématu, do jaké miry by rozhodovani pracovnikim ulehcila jakasi
"tfeti strana", ktera by méla moznost jejich rozhodovani z etického hlediska posuzovat a se
kterou by méli moznost své rozhodovani v dilematickych situacich konzultovat. Tato tfeti
strana ¢&i autorita neméla konkrétni podobu. Tu ji davali az samotni respondenti podle svych

predstav. Odpovédi zahrnovaly jak rozSifeni metodiky prace, tak autoritu prostfednictvim
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nekonkrétni profesni organizace nebo osoby, ktera reprezentuje instituci ("socialni

ombudsman”).

RozSifeni metodiky prace s klientem o témata feSeni dilematickych situaci je spi$ pfijimano
se skepsi. Opét je zde souvislost se sebepojetim socialnich pracovnik(: nikdo, kdo by
metodiku pfipravoval, by nemohl postihnout vSechny odstiny prace a specificnost kazdé z

feSenych situaci:

R1: "..na to nejde napsat néjakej mustr a fict: bude se to resit takhle a takhle, protoze

viastné ty situace, to je kaZzdej Clovék individuél, a nejde to shrnout obecné.”

Vedle specifiCnosti kazdé situace je uvédomovana rozdilnost socialnich pracovnikud a jejich

pfistupu k praci s klientem:

R4: "Jak pracovat s klientem, na to asi metodika nebude, tam jedou néjaky ega, pfedstavy o

sobé, kazZdej si hraje na velkyho psychologa, kazdej si tam ¢aruje po svym.”

Treti strana, jakasi autorita, nema v myslich pracovnik konkrétni obrysy. Jedna se o jakousi
instituci, ktera by mohla rozhodovani pracovnika zpétné posuzovat a pracovnici by s ni
mohli dilemata konzultovat. Kli¢ova je vedle pozadavku na profesni erudovanost naprosta
nestrannost takové instituce a jeji nezavislost na stavajicich organech vefejné spravy a

samospravy, v¢etné finanéni nezavislosti:

R1: "...ur¢ité by bylo dobry, abychom méli néjakou podporu. A myslim jako nestrannou
podporu. TakZe mi prijde vtipny, Ze tfeba socialni ombudsman by nebyl Spatna zaleZitost,
protoZze by tam nebyly ty vazby na urad, jo. Takze ¢lovék by tam tfeba pfiSel a nebylo by to
zatizeny téma vazbama. A bylo by potieba, aby se v ty praci vyznal a byl schopnej

naslouchat tém argumentum.”,
R3: "No, musel by to byt urcité nékdo mimo urad."”

Zajimavym zjisténim bylo, ze jakakoliv takova nezavisla instituce by v ocich socialnich
pracovniki méla v prvé fadé podporovat jejich autonomii. A to jak autonomii jednotlivého
socialniho pracovnika, tak socialni prace jako svym zpusobem unikatniho oboru lidské
Cinnosti. Autorita by neméla primarné pracovnika ubezpecCovat, Ze se rozhodl spravné, ale
posilovat jeho kompetence a nezavislost rozhodovani a poskytovat jeho rozhodovani
podporu v SirSim slova smyslu. Socialni pracovnik své rozhodovani povazuje za a priori
spravedlivé pfi zvazeni vSech pro a proti jednotlivych alternativ. Nespravné se stava v
situacich, kdy do rozhodovani vstupuji dalSi faktory, které pracovnik vnima jako negativni

pro autonomii jeho rozhodovani:
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R4: "Mne by asi pomohlo, kdybych tam byla sama. Kdybych mohla jednat za sebe.” ,
pfipadné pracovnik hleda feSeni za situace, kdy jediné spravné feSeni pod vlivem

stavajicich vnéjsich okolnosti neni z jeho pohledu mozné:

R1: "Ony ty vétrny mlyny mohou byt i ten socialni systém, Jo, pfekvapivé, protoZe prosté je
to o tom, Ze prosté to idealni feSeni neni a neni mozné ho nalézt, protoZe ten systém ho
Jako nedava, neumoZriuje...v nékterych pripadech té viastné ten systém nuti obchazet ten

systém pro to, abys tomu ¢lovéku pomoh.”

Autorita, ktera by stanovovala etické principy socialni prace bez toho, aby zaroven
posilovala autonomii jejich rozhodovani a pfi procesu rozhodovani zvazovala jiné
argumenty, neZz zvazuje pracovnik, se dostava do rizika, Ze by nebyla respektovana.
Socialni pracovnik si za svym rozhodnutim stoji a v kontextu situace jej povazuje a

nejspravnéjsi:

R4: "Tfeba to byla chyba. Ale ja bych Zadnou autoritu v tomhle neposlechla.”

2.7.5.5 Uloha etického kodexu pfi rozhodovani

Soucasti vyzkumu bylo i téma etického kodexu a jeho vyuZiti socialnimi pracovniky v
kazdodenni praxi. Jako v podstaté jediny dokument feSici etiku jejich prace vnimaji Eticky
kodex socialnich pracovnikii CR. Dal$i dokumenty (napfiklad Eticky kodex ufednik( a
zaméstnancu ve verejné spravé) nejsou zminovany vibec. Naznacuje to, Ze role socialniho
pracovnika je u socialnich kuratort v jejich profesi dominantni. Doklada to i urcité vnimani
"my" (socialni kuratofi) a "oni" (masa ostatnich ufednikl), které bylo v rozhovorech ¢asto

pfitomné:

R4: "Ja si myslim, Ze my, jako ti pfimi socialni pracovnici, ktefi vykonavaji tu socialni praci,
maji uplné jinej pohled na tu véc nez ti ostatni...protoZe pro nas je tfeba cil, Ze dostanem
Jjednoho ¢lovéka na ubytovnu, ale pro ty ostatni a pro okoli to viastné cil neni, pro né je cil,

kdyby ten ¢lovék jako tu socialni pomoc uz nepotieboval.”,
R2: "Ja jsem trosku jinde neZ je vétsina urfadu...".

Socialni pracovnici si jsou védomi existence profesniho etického kodexu, v jejich

kazdodenni praxi pro né& ma ale spi§ minimalni vyznam:
R6: "Jestli myslis eticky kodex, tak ten jsem vidéla naposledy na skole."
Na druhou stranu vS8ak profesni etiku, v€etné etického kodexu, vnimaji jako néco, co je

nezbytnou soucasti profese a etické principy maji zvnitinélé:
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R5: "To furt v sobé jakoby nosim. Pomaha mi to uvédomit si ty eticky dilemata existujou, a

Ze nic neni ¢erny nebo bily."

Eticky kodex je pro socialni pracovniky ve vefejné spravé a socialni kuratory dokumentem,
ktery se do rizné miry stal soucasti jich samych a soucasti jejich vnimani pojmu socialni
prace. Skute¢ny dopad etického kodexu na socialniho pracovnika osciluje od zakladniho
povédomi o etickém kodexu, kdy je vniman spiSe jako nezbytna soucast teorie pomahajici
profese, nez jako konkrétni pomucka k feSeni etickych otazek a dilemat v socialni praci, k

uvédomovanému pFinosu etického kodexu pro vlastni osobni a profesni rozvo;.

Socialni pracovnici véak do své profese pfinasi i vlastni nepsané etické kodexy, které
odrazeji jejich hodnotovy systém, a pfi rozhodovani je jimi pracovnik ovlivnén. Vliv téchto
osobnich kodexl se ruzni. Vlastni eticky kodex neni tak silné prozivan, pokud se pracovnik
ztotozZriuje s formalnim etickym kodexem. Silné prozivan a reflektovan je v situaci, kdy
osobni kodex zasadnim zpusobem formalni principy rozsifuje nebo jim dava jiny rozmér a
hloubku. Osobni kodex mlze byt prozivan velmi intenzivné a v podstaté prebiji formalné

definované principy:

R2: "Jednoznacné etika (hraje v rozhodovani roli). Cim dal miri véfim forméinim zékondm.
Nejsem jako takhle véfici, ale v tomhle skute¢né, kdyZz vidim blizniho v nesnazich, tak je to

pro mé vic nez formaini zakon."
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3 Diskuze a shrnuti

Cilem prace bylo zjistit, v jakych situacich a jaka eticka dilemata ve své profesi skute¢né
zazivaji socialni pracovnici ve verejné spravé (zpravidla socialni kuratofi pro dospélé), jaké
oni sami vyuzivaji strategie pfi feSeni dilematickych situaci a kde nachazi zdroje podpory pfi

svém rozhodovani.

Vyzkum odhalil ur€ity pocitu vyjimecnosti, ktery socialni pracovnici prozivali vzhledem ke
svému pracovnimu okoli. To muze souviset s i s tim, jak respondenti vnimaji svou pracovni
zkuSenost a hodnotovou orientaci — jako svym zpUsobem jedine€nou. Vliv na tuto vylu€nost
muze mit i klientela respondentd — ve zkratce Ize Fici, Ze se jedna o osoby na okraji
spole¢nosti, Casto s zivotnim stylem, ktery nemusi byt vétSinovou spoleCnosti pfijiman
pozitivné. Z velké Casti se jedna o klienty, ktefi jsou podle nékterych autorl extrémné
socialné vylouceni (Hradecky, Hradecka, 1996). Lze pFedpokladat urcitou vzajemnou

souvislost mezi osobnimi hodnotami respondenta a vybérem cilové skupiny klientd.

S tim souvisi dal$i zasadni zjisténi prace. Situace a dilemata, ve kterych socialni pracovnici
za hlavniho Cinitele klientova osudu, ktery nad nim disponuje moci. Obavy z negativnich
dasledku rozhodnuti pro klienta a jeho dals$i socialni pokles mohou vést ke zuzeni moznosti
v rozhodovani na bud (pracovnik udéla néco, o ¢em neni pfesvédcen, zda je spravné), nebo

(klient selze a socialné propadne).

Ve spojeni s vlastnim pocitem dulezZitosti pro klientiv osud se tak pracovnik dostava do
rizika, ze pfevezme jednu z roli Karpmanova trojuhelniku zavislosti — roli zachrance.
V Karpmanoveé trojuhelniku zavislosti (pfevzato z Hennig, Pelz, 2008) existuji tfi vzajemné

na sebe pusobici nevédomé role: obét, zachrance a pronasledovatel.

Obét je bezmocna a vydana na pospas okoli. Neni schopna svou situaci aktivné fesit a
upina se k druhym, ktefi by ji, podle ni, mé&li pomoci problémy fesit. Obét’ je pfesvédéena, ze
jeji nouze ji zdrzuje od FeSeni problému a musi se ménit jeji okoli, aby se citila dobfe. Klient
socialniho pracovnika &i socialniho kuratora v roli obéti se snazi odmitat zodpovédnost a
naopak na pracovnika klast pozadavky, od jejichz splnéni si slibuje zménu ve své nepfiznivé

situaci.

Roli zachrance v Karpmanoveé trojuhelniku zavislosti pfebira ten, kdo je v pozici moci vici
ostatnim a ma, byt nevédomy, pocit dilezitosti pro ostatni. Snazi se druhym pomoci a byt
jim uzite€ny. Zachrance si na této své roli vytvafi zavislost a neni €asto schopen vnimat své
vlastni potfeby a nedokaze poradit sdm sobé. Ve vyzkumu se pracovnici dostavali do role

zachrance v souvislosti s jejich pocitem vyluénosti. Pracovnik se podle svého minéni jako
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jeden z mala snazi klienta ,zachranit a ,ochranit® pfed domnélym nebo predpokladanym
rizikem. Pracovnik je opajen pocitem, Zze mlze pomoci. Zaroven vSak déla i véci, které
vlastné sam délat nechce. Duraz na ochranu klienta pfed nepfizni osudu byla jednou

z nejvice deklarovanych hodnot.

Pronasledovatel je pak ten, kdo na druhé utoci, kritizuje je za jejich rozhodnuti. Jednani
z pozice sily, autority a dominance povaZuje za jediné mozné a spravné. Stava se soudcem
Zivota druhych. Paradoxné pronasledovatel sdm sebe povaZuje za obét a tento pocit se
snazi prekryt ziskanim faleSné moci a sily. Do této role se mlze dostat pracovnik

z predchozi role obéti nebo zachrance.

Tendence pracovnikl pfebirat v komunikaci roli zachrance byla v rozhovorech opakované
pfitomna. Snaha o aktivaci slozky Dospélého ve smyslu transakéni analyzy je naopak
pfitomna v jednom z nastrojl k feSeni dilematickych situaci: hrou s otevienymi kartami, kdy
socialni pracovnik verbalizuje své argumenty a klienta se snazi zapojit do hledani feSeni.
Naproti tomu pfi dalsi strategii rozhodovani: zvaZovani pro a proti probiha hlavni zvazovani

variant feSeni na strané pracovnika.

V Casti rozhovoru zaméfené na osobni hodnoty pracovniki ve vztahu k jejich profesi je
zfejma preference role socialniho pracovnika nad roli Ufednika a jakési vymezeni se vigi roli
Ufednika. Pracovnici také rizné akcentuji hodnoty socialni prace, kdy néktefi svou ulohu vidi
primarné jako profesionalni poradci a jini pracovnici silngji akcentuji lidsky vztah ke klientovi
a zapojeni celé jejich lidské osobnosti do prace s klientem. Nékdy je v jejich Cinnosti
pfitomna snaha po radikalnéjSim pojeti socialni prace a za pfinos své prace povazuji zménu

okoli klienta a spolecnosti.

Osobni hodnoty se silné odrazeji ve vykonu socialni prace konkrétniho pracovnika. Socialni
pracovnik se snazi v dilematickych situacich hledat takové feSeni, se kterym muaze vnitfné
souhlasit. Konflikt a dilema nastava v pfipadech, kdy socialni pracovnik nedokaze najit

alternativu, se kterou by se ztotoznil jako profesional i jako ¢lovék.

Vyzkum odhalil situace, kdy sociélni pracovnici své rozhodovani o dalSim vhodném zpusobu
socialni prace pocituji jako dilema a snazi se najit feSeni s co nejméné negativnimi
dasledky:

¢ Rozhodovani o mife pfevzeti zodpovédnosti za klienta,
e rozhodovani o zvySovani ¢i nezvySovani naroku na klienta,
e rozhodovani o zpusobu dalSi prace s klientem, kdyz dosavadni prace nevede k cili,

e uvazovani o zasluhovosti klienta jako dilema.
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PFi blizSim pohledu na tyto situace Ize spatfit souvislost s etickymi problémy identifikovanymi
Etickym kodexem socialnich pracovnikti CR (SSP CR, 2006). Zejména pak s otazkou kolik
pomoci a péce poskytnout, aby byl klient motivovan k odpovédnému jednani a péce a
pomoc nevedla k jejimu zneuzivani. Zaroven popsané situace poukazuji na to, ze nejsilngji
socialni pracovnici vnimaiji ty, které se pfimo dotykaji zodpovédnosti za vztah s klientem a
za jeho socialni situaci. Silny pocit zodpovédnosti za osud klienta muze vést k pfevzeti roli,

které jsem popsal vySe.

Zaroven vysledky vyzkumu ukazuji na to, Ze dilemata zazivana v profesi této specifické
skupiny socialnich pracovniklli maji spiSe podobu latentnich dilemat, jak popisuje Musil
(2004). Pracovnik neni pfimo nucen fesit situaci pro néj nepfijatelnym zptsobem, avSak on
sam vnima odlisné varianty feSeni situace, které neni mozné realizovat souc¢asné. Naopak
zjevné dilema predpoklada pojmenovatelny konflikt jednotlivych aktérl. Mozny konflikt je
pfevazné intrapersonalni. Vnéjsi vlivy, které popisuje napfiklad Davidova (2015), tento
vnitfni konflikt mohou prohlubovat. Zjevna dilemata, ktera maji pfi€inu v konfliktu zajma
jednotlivych aktért, respondenti v rozhovorech prakticky neuvadéli. Mze to byt zplsobeno
tim, Ze je vpraci nezazivaji nebo nepatfi k tém, ktera by pro né znamenala obtizné

rozhodovani.

Hledani zdroji podpory pfi rozhodovani v dilematickych situacich souvisi s pocitem
samostatnosti a autonomie v rozhodovani. V prvé fadé se pracovnik obraci sam na sebe.
Rozhodovani probiha formou zvazovani pro a proti jednotlivych variant, v éemz se promita
nékolik faktoru: vlastni hodnotova orientace pracovnika, pfedchozi zkusenost s konkrétnim
klientem, oCekavana zavaznost diusledkd rozhodnuti a ocekavana reakce dalSich aktéru

(zaméstnavatele socialniho pracovnika, jiné instituce...)

DalSi zdroje podpory pfi rozhodovani v situacich, které povaZzuji za dilemata, pracovnici
hledaji az v pfipadé, ze se sami neciti dostatecné kompetentni rozhodnout nebo se citi
pfipadem konkrétniho klienta frustrovani. Pokud pracovnik hleda podporu pfi samotném
rozhodovani, tak se vprvé fadé obraci na ty kolegy, u kterych olekava podobnou
hodnotovou orientaci a podobnou profesni zkusenost. Funguije i jakési vymezeni sebe sama
vuci socialnim pracovnikim v dalSich organizacich nebo socialnim pracovnikim oddéleni
socialné pravni ochrany déti. Respondenti v rozhovorech verbalizovali odliSnost svého
pohledu na situaci klientd od pohledu svého zaméstnavatele i socialnich pracovnikd jinych
oddéleni a organizaci. To mUze mit souvislost s profesni zkuSenosti, kterou socialni

pracovnici povazuji za jedine¢nou.

Hledani spiSe emocionalni podpory v procesu rozhodovani souvisi primarné s pocitem

davéry ke konkrétnimu kolegovi nebo vedoucimu. Osoba v tymu, u které pracovnik hleda
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emocionalni podporu, mize byt odliSna od osoby, od které ocekava spiSe profesionalni

nahled na feSeny problém.

V rozhovorech je v8ak vzdy pfitomna autonomie a samostatnost pfi rozhodovani
respondentl. Dlraz na vlastni Usudek pfi rozhodovani je méné pfitomny v rozhovorech, kde
respondenti uvadéji vy3si miru pochopeni pro svou praci ze strany nadfizenych a
zaméstnavatele. Nabizi se vysvétleni, Zze to je zpusobeno nizSi potfebou pracovnika se
v ramci rozhodovani vymezovat vi¢&i dalSim osobam. U pracovnikil, ktefi svou nezavislost
verbalizuji opakované, je mozna vys8i mira frustrace spojena se samotnym vymezovanim

se vUc¢i svému zaméstnavateli a okoli.

Zajimava je uloha Etického kodexu socialnich pracovnik(l pfi rozhodovani v dilematickych
situacich. Respondenti nebyli dotazovani na konkrétni oblasti etického kodexu, ale
v rozhovorech svou znalost dokumentu povazovali za dostate¢nou ve vztahu ke své profesi.
Urcité rozdily byly patrné mezi pracovniky, ktefi si byli pouze védomi existence etického
kodexu, ale neoekavali od néj Zzadnou navaznost na svou profesi a mezi pracovniky, ktefi
uznavali eticky kodex socialnich pracovniki jako dokument, ktery shrnuje hodnoty a etiku
socialni prace, se kterymi se sami ¢astecné nebo pIné ztotozfuji. Pfi béZném rozhodovani
vSak pro nikoho nehral eticky kodex vyznamnou roli. Eticky kodex tedy nemusi hrat roli
kazdodenniho pomocnika pfi samotném rozhodovani. Mlze vSak kompetence k
rozhodovani posilit skrze pojmenovani hodnot, se kterymi se pracovnik v profesi ztotozZriuje,

a které jeho rozhodovani ovliviiuji.

Od moznosti supervize jako jednoho ze zpusobu podpory pfi feSeni dilematickych situaci
pracovnici oCekavaji spiSe podporu v oblasti emoci. V pfipadé supervize skupinové nebo
tymové oCekavaji i ziskani pohledu na situaci i dalSich profesionalu. Preference individualni
supervize je patrna pfi oCekavani podpory spiSe v emocionalni oblasti a pfi obavach
z prezentace problému mezi kolegy. Predchozi zkuSenost se supervizi je spojena
s konkrétnéjSim oCekavanim. Praktickou zkuSenost se supervizi na pracovisti vSak ma jen

mensi ¢ast informantu.

Socialni pracovnici nefunguji ve vakuu. Sami vnimaji faktory, které maji na jejich
rozhodovani vliv a pfi rozhodovani tak zvazuji to, jakym zplsobem zareaguiji jednotlivi aktéfi
(klient, socialni prostfedi klienta, dalSi instituce). Velkou roli pfitom hraje obava z negativnich
dasledku pro jejich praci nebo pro klienta. V rozhovorech respondenti uvadéli mozné jiné
rozhodnuti, které vice odpovida jejich hodnotové orientaci, pokud by se neobavali
negativnich dusledkld pro svou praci nebo pro zivot klienta. V praxi se to projevuje Casto

praci s informacemi o klientovi: ,oficialnimi“, které pracovnik zapisuje do spisu a pousti dal a
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témi, které si nechava pro sebe. Ocekavané negativni dusledky vS§ak nemusi byt spojeny

s konkrétni zkuSenosti. Samotna obava z nich rozhodovani pracovnika ovliviuje.

3.1 Sebereflexe vyzkumnika

Pfi rozhovorech se podafilo otevfit téma, ktere, jak jsem zjistil, je pracovniky silné prozivané.
Néktefi z respondentl v urcitych chvilich rozhovoru projevovali své emoce: pfi rozhovoru ,se
zapominali“ a mluvili o prozivani situaci v praci, které je osobné velmi trapily a dotykaly se
jich. Néktefi z nich pfi rozhovorech pfemitali o sobé a o své praci a projevovali viastni

nejistotu z toho, zda svou praci vykonavaiji dobre.

Dukazem toho, Ze se jednalo o silné téma, muze byt i to, ze puvodné planovana délka

jednotlivych rozhovorl se €asto vyrazné prodlouzila.

Osobné pfinosné pro mé bylo zjisténi, Ze nejsem jen jeden z mala, kdo ve své praci zaziva a
proziva obdobné situace, ve kterych se musi rozhodovat s nejistym vysledkem. Rozhovory i

mné samotnému nabidly nahled na nékteré z téchto situaci.

Zaroven vSak moje vlastni pfislusnost ke zkoumané skupiné socialnich pracovnikl pfinasi
limity prace. Respondentim byla ma profese znama a své odpovédi mohli ¢astecné
pfizpusobovat tomu, ze ,vi, ze ja vim“. Tomuto jsem se snazil zabranit tim, ze jsem

respondenty upozorfioval na svou ulohu vyzkumnika.

Do pfipravy prace jsem vstupoval s urcitou nejasnou predstavou o tom, jaké situace socialni
pracovnici na obdobné pozici zazivaji. OCekaval jsem vsak, Ze tyto situace budou pfevazné
disledkem snadno identifikovatelného konfliktu mezi zajmy a pfedstavami riznych aktérd,
ktefi do vykonu socialni prace vstupuji (klient, socialni pracovnik, zaméstnavatel, klientovo
socialni okoli). Namisto toho vyzkum ukazal, ze silné jsou prozivany ty situace, kdy je
konkrétni konflikt zajmu a predstav nejasny a spiSe socialni pracovnik sam v sobé proziva
konflikt hodnot socialni prace a svych vlastnich. V pribéhu prace jsem tedy opakované

rozSifoval kapitoly zaméfené na hodnoty v socialni praci a na hodnoty socialnich pracovnika.

Vysledky prace nelze bezezbytku vztahnout na celou skupinu socidlnich pracovniki ve
vefejné spravé a socialnich kuratord pro dospélé. Socialni pracovnici jsou zaméstnanci
vSech obci s rozsifenou puasobnosti na uzemi CR. Vyzkumem tohoto rozsahu nelze
postihnout situace, které mohou byt specifické pouze pro konkrétni misto. Pfi vybéru
respondentl jsem se vSak snazil o to, aby reprezentovali Sir§i spektrum spravnich Gzemi

(centralni méstska ¢ast, rozsahlejSi méstska ¢ast v SirSim centru, pfevazné sidlistni osidleni

nebo naopak mensi spravni Uzemi s pfevazné vesnickou zastavbou).
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Velmi zajimavé pro mé také bylo zjisténi, ze socialni pracovnici ve vefejné spravé sami sebe
vymezuji vici socialnim pracovnikim dalSich organizaci a jesté vice oproti pracovnikim
jinych odvétvi. Jako by zili v pocitu, ze jejich ,udél“ pochopi jen oni sami, protoze jejich
profesni zkusenost je podle nich svym zplsobem extrémni. Nikdo z respondent( vSak v této

souvislost nehovofil o zméné oboru.

Za pfinosné pro pracovniky, se kterymi jsem hovofil, povazuji to, Ze méli pfileZitost
v bezpecném prostfedi otevfit témata, ktera fesi vétSinou jen sami se sebou. Pfekvapivé pro
mé bylo, Zze se respondenti v rozhovorech velmi rychle uvolnili a hovofili i o tématech, ktera
pro né samotné nemusi byt bezpe¢na (napfiklad vztahy na pracovisti a nazory na praci

dalSich kolegu).
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Doporuceni

Vysledky prace ukazuji na ne vzdy jasné vymezené kompetence socialniho pracovnika. Ve
vztahu k zaméstnavateli by mélo dojit k dislednéjSimu vymezeni odpovédnosti a role
socialniho pracovnika, aby méné €asto dochazelo k situacim, kdy pracovnik pocituje nutnost
vzdoru v0O&i zameéstnavateli. Ve vztahu ke klientovi by meélo dojit k posilovani téch
kompetenci pracovnika, které mu umozni identifikovat zdroje nékterych dilematickych situaci
a moznosti jejich feSeni.

Jednou z moznosti, jak zvySit kompetence pracovnik(l v popsanych situacich, maze byt i
rozSifovani supervize mezi socialni pracovniky ve vefejné spravé a socialni kuratory pro
dospélé. Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze o supervizi jako 0 mozné podpofe pfi hledani

fedeni v dilematickych situacich uvazuji samotni socialni pracovnici.

Dalsi mozZnosti, o které hovofi i néktefi autofi je rozSifeni Etického kodexu socialnich
pracovnikl o téma hranic pomahajiciho vztahu a péce socialniho pracovnika o svou osobu a
své kompetence. Eticky kodex by jim mél dat voditko, aby si byli védomi svych vlastnich
hranic (Opatrny, 2015).

Vyzkum vSak také poukazal na to, Zze v souCasné podobé je prakticky pfinos etického
kodexu omezeny. Diskuse o etickych problémech a dilematech by se méla dostat mezi
fadové socialni pracovniky a napfiklad povinné pribézné vzdélavani by mélo reagovat na
potfeby pracovnikl a na situace, které se jich v praxi nejvice dotykaji. Diskuse o
dilematickych situacich by také méli mit socialni pracovnici moznost bezpecné konzultovat

na svych pracovistich, pfipadné v SirSi skupiné odborniku z jinych pracovist.

Moznym tématem dalSich praci je vyzkum zaméfeny na osobni hodnoty socialnich
pracovnikl a na to, jak osobni hodnoty socialnich pracovnik(l koresponduji s deklarovanymi
hodnotami socialni prace. Ve vztahu ke skupiné socialnich pracovnikli ve verejné spravé a
socialnich kuratorl pro dospélé (pfipadné Ize rozsifit i o vefejné opatrovniky) je vhodnym
tématem hledani zpUsobl podpory jejich profesnich kompetenci, v€etné moznosti vyuziti

supervize (ktera neni pro tuto skupinu pracovnikd dosud bézna).
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Zaver
Cilem prace bylo zjistit, vjakych situacich ve své profesi skuteCné zazivaji socialni
pracovnici ve vefejné spravé a socialni kuratofi pro dospélé eticka dilemata, jak je prozivaji

a reflektuiji, jaké voli strategie pfi rozhodovani v dilematickych situacich a kde nachazi zdroje

podpory pro sveé rozhodovani.

V pfehledové Casti prace bylo pfedstaveno téma hodnot socialni prace. Vénoval jsem se
blize tématu spravedinosti a socialni spravedlnosti, se kterym mimo jiné pracuji etické
kodexy, pfiCemz hledani spravedinosti jsem uvedl do vztahu k rozhodovani v eticky

dilematickych situacich.

V Casti vénuijici se stavajicim etickym kodexiim (zejména Eticky kodex socialnich pracovniku
CR, Eticky kodex ufednikG a zaméstnanc(i vefejné spravy, etické principy Mezinarodni
federace socialnich pracovnikd, eticky kodex Narodni asociace socialnich pracovniki USA a
navrhy revize Profesniho svazu socialnich pracovnikl v socialnich sluzbach) jsem tyto blize
analyzoval a vzajemné porovnal. Pfi hledani limitl etickych kodexu prace vychazi jak z
uvedenych domacich i zahrani¢nich zdroja, tak z vlastni analyzy a komparace kodext a

jejich vztaZeni k pozici socialniho pracovnika ve vefejné spravé - socialniho kuratora.

Podstatou vyzkumné ¢&asti je analyza hloubkovych rozhovort socialnich pracovnik( ve

vefejné spravé (zpravidla na pozici socialnich kurator().

V rozhodovacim procesu pfi volbé vhodné intervence je neustale pfitomna nejistota
vysledku. Pracovnik se snazi odhadnout reakci klienta na jeho zplsob prace a
predpokladany vysledek. Nejistota vysledku prace a jeho odhad socialnim pracovnikem ma
na proces rozhodovani zasadni vliv. Zvolena intervence nemusi byt vzdy z pohledu
pracovnika ta nejvhodnéjsi ve vztahu k metodam socialni prace, ale Casto se jedna o

intervenci, u které predpoklada minimalni riziko selhani a mozného zhorseni situace klienta.

Mezi socialnimi pracovniky ve vefejné spravé a socialnimi kuratory je silny pocit vlastni moci
nad socialni situaci klienta. Zaroveri sami sebe vymezuji vi&i ostatnim zaméstnancim ufadu

i socialnim pracovnikdm jinych organizaci.

Obavy z disledkl svého rozhodnuti ve spojeni s pocitem vlastni vyluénosti a moci nad
klientovou socialni situaci mohou pracovnika dostat do rizika, Ze pfevezme jednu z roli
Karpmanova trojuhelniku zavislosti — roli zachrance. Tendence k pfejimani role zachrance je

mezi pracovniky silné pfitomna.

Jako dosud neznamé situace, nebo situace uvedené v novych souvislostech, pfi kterych

socialni pracovnik pocituje ve svém rozhodovani dilema, jsem identifikoval tyto:
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- Rozhodovani o mife pfevzeti zodpovédnosti za klienta,
- rozhodovani o zvySovani ¢i nezvySovani narokl na klienta,
- rozhodovani o zpUsobu dal$i prace s klientem, kdyz dosavadni prace nevede kK cili,

- uvazovani o zasluhovosti klienta jako dilema.

PFi rozhodovani v dilematickych situacich jsou socialni pracovnici zpravidla samostatni.
Sami sebe povazuji za odborniky v oblasti, na kterou obdobny nahled jako oni mize mit
pouze jiny socialni pracovnik se zkuSenosti s podobnou cilovou skupinou. Pfesto je
pfevazné pozitivné vnimana moznost supervize jako prostiedku ke zvySeni rozhodovacich

kompetenci pracovnika.

Vyzkum odhalil dosud neprozkoumané strategie, které socialni pracovnici v dilematickych
situacich vyuzivaji. Vedle znamého a v literatufe popisovaného zplsobu zvazovani pro a
proti jednotlivych alternativ pracovnici tzv. Svejkuji nebo hraji hru se svym okolim a
zaméstnavatelem. Tuto strategii voli zejména pfi konfliktu vnéjSich pozadavkl na vykon

socialni prace a pfedstavy o konkrétni socialni praci jednotlivého pracovnika.

Vyzkum mezi socialnimi pracovniky ve verejné spravé ukazal, Zze se Casto ocitaji v situacich,
které silné prozivaji a rozhodovani o vhodné alternativé prace s klientem je pro né obtizné.
Zvlasté silné vnimaiji ty, pfi kterych se dostavaji do konfliktu s vnéjsi realitou jejich osobni
hodnoty a predstavy o sobé samém, a kdy ziskavaji pocit, ze v této realitt nemohou

rozhodovat v souladu se svymi hodnotami.

V praci socialniho pracovnika je nezbytné, aby byl schopen identifikovat a pojmenovat
situace, se kterymi se setkava. Stejné tak by mél byt schopen rozliSit, kdy se jedna o etické
dilema a kdy je obtiznost rozhodovani dusledkem napfiklad nejasnych kompetenci ve

vztahu ke klientovi.
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