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Studentka studia supervize, se zaméfila na velmi podstatné téma socidlnich pracovnikd —
profesni etiku. Ve své diplomové praci si tedy poloZila otazku : ,Jak se objevuje téma profesni
etiky v procesu supervize v socidlnich sluzbach“?

Diplomovou praci rozdélila na dvé zakladni ¢asti. V prvni, vykladové ¢asti, vysvétluje zakladni
pojmy, které logicky navzajem na sebe navazala. S ohledem na jeji profesni zkusSenost
zameéfila svou pozornost nejen na socialni pracovniky, ale i pracovniky v socidlnich sluzbach,
ktefi jsou nedilnou soucasti pracovnich skupin i tymu v socialnich sluzbach.

Studentka naplnila formalni stranku diplomové prace. Vyuzila i adekvatnich zdrojd, cituje dle
normy. Pfesto se v této ¢asti, dopustila studentka nasledujicich nepresnosti:

Na str. 21 ..profesni komorou je Spolec¢nost socialnich pracovnik(i — jde o otdzku pojmoslovi a
vnimani, v CR existuje — Profesni komora sociélnich pracovnik, vedenou Mgr. Sarkou Vlkovou.
Pak je moZno hovofit o dalSich platformdach, které sdruzuji socialni pracovniky, jiz dle zaméreni
napr. Asociace streetwork apod.

Str. 22 ..profesni zakon...jednd se o ndvrh vécného zaméru zakona o socidlnich pracovnicich,
ktery je projednavan a asi jesté dlouho bude projednavén, a neni aktualné podporovan.

Str. 23 a 24 — ocenuji, Ze studentka vloZila do své diplomové prace i kapitolu 4.2.2, ¢imz
zdUraznila kritéria profesni etiky.

Str. 33 —kapitola 5.5, 5.5.1 —domnivam se, Ze nebylo stastné rozhodnuti, ze strany studentky,
zamérit se na dvé tak rozdilné pracovni pozice v socidlnich sluzbach — socidlni pracovniky a
pracovniky v sociadlnich sluzbach, a¢ se studentka snazila najit spoleény prostor obou
pracovnich pozic, a to je klient. CoZ se dle mého nazoru odrazilo i v odpovédich supervizorq,
ve vyzkumné ¢asti diplomové prace. Rozdilnost téchto dvou pracovnich pozic je reflektovano
i v kapitolach tykajici se etiky. | presto, Ze pozice pracovnika v socialnich sluzbach je dllezita
pro organizaci a i samotné klienty, intuitivni forma prace jeSté neznamens, Ze je eticka.

Ocenuji kapitoly, kde se studentka detailné vénuje tématu supervize, kultury organizace a
procesu supervize.



Ve vyzkumné casti diplomové prace, s ohledem na stanovenou vyzkumnou otazku, zvolila
studentka vhodnou formu vyzkumu. Podrobné popisuje zvolenou metodologii k zvolené
formé vyzkumu.

Ocenuji vytvoreni kategorii, str. 69 — 71.

Za pfinosnou povaZuji podkapitolu 7.8.2 — coz muZe byt spoleény prostor pro socidlni
pracovniky a pracovniky v socidlnich sluzbach a i supervizory.

Pfesto i v této Casti se studentka dopustila ndsledujicich chyb:

V rdmci rozhovoru se supervizory neni zcela zfejmé, komu je otdzka poloZena, napt. jaké ma
zkuSenosti supervizor s profesni etikou v procesu supervize? Zda jde o zkuSenost supervizora
z jeho supervize a i ze supervize socidlnich pracovnikQ a pracovnik(l v socidlnich sluzbach.
Priklad str. 64 — dle mého nazoru, v této &asti si rozsifila vyzkumnou otazku o porozuméni
tématu profesni etiky, ale nasledné se k této ¢asti ndsledné nevyjadfuje, resp. neni z textu
jasné, komu tuto otdzku poklada, ndsledné str. 66, 67. ,

V kap. 7.5 se vénuje zajisténi kontroly kvality vyzkumu — bohuzel nebylo toto naplnéno, ze
strany studentky.

Str. 73 — porusuje se hojné — nerozumim tomuto ,vycisleni”

Z analyzy rozhovora nékdy vyplyva, Ze spiSe supervizofi mluvi o svych etickych pochybenich,
nez o etickych pochybenich socidlnich pracovnikl a pracovnikll v socidlnich sluzbach. Z
rozhovor( taky neni zcela jasné, zda se vyjadruji k socialnim pracovnikiim ¢i pracovnikim
v socialnich sluzbach ( na coz jsem upozornila, viz vyse).

Str. 88 — podkapitola 7.8.4.2 ....s profesni etikou nejsou v supervizi nikdy explicitné vyjadiena
— nemohu s timto tvrzenim souhlasit a pfedpokladam, Ze studentka vychazi pravdépodobné
z rozhovoru se supervizory. Dle mého nazoru je otazkou v jaké fazi supervize, v jaké fazi vztahu
ve skupiné a k supervizorovi, se mohou tato témata objevit a objevuji se. Cemus se studentka
ve své praci nevénuje a dle mého nazoru je to Skoda. Zaroven neni zcela pravdou tvrzeni — str.
88 — je tedy ukolem supervizora, aby téma zachytil a ,rozklicoval” - dilezita je opét faze
supervize, cil a forma, funkce supervize, coz je obsahem supervizniho kontraktu.

Str. 97 — kap. 7.9 — opét je zde zaznamendna nedokoncena otazka — Jak se objevuje téma
profesni etiky v procesu supervize v socialnich sluzbach — u koho? Kdyz zaroven sdéluje
nedostatecnost ve vzdélani pracovnikl v socidlnich sluzbach, a nepopisuje, jak se tomuto uci
socialni pracovnici v rdmci svého vzdélani, tzn. predméty, seminare atd.

Str. 99 —z rozhovor( vyplynulo, Ze .....socialnich pracovnikd a pracovnikl v socidlnich sluzbach,
je vice zaloZzena na védomé profesionalité a méné na intuici — jak k tomuto tvrzeni studentka
dosla? KdyzZ hovofi o nekvalité a nedostatecnosti kurzli pro pracovniky v socidlnich sluzbach?

Str. 100 — kap. 8 — Vysledky mého vyzkumu potvrdily, Ze supervize ma pozitivni vliv na profesni
etiku.....zde vnimam nejasné formulovani vysledku zkoumani. To je preci jiz prokdazano. A dle
mého se jedna o rozsiteni vyzkumné otazky, ¢i stanoveni nové vyzkumné otdzky.

Str.103 — nerozumim pojmu vSedni dilema — v praci jsem nenasla vymezeni tohoto pojmu.



Str. 104 — vyzkum odpovida na jinou otazku — prolomeni deklarované micenlivosti

Str. 106 — bylo by opravdu velmi zajimavé, jak toto téma vnimaji samotni socidlni pracovnici a
pracovnici v socidlnich sluzbach

Str. 108 — rozsiteni vyzkumné otazky

Cil prace, dle obsahu diplomové prace, ne zcela naplnila, je roztfistény do nékolika dalSich
podbod(, ale i cili. Pres uvedené nedostatky, se studentce presto podafilo ,udrzet”
vyzkumnou otazku diplomové prace.

Diplomovou prici, i pfres uvedené nedostatky, doporucuji k obhajobé a jesté hodnotim:
velmi dobre.

Otazky k obhajobé:

1/ vysvétlete, z jakého divodu, motivace, jste do vyzkumu zaradila socidlni pracovniky a i
pracovniky v socialnich sluzbach?

2/ z jakého dlivodu nebyli respondenty vyzkumu?

3/ vysvétlete prosim pojmy: hojné, a vsedni dilema.
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