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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdlvodnéné zdlvodnéné
1.1. | Cil prace = [ ] [ ] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace <] [ ] [ ] [ ]
) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Logicnost struktury prace 1
2.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2-3
2.3 | Ucelenost vykladu 2-3
2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaz(i 2
2.5 | Dodrzeni citaCni normy 1
2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2

porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh X
2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

' Vyplriuijte cislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”

3.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 2-3
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2

téma
3.4 | Argumentace a Uplnost vykladu 2
' Vyplriujte Cislici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

4,

jednotlivé podbody; max. 1000 znakd).

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a

slabé stranky, ptvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znakd)

Autorka predklada k obhajobé treti verzi svého textu a s radosti mohu konstatovat,
Ze se jedna o verzi jednoznaéné nejupln&jsi a nejlepsi.Ctenar je seznamen

které jsou pfehledné zakomponovany do ramce hlavnich udalosti, které
(de)formovaly vyvoj ruského politického systému.Vysledkem jejiho snazeni je
pomeérné plasticky obraz vyvoje stranicko-politického systému RF, ktery autorka
rozebira a hodnoti prostfednictvim teoretickych politologickych konceptu.

Prace ma srozumitelnou a logicky vystavénou strukturu, jednotlivé ¢asti textu se
opiraji o pfiméfeny fundament odborné literatury a dalSich zdrojl, které autorka
zvladla shromazdit, nastudovat a pouzit zplsobem, ktery je pro texty tohoto typu
pfiméreny a vhodny.

Oproti pfedchozim verzim je text doplnén o Fadu novych pasazi, které ¢tenafi, jenz
neni obeznamen se specifiky ruského stratnicko-politického systému, umozni
nahlédnout, jak zasadni a hluboké jsou rozdily mezi deklarovanym stavem a
skutecnosti.

Domnivam se proto, Ze tato verze textu vyhovuje jak obsahovym, tak i formalnim
poZzadavkum, které jsou na prace tohoto typu kladeny, a je ji mozno bez zasadnich
vyhrad doporucit k obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT

5.1 | Jednotné Rusko je dominantni politickou formaci nejen na celostatni, ale také na
regionalni a mistni urovni. Cim byste toto postaveni vysvétlila. Jedna se o odraz
uspécht, nebo je to zpusobeno né&im jinym?

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé doporucuji/nedoporucéuiji




Navrhované hodnoceni: velmi dobie

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUGENI (max. 700 znak):

Datum: 4. éervna 2017 Podpis:




