Posudek oponenta magisterské diplomové prace

Bce. Petr Jaska, Spoluprdace Pohranicni strage s civilnim obyvatelstvem v Sedesatych a sedmdesdatych
letech: priklad Chebska (Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, Pracovi$té oboru
Oralni historie — Soudobé déjiny: Praha, 2017).

Mgr. et Mgr. Petr Wohlmuth

Autor si zvolil téma dosti blizké mému zajmu o militarni d¢jiny, a to problematiku
vztahu Pohrani¢ni strize (PS) s mistnim obyvatelstvem v oblasti Chebska v obdobi ko-
munistické diktatury s dirazem za 60. a 70. [éta. Autorovym vyzkumnym tématem byla
konkrétné spoluprace 5. brigddy Pohrani¢ni straze s ,,civilisty*.

Co se tyc¢e formalni stranky diplomové prace jako odborného textu, zde autor
svij dkol splnil velmi dobte. Clenéni textu do logicky souvisejicich oddild je zietelné. Po-
zndmkovy apardt i seznam pouzitych prament a literatury jsou zpracované kvalitné. Prace
obsahuje navic i1 seznam pouzitych zkratek. Jedina kritickd poznamka v této souvislosti
sméfuje na jazykovou uroven anglického abstraktu (str. 6). Ta je velmi $patna a nenapliiu-
je akademické standardy. Cely text abstraktu je prostoupen terminologickymi, grama-
tickymi 1 syntaktickymi chybami.

Autor ma podle mého soudu problémy s pozicionalitou a hodnotovou neutrali-
tou. Jiz v samotném vymezeni vyzkumného tématu (str. 7), prohlasuje, Ze jeho zasadni
motivaci je postavit se zkuSenosti toho, ze se ,,dnes na vojska PS nahlizi velmi negationé, cog
... nekoresponduje nejen se vepominkami byoalych prislusniki PS...“ (str. 7). To je banalni konsta-
tovani. Konfliktnost tématu PS je naprosto zfetelna. Pohrani¢ni straz byla po celou dobu
trvani komunistické diktatury jednou z klic¢ovych ozbrojenych represivnich instituci a jeji
pfislusnici byli v letech 1951-1989 mimo jiné spoluzodpovédni za zastfeleni nebo jiné
usmrceni vice nez 400 ¢eskoslovenskych a dalsich obcant, ktefi se snazili prekrodit statni
hranice. Autor se ve své praci nijak nezabyva reflexi skute¢nosti, Ze zejména v poslednich
letech se kritickému odbornému pfistupu 1 kritické vefejné diskusi na téma historie po-
hrani¢nich vojsk snazi oponovat napfiklad Klub ceského pohranici, a to z vyhranénych
hodnotovych pozic, predstavujicich fizi ¢eského nacionalismu a komunistické ideologie.
KCP sdruzuje pravé byvalé piislusniky Pohrani¢ni strdZe, jeji spolupracovniky a po-
mocniky a pfislusniky dalSich represivnich slozek komunistické diktatury.

V zajmu reflexivity a etiky psani historické prace by bylo vhodné, aby autor ihned
na zac¢atku oziejmil vlastni hodnotové ukotveni a vztah k tématu Pohrani¢ni striZe nebo
Klubu ¢eského pohrani¢i a s nimi souvisejicim konceptim. Je ¢lenem nebo sympa-
tizantem KCP? Utastni se jejich vefejnych akei nebo jim jinak vyjadfuje podporu? M4
jiny blizsi vztah k tomuto tématu, napfiklad rodinné povahy?



Jiz na str. 13 v Gvodnich pasazich, vénujicich se témaru plsobeni Pohrani¢ni straze
v literatufe a filmu, je patrné, Ze autor implicitné a neobratné pfejima hodnotovu per-
spektivu a soucasné legitimizalni strategie zfizovateld a aktérd Pohrani¢ni straze. Propa-
gandisticky film Karla Kachyni Krd/ Sumavy, strukturovany v souladu s vladnouci komu-
nistickou ortodoxii, je nalepkovan jako ,,/egenddarni®, historicka postava Josefa Hasila je na-
lepkovana jako ,,prevadec, ktery unika ,,revolucni spravedinosti® (str.13). Memoarovou lite-
raturu, produkovanou byvalymi pfislusniky Pohrani¢ni straze, sdruzenymi v Klubu ces-
kého pohraniéi, pak autor bez jakychkoli analytickych komentafd oznacuje jako ,,zajimavy
fenomeén® (str. 13). To je pro odborny text z mého hlediska nezadouci praxe. Autor si musi
byt védom, Ze téma Pohrani¢ni striZze je hodnotové konfliktni a mél by mnohem vice
dbat na svoji hodnotovou neutralitu a reflexivitu.

Teoreticko-metodologické ukotveni prace je problematické. Autor ihned v po-
¢atku deklaruje pouziti pro zkoumani zvoleného tématu velmi vhodné metody oralni his-
torie (str. 7), ale nakonec vychazi najevo, Ze jim potizené ordlné-historické rozhovory s
pamétniky (str. 8) byly pro praci pouzity pouze okrajové (str. 14-15). V textu figuruji v
podstaté jako podpurné prostiedky pro ,fakta“, ziskand z pisemnych prament pievazné
instituciondlni povahy, zpfistupnénych ptredevsim v Archivu bezpecnostnich slozek
(ABS).

Citace z rozhovorl s nardtory jsou v textu pouzity dvojim zplsobem. Naratofi bud
jednoduse potvrzuji ,,zjisténi z prace s archivnimi fondy, tedy ve velké vétSiné instituci-
ondlni technikdlie a detaily sluzby na hranicich. Za druhé jsou pouzity citace z rozhovort,
kdy naratofi, sami byvali pfislusnici PS, ideologicky legitimizuji Pohrani¢ni strdz a jeji po-
mocniky, zvyznamnuji jeji ,spoluprdci s celym obyvatelstvem*, zduraznuji to, jak PS , pomdhala
budovat v akci Zet mnohé prodejny, mnohé provozoony“. (str. 36). Déle napf. autor pouziva cita-
ce na téma toho, jak pfislusnici PS pracuji jako ,,vedouci pionyrskych oddilii. .. maji patrondt v
JZ.D¥, spolupracuji ,,s tovdrnou na kulickovd loZiska® (str. 37).

V textu prace je tak na mnoha mistech tézké rozlisit dobovou rezimni ideologickou
naraci nebo jeji odraz v souc¢asné naraci Klubu ¢eského pohranici a autorovy vlastni vykla-
dové pasaze: ,,Vyznamnou vypomoc pak jednotky PS poskytovaly prikranicnim obcim pri zemédel-
skych pracich, pri nichg jenom za rok 1958/1959 odpracovali pristusnici brigady pres 43 000 hodin.
1o ¢ini v mezirocnim srovndni narist skoro na (tyrndasobek (str. 38). Stejné mechanické pfe-
birani a replikovani rezimniho 1 aktérského ideologického hlediska je typické napf. pro
rozsahlé citace z rozhovoru s Mgr. Kvasnickou na str. 54.

Oc¢ividné implicitni pfejimani hodnotové perspektivy tehdejsich aktérd je pfrito-
mno napt. na str. 59-60 v rozsdhlém citatu z rozhovoru s Dr. Hordkem: , K nam chtelo
strasné moc mladych, deti. 1o byli mladi strazci hranic. My jsme je vedli. My jsme méli primo oddily
MDS, které vedli primo nasi kluci — vojdci zakladni slugby, ale i distojnici. Pripravovali jsme pro né
zdbavné dny, soutéze. UCili jsme je s mapou, dali jsme jim moznost vystrelit xe vzduchovek i z malora -
Zek“. Snahy o militarizaci mladeze, které byly typické pro celé obdobi komunistické dik-



tatury, si zasluhuji autorskou analytickou nebo interpretativni reakci, aby bylo patrné, ze
perspektiva aktéri neni i autorova perspektiva.

7, vysvétleni na str. 14-15 jsem skute¢né nebyl schopen porozumét tomu, proc
hlubsi analyza a interpretace pofizenych rozhovord nebyla mnohem vyznamné;si soucasti
autorova diplomniho projektu. Rozsihlé citace z rozhovord jsou pouziviny velmi ne-
$tastné, jako podpora a ,dokresleni® instituciondlnich pramenu.

Tézisté vlastni prace spociva zejména v 2. kapitole, nazvané Déjiny 5. brigidy Po-
hranicni strage (str. 16-79). Autor se zabyva historickym kontextem regionu po roce 1945,
zménou pohrani¢nicho reZimu po roce 1948 a dalSimi instituciondlnimi zalezitostmi.
Prvni ¢ast kapitoly je v podstaté kompilat ze stavajici odborné literatury a archivni mate-
rialy zacinaji do autorova vykladu pronikat postupné, kdyz se zalina zabyvat postavenim
civilisti v hrani¢nim pasmu od zacdtku 50. let.

Cela tato klicova kapitola podle mého soudu pfedstavuje bytostné konzervativni
yfaktograficky“ historicky text, kdy autor postupuje pfevazné chronologicky. Text ma
podobu, dobfe zndmou z konzervativni podoby militarnich déjin 20. stoleti a predstavuje
zfetézeni vykladu na zdkladé¢ instituciondlnich pisemnych pramend, s velmi malym au-
torskym analytickym a interpretativnim vkladem. Klasické pocitani bajoneti.

Za nejvetsi problém textu pokladdm to, Ze autor bytostné nevykrocil z Gcelové-
raciondlni instituciondlni perspektivy téch, ktefi jim pouzivané prameny vyprodukovali,
tato perspektiva jej pohltila a je naprosto dominujici v autorové vykladové strategii. Autor
operuje s nekritickymi koncepty ,,spoluprice” a ,,pomoci®, ,hledani pfistupa“, ,,a¢elného
vyuziti“, coz je praxe, kterd v dasledku zpusobuje, Ze jeho vlastni text se stavd nevé-
domou a neproblematickou ideologickou legitimizaci zkoumané instituce a jejiho puso-
beni. Jiz samotné nazvy podkapitol ¢asto zni jako doslova pfevzaté frize z dobovych nor-
mativQ, naptiklad ,,2.4.2.3 Wytceni cilii brigddy pro dalsi smérovani kooperace” (str. 54).

Pfikladem takové praxe je také zpracovani ,nejkriti¢téjStho obdobi® pro PS ve
dnech 21. - 31. srpna 1968, které je na zavér charakterizovino pouze delsi citaci z
dobového dokumentu, uvadéjici, ze ,, Nasi pohranicnici se v téchto lidsky sloZitych problémech ro-
din i jednotlivci zachovali rozumné a rozvagné. Rozumnym postojem a trpélioym vysvetlovanim na-
Sich prislusnikit byl desitkam nasich obianit vrdcen domov. Funkciondari nasich pohranicnich rot jednali
s nasimi obcany korekiné, distojné, mnohym poskytli nutné obcerstveni a doporucili jim, aby se vrdatili
domit.“ (str. 59). Praxe vsouvani dlouhych aktérskych citaci do textu bez jakékoli au-
torského analyticko-interpretatniho vkladu znovu zpasobuje implicitni pfitakdvani
ideologické perspektivé zkoumané instituce.

Autorav vyklad je precizni z hlediska historiografie, pojaté jako teoretickou reflexi
nezatizené pozitivistické ,femeslo“. Z hlediska moderni historiografie, respektujici teo-
reticky vyvoj discipliny v poslednim ptlstoleti, je vSak vyprazdnéné ,faktograficky“ a
technicistni. To je dvojndsob nespravedlivé k oralni historii, kterd pfedstavuje jednu ze
soudobych progresivnich teoreticko-metodologickych inspiraci.



Autor nedisponuje Zadnou kritickou teoretickou perspektivou, kterda by mu po-
mohla ,rozmluvit® prameny z produkce bytostné do/liZejici a trestajici represivni instituce.
Autor se nechal pohltit perspektivou instituce, jejiz déjiny zpracovava a nepiekracuje jeji
stin, jeho ,faktografickd“ narace sleduje casto nijak neanalyzovanou ,sizuaci“ 5. brigddy
PS, jestli se zacala ,,/epsit“ nebo nikoli apod. (str. 37).

Autorova prace chronologicky postupuje dile a dile a ¢te se po chvili jako neza-
zivny pomyslny telefonni seznam, jako soupis toho, co bylo z hlediska efektivniho ptso-
beni instituce technicky nutné ucinit, aby Pohrani¢ni strdzZ mohla jednoduse délat ,,svoji
praci“: reorganizovat se, ménit struktury mensich jednotek, pfizpusobovat krajinu, 1épe
geograficky rozmistovat jednotky PS, zvySovat iniciativu veliteld na nizSich stupnich,
zlepsovat praci s mladezi, upeviiovat organizalni strukturu, upravovat elektrifikovany
dratény zataras apod. Zejména pododdily, tykajici se 70. let, maji takovouto podobu.

Praci by prospéla $irsi srovnavaci perspektiva, kterd by se zabyvala naptiklad té-
matem obeti pasobeni PS — lidi, které pfislusnici PS béhem pokusu o ptfekroCeni stitni
hranice zastfelili nebo jinak usmrtili, popfipadé ¢lent jejich rodin, nebo lidi, ktefi byli
dopadeni a ndsledné uvéznéni nebo jinak perzekvovani. Cela ,spoluprace® civilistl s PS
je pojimana nekriticky a ,,pfirozené¢“, neni problematizovana. Namatkou by se v souvis-
losti s dalsimi historickymi vyzkumy z doby komunistické diktatury a normalizace na-
bizelo téma dynamiky dobrovolnosti a donuceni ve spoluprici ,,civilisti® s PS.

Wysledkem je prace, kterd nepfinasi nic inovativniho, postrada interpretativni rovi-
nu a z hlediska discipliny si neumim predstavit jeji pfinos. Zavér (str. 79-83) ptredstavuje
shrnuti predslého vykladu a 1 zde chybi jakdkoli analyza a interpretace.

NAVRHOVANE HODNOCENI je ,nedoporucuji k obhajob&“. Podle
mého ndzoru je v nejlepSim zdjmu autora, aby diplomovou praci v soucasné podobé stahl,
znovu promyslel zejména svoji pozicionalitu, hodnotovou neutralitu a teoretické ukot-
veni a text dusledné piepracoval, protoze tak zajimavé téma si to rozhodné zasluhuje.

Jako hlavni problém, ktery mi neumoziiuje navrhnout lepsi hodnoceni, spatiuji
kromé implicitniho pohlceni hodnotovu perspektivou aktéra také silné konzervativni po-
zitivistické ,faktografické“ ukotveni textu, problematické zvlast¢ v pripadé¢ diplomové
prace, u niz se o¢ekavalo origindlni pouziti ordln¢ historické metodologie. Autor se oblou-
kem vyhnul epistemologickému ukotveni vlastniho oboru. Pro¢ tak ucinil, je mi zahadou,
nebot pro jim zvolené téma je metoda ordlni historie velmi vhodna a jeji dusledné&jsi pou-
ziti mohlo vyznamné zvysit odbornou Groven textu.

V Praze, 15. ¢ervna 2017

Mgr. et Mgr. Petr Wohlmuth



