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14:00 Ptedsedkyné komise prof. PhDr. Zdena Palkovéa, CSc., zahdjila obhajobu, predstavila
pfitomné ¢leny komise a pfitomné oponenty. Pfitomnym pak piedstavila disertanta pana Mgr.

Pavla Sturma.

14:02 Skolitel doc. PhDr. Jan Volin, Ph.D., seznamil piitomné se svym hodnocenim uchaze¢ova
studia a jeho disertacni préace, které uvedl ve svém pisemném vyjadieni. Vyzdvihl piikladny
pfistup a svédomitost kandidata pii plnéni studijnich povinnosti, jeho aktivni ucast na
zahrani¢nich konferencich a workshopech s velice Usp&Snou reprezentaci FF UK a pozitivnimi
ohlasy. TaktéZz poukdzal na publikace uchazecova badani, jez zdaleka ptevysSovaly kvalitativni 1
kvantitativni pozadavky doktorského studia, dale pak na uchazectv vyznamny podil pfi feSeni

grantovych projektd pracovisté a jeho iniciativu pii jejich realizaci. V neposledni fad¢é vyzdvihl



uchazeCovy organizacni schopnosti a jeho vyznamny podil na vyuce. Vyjadfil presvédCeni, Ze by

si predlozena disertace zaslouzila publikaci jako celek.

14:07 Mgr. Pavel Sturm seznamil piitomné s tezemi své disertaéni prace. Sdélil zejména cile a
motivaci vyzkumu, metodu prace a deskriptivni vysledky. Za cil si kladl porovnat pfistupy,
metody a vysledky experimentd, které se k problematice slabi¢nych hranic vztahuji, a navrhnout
model ¢i pravidla slabi¢ného déleni slov pro ¢esky jazyk. Poté zminil mozné ptistupy, jimiz lze
slabi¢né hranice zkoumat, a dalsi faktory, jez maji vliv na slabi¢né dé€leni. Dale popsal metody
vyzkumu pouzité v disertatni praci: 1) Behavioralni experiment, pii némz méli mluvci
vyslovovat kratké véty do metronomu a soustiedit se na synchronizaci slabik s jednotlivymi
udery. Materidl obsahoval 200 cilovych slov s intervokalickymi shluky, experimentu se
zucastnilo 30 mluvcéich. 2) Dotaznikové Setfeni, jez zahrnovalo 300 cilovych slov, z nichz 200 se
shodovalo s polozkami behavioralniho experimentu. Ukolem respondentdi bylo uréit hranice
slabik 200 cilovych slov prostiednictvim internetového dotazniku. Vysledky pak byly
exportovany od 31 osob. 3) Fonotaktickd analyza okraji slov, pro kterou byl pouzit mluveny
korpus ORALo13 a psany korpus SYN2oi0. 4) Artikulacni analyza EPG, jiz se zucastnilo 9
rodilych mluvéi Cestiny. Material rozliSoval 4 prozodické kontexty, ve kterych se nachazely 4
cilové hlasky vzdy ve stejném hlaskovém okoli, s cilem zjistit, zda se medialni kontakt ptiblizuje
spiSe inicialnimu nebo finadlnimu. Disertant poté piedstavil vysledky provedenych experimentd,
na zaklad¢é kterych identifikoval pét pravidel, kterda mohou v cestin€ slouzit jako voditka pro
déleni slov na slabiky: 1) Samotné medialni konsonanty se pfifazuji jako prétura nasledujici
slabice; vysledna sylabifikace: V.CV. 2) U medidlnich shlukid CC jsou relevantni fonotakticka
omezeni. Shluk, ktery se nevyskytuje na pocatcich ¢eskych slov jako dvoj¢lennd prétura, musi
byt rozdélen; vysledna sylabifikace fonotakticky nepftijatelnych shluki: VC.CV. 3) U medidlnich
shlukt CC je relevantni sonoritni typ shluku: a) Shluky zacinajici na sonoru se vzdy rozdéluji
(zaroven byvaji fonotakticky nepftijatelné); vysledna sylabifikace: VC.CV. b) Shluky dvou
obstruentli maji tendenci byt rozdéleny; preferovana sylabifikace: VC.CV. ¢) Shluky obstruentu a
nazaly maji tendenci byt rozdéleny; preferovana sylabifikace: VC.CV. d) Shluky obstruentu a
nenazalni sonory maji tendenci tvofit dvojclennou préturu; preferovana sylabifikace: V.CCV. 4)
V piipad€ preferované sylabifikace mize byt feSeni ovlivnéno tim, v jakém kontextu se dany

shluk nachazi, napt. dlouhy vokal v pfedchazejici slabice zvySuje pravdépodobnost, Ze bude



shluk ponechan jako dvoj¢lenna prétura; preferovand sylabifikace po dlouhém vokalu: V.CCV.
5) V ptipadé¢ sylabifikace shlukiti CCC se slabi¢na hranice umistuje za prvni konsonant; vysledna

sylabifikace: VC.CCV.

14:34 Oponent PhDr. Ales Bican, Ph.D., seznamil pifitomné s hlavnimi body svého posudku se
zavérem, ze doporuCuje piedlozenou disertaéni praci k obhajobé, a vyzdvihl jeji kvality.
Kandidatovi polozil tyto otazky: 1) Jaky je pohled disertanta na rozdil mezi fonetickou a
fonologickou slabikou? 2) Jaké je vymezeni domény slabikovani pro urceni slabi¢nych hranic?
Jedna se o jednotku fonetickou, nebo ortografickou, resp. morfosyntaktickou? 3) Ma piizvuk vliv
na slabikovani v ¢estin¢? 4) Jaka byla autorova motivace zkoumat urcité polozky, a ne jiné? 5)
Jedno ze zjisténi fonetického experimentu je fakt, ze koncové konsonanty [t sn 1] se na
absolutnim konci slov prodluzuji a stejné tak se prodluzuji 1 vokaly stojici pfed nimi.

ProdluZovaly se i konsonanty stojici pfed témito vokaly?

14:39 Oponent doc. PhDr. Filip Smolik, Ph.D., sezndmil pfitomné s hlavnimi body svého
posudku se zavérem, ze doporucuje piedlozenou disertacni praci k obhajobé&. Praci hodnotil jako
velmi kvalitni, nebot” predkladd srozumitelny a fundovany ptehled, demonstruje zru¢nost autora
v zachazeni se Sirokou Skalou empirickych metod a prispiva k feSeni dilezité otdzky o povaze
zvukové a artikulacni stranky CeStiny. Poté kandidatovi polozil tyto otazky: 1) Jaky vliv mohly
mit instrukce na vysledky behavioralnich experimenti? 2) Nedochazelo v experimentu 4.1
k tomu, Ze participanti pfechdzeli vlivem rytmizace pomoci metronomu do zpévu? 3) a 4) Jaké
mohou byt implikace ziskanych poznatkli pro studium osvojovani cestiny? Da se ocekavat, ze
déti vyuziji pravidelnosti zkoumanych v této praci? Zejména se jedna o mozny vyznam slabi¢né
struktury pii osvojovani segmentace slov. 5) MiiZze problematika vymezovani slabi¢nych hranic

souviset s akvizici a mentalnim zpracovanim morfologickych jednotek a hranic morfému?

14:45 Kandidat reagoval na posudky oponentl a jejich polozené otazky. Nejprve se vyjadiil
k dotazim doc. Smolika: Ad 1) Instrukce obecné maji vliv na vysledky experiment. Hlavni
zésadou je jejich jednotnost, srozumitelnost a jejich shodna interpretace ze strany respondentt.
Na zéklad¢ pilotaze experimentu se ukézalo, Ze termin ,slabika® je opodstatnény. Disertant se

vSak vzdy v zadanich k tkoltim snazil odvést pozornost respondentti od slabi¢nych hranic. Ad 2)



V experimentu 4.1 mluvc¢i nepfechazeli vlivem rytmizace do zpévu, coz disertant demonstroval 1
zvukovou ukéazkou. Patrné byly jen odliSnosti od bézné teci dané rytmizaci. Ad 3 a 4) Pri
osvojovani CeStiny ma velky vyznam zejména fonotaktika, jez zkouma frekvencni pomeéry na
okrajich slov. Na zdklad¢ toho se da do urcité miry predikovat, se kterymi slovy mohou mit déti
potize. Produk¢ni potize u déti se ¢asto vyskytuji u slabik s nizkou frekvenci. Otazka segmentace
slov, tj. vy€lenéni slov v proudu feci, je pro déti obzvlaste slozitd véc, nebot’ neznaji mnoho slov,
tedy jejich vyznamy. Existuje vSak mnoho voditek, kterd mohou pomoci, napt. prozodické
charakteristiky: ptizvuk, pribéh melodie ¢i zavérové zpomalovani. Dalsi moznosti je osvojeni si
stochastické¢ informace o samotnych slovech, kterou mohou déti néasledné aplikovat na celé
promluvy.

Ad 5) Urcité principy sylabifikace jsou zvukoveé dané a de facto univerzalni. V cestin€ nelze dat
slabicnou a morefematickou hranici do pfimého vztahu. Existuji morfémy viceslabi¢né i
neslabi¢né. Na zdkladé€ fady behaviordlnich experimentli s prestimulaci se ukazuje, Ze zalezi na
povaze slova. Transparentni morfémy (prefixy, sufixy) jsou dekomponovany, avSsak méné jasné a
frekventované morfémy nikoliv. Morfologickd urovenn predpokladd ptredchozi kontakt
s lexikonem. Fonetickd voditka o slabi¢nych hranicich jsou pfi auditivnim zpracovéani feci
vnimana dfive. Existuji vSak ptipady, kdy hranice slabiky pomahaji urcit morfém.

Poté kandidat reagoval na dotazy oponenta PhDr. Bi¢ana, Ph.D.:

Ad 1 a 2) Disertant zastdva nazor, ze fonetickou a fonologickou slabiku je potieba odliSovat,
mezi témito terminy nemusi existovat shoda, pokud jde o jejich rozsah. Mély by se vSak co
nejvice blizit. Fonologicka slabika se tykd predevS§im vztahu slabiky jako fonologické jednotky
k dal$im fonologickym doménam, nezahrnuje informaci o konkrétni artikulaci, trvani apod. To je
zalezitost slabiky fonetické. Pro popis jazyka je fonologicka slabika dulezita, relevantni je
zejména distribucni hledisko. K doméném sylabifikace: Sylabifika¢ni doménou fonetické slabiky
muze byt realné zvukové slovo, ptipadné jesté dale rozdélené. Doménou fonologické sylabifikace
muze byt morfosyntakticka jednotka. Ad 3) V cestiné je ptizvuk konstantni, na slabikovani vliv
nemd. Ad 4) Hlavni motivaci vybéru polozek v experimentu bylo zastoupeni rtiznych zptsobt
artikulace (explozivy, frikativy a sonory), a to ve dvou riznych shlucich pro ovéteni jejich
chovani. Dal§im faktorem byla nutnost dodrZet pfijatelny rozsah experimentu. AdS) Na navrh

oponenta disertant dodate¢né zméfil trvani [d] ve slové vydan. Porovnal pozice P3 a P4, tj. findlni



pied vokalem a pted pauzou. Dochézi k dlouzeni [d], tedy k prodlouzeni celé¢ slabiky, avSak

rozdil mezi pozicemi neni masivni.

15:27 Oponenti vyjadiili spokojenost s odpovéd'mi disertanta.

15:28 Ptedsedkyné komise zahajila diskusi.

V nasledné diskusi vystoupili:

Doc. Skarnitzl: Jak probihalo nastaveni intervalu mezi tdery metronomu?

Mgr. Sturm: Velikost intervalu jsem stanovil na zakladé pilotaZe na vlastni osobé. Piili§ velky
interval by mél za nasledek del$i trvani experimentu. Bylo rovnéz potieba brat v uvahu, ze si
respondenti museli zapamatovat obsah véty. Na druhou stranu velikost intervalu musela byt
dostate¢né velka pro segmentaci.

Prof. Palkovéa: Prof. Hala rozliSoval tfi zptsoby vyslovnosti pted vokalem: s rdzem, vazané, kdy
je konsonant préturou dalsi slabiky, a vazané, kdy konsonant zlstava kodou. Lze ptedpokladat
existenci této tfeti varianty i v bézné mluvni praxi?

Mgr. Sturm: Teoreticky to mozné je, oviem zvukovy rozdil mezi vazanym konsonantem
v prétuie a prislusnosti ke kod¢ je v Cestiné spiSe zanedbatelny. V praxi jde pfedevsim o opozici
s razem versus vazan€. Pfi nahravani jsem se ovSem snazil o to, aby vdzany konsonant zistaval
finalni, tedy, aby nedochézelo k resylabifikaci do prétury. Nedokazu uptesnit, jak moc se mi to
daftilo.

Dr. Veronkova: Jak probihala prace s mluvenym korpusem v rdmci fonotaktické analyzy? Byla
brana v potaz variabilita ve vyslovnosti?

Mgr. Sturm: Oba korpusy jsme s D. Lukesem piepisovali fonologicky dle ortografického zapisu.
Jelikoz je v mluveném korpusu zachycena konkrétni vyslovnost (tj. napt. jdes vs. des, gdis vs.
dis), nas piepis odrazi variabilitu v pfipadég, Ze se v korpusu vyskytla (a byla zaznamenana), jinak
nikoli.

Dr. Veronkkova: Na s. 159 jsou uvedeny polozky pro akustickd meéteni. Jaké byla realizace
slovniho ptizvuku u kli¢ovych slov? A jsou jednotlivé polozky z hlediska pozice vii¢i pfizvuku
srovnatelné?

Mgr. Sturm: Mluvéi méli piizvuk naznaden v zadani, éehoZ se museli drZet (v opaéném piipadé

to Cetli znovu).



Jednotlivé polozky sice opravdu nejsou vSechny srovnatelné — napt. /sp/ se nachazelo v ptizvucné
slabice, zatimco /st/ aZ po pfizvucné slabice — ale u daného shluku byl ve vSech pozicich
prozodicky kontext vzdy totozny: P1 vs. P2 vs. P3.

Prof. Palkova: Kritérium piijatelnosti shlukli podle pozice a frekvence v prétute koreluje s intuici,
ale podstatnd mtze byt i artikulacni zkuSenost. Jak je to s neslabi¢nymi piedlozkami? Napi.
k sobé.

Mgr. Sturm: Neslabi¢né predlozky byly v ramci apriorniho vymezeni materialu zatim z analyzy
vyfazeny, znamenaly by dal$i roz$ifeni inventare prétur. V Cestiné jde samoziejmé vzdy o
moznost rozsifeni slova o dalsi konsonant v prétute. Pfitomnost shluku /ks/ je doloZena alesponi
ve slovech ciziho pivodu.

Dr. Uhlifova: Ocenila uroven zpracovani tématu i vyznam ziskanych vysledka. Doporucila, aby
disertacni prace byla vydana jako monografie.

15:48 Predsedkyné komise prof. Palkova ukoncila diskusi a vefejnou ¢ast obhajoby. Nasledovalo

nevetejné zasedani komise a hlasovani o vysledku.

Predsedkyné komise seznamila disertanta a pfitomné s vysledkem obhajoby: Diserta¢ni prace

byla GspéSné€ obhdjena s jednomyslnou klasifikaci: prospél.

Zapisovatelka: Mgr. Lea Tyleckova

Jméno a podpis predsedy komise:
prof. PhDr. Zdena Palkova, CSc.

Jméno a podpis dalsiho ¢lena komise:
doc. Mgr. Radek Skarnitzl, Ph.D.
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