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I.  Strucna charakteristika prace

Predkladand prace se vénuje otdzce, zda je v ¢esStiné mozné na zadkladé artikulacnich a akustickych
vlastnosti a chovani mluvcich urcit hranice slabik. Po Uvodu do problému teoretického a praktického
vymezeni slabiky a pfehledu metod pro zkoumdani slabi¢nych hranic autor popisuje nékolik
experimentll, které sam vytvoril a provedl. Jejich vysledky kriticky zhodnocuje a porovnava a
nasledné vyuzivd pro stanoveni modelu slabi¢ného déleni pro cestinu.

Il.  Strucné celkové zhodnoceni prace

Praci lze jednoznacné hodnotit pozitivné a nize uvedené pfipominky jsou véci diskuze, rozlicnych
pristupl, popf. mohou slouzit k zamysleni a vylepseni prace pro pripadné vydani. Samotny fakt, Ze si
Sturm za své téma vybral oblast, které se v cestiné detailngji nikdo nevénoval, a to zjisténi
artikulacnich, akustickych a percepénich korelatd hranic slabik, je nutné vyzvednout jako klad.
Urcovani slabi¢nych hranic bylo doposud predmétem fonologickych Uvah (nebo praktické vyuky
Cteni), avSak fonolog, alespon v pfipadé cestiny, nemél oporu vanalyze realného zvukového
materidlu. Zvolené téma je navic zpracovano velmi erudované; popisované experimenty, byt
omezené co do poctu respondentl a jejich sociolingvistického (vékového, regionalniho atd.)
vyvazeni, jsou profesionalné formulovdny a podpofeny presnym statistickym vyhodnocenim a
testovanim.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace a prinos prdce

Prace je jasné a prehledné strukturovand nejen formalné, ale i argumentacné. Centralni ¢asti jsou
kapitoly 2, 4-5, které se zabyvaji jednotlivymi experimenty. Vidy je nastinén problém k fesSeni,
shrnuty predchozi vyzkumy a navrien postup a hypotézy k testovani. Pribéh experimentu a jeho
vysledky jsou srozumitelné prezentovany a pouZiti statistickych metod je presvédcivé (snad
s vyjimkou uZziti jednotek logitl pro vyjadreni preference urcitého slabi¢ného déleni, které je v pozn.
8 na s. 78 obhajeno pouze tim, Ze se v praxi pouziva spiSe). Vysledky kazdého experimentu jsou
podrobeny detailni diskuzi. Je ke cti autora, Ze si je védom moZnych slabin svych experimentl a
stejné tak rlznych vlivl, které mohly vést k uréitému slabicnému déleni nebo k odliSenému feseni
v rliznych experimentech (pfikladem muze byt slabikovani sufixu -dlo). V budoucnu by stidlo za
prozkoumani, zda nejen frekvence konsonantickych shlukd, ale i frekvence slov nema na slabikovani
vliv. Napf. prekvapivé odlisné déleni skupiny /nkén/ ve slovech funkéni a punkéni v metalingvistickém
dotaznikovém Setfeni by mohlo byt vysvétleno vyrazné jinou frekvenci uvedenych slov (déleni
/nk.¢ti/ 73 % u funkéni vs. 53 % u punkéni; s. 121).

Prvni kapitola je teoretickym a metodologickym Uvodem do problému a posledni, Sestd kapitola
dobfe napsanym vyhodnocenim viech experimentl. Sturm viak jen neshrnuje zjisténé a casto
rGznorodé vysledky jednotlivych experimentl, nybrZ je i interpretuje, snazi se je vysvétlit a
konfrontuje je s rlznymi modely slabi¢ného déleni. V zavéru pak nabizi model svij, jenZ se sice
v mnoha ohledech shoduje s predchozimi, fonologicko-statistickymi modely navrzenymi pro cestinu



(coz je vlastné potésujici), avSak na rozdil od nich vychazi z empirického fonetického a behavioralniho
vyzkumu a neni pouhym formalnim kalkulem. Autorova origindlni zjisténi a zavéry jsou proto velmi
cennym prispévkem jak k fonetickému zkoumani ¢estiny, tak k jeji fonologické analyze. Nékteré &asti
prace jiz byly nebo v blizké budoucnosti budou publikovany a je Zadouci, aby i jiné ¢asti byly
zvefejnény.

2. Formdlni uroven a prdce s prameny

Po formalni strance nelze praci nic vytykat; je na vysoké drovni. Autor také dobie vyuZiva primarni a
sekundarni prameny. Nékteré nepresnosti jsou jisté pouze prehlédnutim. — Bi¢an (2013) rozhodné
nepracuje s Fonologickym lexikdlnim korpusem, jak je uvedeno na s. 58; ten vznikl az pozdéji a
citované dilo se tedy neomezuje jen na slovnikové tvary. — Cestina dovoluje vice ne? 4 konsonanty
na zacatku slova (srov. s. 16). — Vaha slabiky se v ¢estiné pfece jenom muZe projevovat navzdory
tvrzeni na s. 17 (viz Zikova, Vaha slabiky, http://www.czechency.org). Ostatné experimenty to i
naznacuji. Z nich vyplyva, ze konsonantické shluky po kratkych vokdlech mély vétsi tendenci byt
rozdéleny neZz po vokalech dlouhych. MiZe to byt zachovani slabicné vahy? Slabika s kratkym
vokdlem a kodou ma totiz obvykle stejnou vahu jako slabika s dlouhym vokalem a bez kody.

Autor méa velmi dobry prehled o relevantni literatufe. Uvodni kapitole shrnujici dosavadni
fonetické a fonologické poznatky o slabice mohly byt jesté zminény nékteré zdsadni prace o roli
slabiky ve fonologii jako napf. Haugenlv text ,The syllable in linguistic description” (For Roman
Jakobson, 1956). V ném Haugen zdlrazriuje jednu z roli slabiky ve fonologii, a to roli zakladni
jednotky, na niz Ize uspokojivé popsat distribuci fonému. V mnoha jazycich je totiz distribuce fonémi
ve vysSich jednotkach odvoditelnd z pravidel platnych pro slabiku. Tento fakt potom muzZe byt
odpovédi na ponékud negativné vyznivajici otdzku na uUplném konci prace ,k ¢emu je urcovani
slabi¢nych hranic dobré [kdyZ jasné fonetické korelaty nebyly objeveny]“ (s. 142).

IV. Dotazy k obhajobé

Pfes mnohé a nepochybné klady se v posuzované praci objevuji méné jasné body, pro jejichz
ozfejméni je obhajoba idealnim mistem.

1) Na s. 13 Sturm zmiriuje, e néktefi lingvisté rozliduji mezi fonetickou a fonologickou slabikou,
ale sdm se k tomuto rozdilu nevyjadfuje. Jaky je jeho pohled? Je vSeobecné pfijimano, Ze to, Ze
zvukovy segment ma status hlasky, neznamend, Ze musi mit i status fonému. Podobné by mohlo
platit, Ze kdyZ ma néco status foneticky vymezitelné slabiky, nemusi to mit nutné i status jednotky
fonologického popisu, a konecné pak, Ze se fonetické slabikovani nemusi nutné shodovat se
slabikovanim fonologickym. Z odmitavé reakce na fakt, Ze Fonologicky lexikalni korpus nepoklada
foném /n/ v koncové sekvenci /jSn/ za jadro samostatné (fonologické) slabiky, prestoze ,realné musi
jit o dvé samostatné slabiky” (s. 67), usuzujeme, 7e by podle Sturma méla byt mezi foneticky a
fonologicky vymezenou slabikou shoda. Na druhé strané ovSem autor sdm v obhajobé absence
slabiky v klasické generativni fonologii pfipousti, Ze ,popis jazykového systému a jeho realné
fungovani si nemusi nutné odpovidat” (s. 16).

2) DlleZitou otazkou pro urceni slabicnych hranic je vymezeni domény slabikovani, tedy
jednotky, kterd se bude slabikovat. Ma to byt jednotka fonetickd (pFizvukovy takt? promluvovy usek?
promluva?), nebo ortograficka, resp. morfosyntakticka, tj. slovo, popf. slovni zaklad zbaveny
nékterych predpon a pripon jako u Kucery nebo Ludvikové (srov. s. 138)? Autor sam tuto otazku
klade (s. 22), ale odpovéd ve své praci nenabizi. Je si vSak védom jeji zadvaZnosti, napt. v otazce, zda
/fih/ doloZené v pfizvukovém taktu /nartho/ mame hodnotit jako preturu, nebo medialni sekvenci (s.
66). Ma-li totiz byt slabika foneticky redlnd jednotka (srov. pfipominky v predchozim odstavci),
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vychodiskem pro jeji uréeni by méla byt foneticky realna jednotka, coz ortografické/morfosyntaktické
slovo pravdépodobné neni.

3) Nas. 22 autor zminuje, Ze umisténi pfizvuku mlze ménit slabi¢nou prislusnost, ale pro cestinu
toto kritérium odpada. Pfesto se v druhém fonetickém experimentu (s. 49) snazil vliv pfizvuku omezit
i za cenu ponékud nepfirozené realizace promluv (napf. ‘vyfuk rosou ‘nerezavi — jen se dvéma
pfizvuky). Ma tedy v Cestiné ptizvuk na slabikovani vliv?

4) Ne vidy je vysvétleno, pro¢ autor zkouma urcité polozky a ne jiné. Napf. u zminéného
druhého fonetického experimentu jsou predmétem analyzy pouze konsonantické kombinace
zahrnujici neznély obstruent. Co vedlo ktomuto vybéru? A chovaly se v jinych experimentech
konsonantické kombinace se znélymi obstruenty jinak nez s neznélymi obstruenty (napf. /db/ oproti
Jtk/?

5) Jedno ze zjisténi fonetického experimentu 1b je fakt, Ze koncové konsonanty [t sn I] se na
absolutnim konci slov prodluzuji a stejné tak se prodluzuji i vokaly stojici pfed nimi (viz s. 46).
Prodluzovaly se i konsonanty stojici pred témito vokaly? Mdme-li napf. slovo vyddn, prodluzoval se
kromé vokalu [a:] a konsonantu [n] také konsonant [d]? Ano-li, znamenalo by to, Ze byla prodlouzena
celd slabika. To by mohl byt diikaz fonetické reality slabiky. | kdyby zdlouZeni [d] nebylo pozorovéano,
bylo by mozné zminéné dlouzZeni [a:] a [n] alternativné interpretovat jako dlouzeni zakladu (rymu,
rhyme) koncové slabiky spiSe nez zdlouZeni jednotlivych segmentd.

V. Zaveér

Z vyse feceného je zfejmé, Ze predlozend disertacni prace spliuje pozadavky kladené na disertacni
praci, a proto ji doporucuji k obhajobé a predbéziné ji klasifikuji jako prospél.
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