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Abstrakt

Dizerta¢ni prace se vénuje slabi¢nym hranicim v cestiné a problematice
jejich urcovani. Teoretickd ¢ast prace pojednava o konceptu slabiky
z hlediska fonetiky i fonologie, pfedstavuje rtizné pristupy k sylabifikaci (tj.
déleni slov na slabiky) spolu s faktory, které pii slabikovani hraji roli, a
rovnéz uvadi piehled metod, s jejichz pomoci se slabi¢né hranice zkoumaji.
Dalsi kapitoly popisuji sérii experimentd, jezZ maji slouzit jako zdklad pro
navrh sylabifika¢niho modelu ¢estiny. Prvni sada experimentd se vénuje
fonetickym korelatim slabi¢né prislusnosti intervokalickych konsonantt
(za vyuziti elektropalatografie a tempordlnich ukazatelt). Nasleduje
fonotakticka analyza korpusu mluvené a psané teci, kde je zjistovana typova
i tokenova frekvence vyskytu inicidlnich a findlnich shluka. V dalsi kapitole
jsou predstaveny tfi experimenty behavioralniho typu, pti kterych Gcastnici
operovali se slovem a slabikou, aniZ by se zamétovali na slabi¢né déleni
(synchronizace slabik s metronomem; permutace slabik; vkladani pauzy do
slova). Prvni dva experimenty sledovaly, které fonetické a fonologické
faktory jsou pii slabikovani ceskych slov relevantni. Cilem tfetiho
experimentu bylo zjistit, zda je zména poméru trvani medidlniho shluku
dvou konsonantt spojena s odliSnym slabi¢cnym délenim. V posledni
vyzkumné casti prace jsou predstaveny vysledky dotaznikového Setfeni, ve
kterém respondenti ortograficky délili vybranou sadu slov na slabiky.
Zavérecna kapitola pak shrnuje vysledky provedenych experiment,
porovnava feseni, ke kterym vedou, a navrhuje model slabi¢nych hranic

v Cestiné.
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Abstract

This thesis deals with syllable boundaries in Czech and the issue of their
determination. The theoretical part discusses the concept of the syllable in
terms of both phonetics and phonology, introduces several approaches to
syllabification (i.e. division of words into syllables) along with factors that
are relevant in syllabification, and it also presents a survey of methods used
in syllable boundary investigation. The following chapters describe a series
of experiments that are to be a basis for formulating a syllabification model
of Czech. The first group of experiments examines the phonetic correlates
of syllable affiliation of intervocalic consonants (using electropalatography
and temporal parameters). A phonotactic analysis of a spoken and a written
corpus follows, in which we computed type and token frequencies of
occurrence of word-initial and word-final clusters. The subsequent chapter
introduces three behavioural experiments, in which the participants work
with words and syllables without explicitly focusing on syllable boundaries
(synchronization of syllables with a metronome pulse; syllable permutation;
inserting silence into words). The first two experiments examined what
phonetic and phonological factors are relevant in the syllabification of
Czech words. The aim of the third experiment was to determine whether
changing the duration ratio of a two-consonantal medial cluster
corresponds to a difference in syllabification. The last research section
presents the results of an online questionnaire in which participants divided
orthographically a sample of words into syllables. The final chapter then
summarizes the results of all the experiments, compares the respective

solutions and suggests a model of syllable boundaries in Czech.
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Uvod

Tato dizerta¢ni prace se zaméfuje na urcovani slabi¢nych hranic v ¢estiné,
konkrétné na to, zda je mozné slabi¢né hranice néjakou vérohodnou
metodou vibec urd¢it. Soucasti prace je proto reserse literatury spojena
se zhodnocenim nedostatka jednotlivych metod, jimiz lze slabi¢né hranice
zkoumat, a s identifikaci postupt hodnych nasledovani. Ve vyzkumné casti
prace z tohoto rozboru vychdzime a navrhujeme sérii experimentt s cilem
jednotlivé pfistupy porovnat a zjistit, zda konverguji k jednomu feSeni,
nebo zda ukazuji odli$nym, vzdjemné neslucitelnym smérem. Provedené
experimenty zkoumaji slabi¢né hranice ze vSech ¢tyf zdkladnich aspektt
fonetiky, tj. z hlediska artikulace, akustiky, percepce i fonologie. Na zakladé
ziskanych poznatkt jsme sestavili model slabi¢nych hranic v ¢esting, jejz

konfrontujeme se zjisténimi badateld zkoumajicich ¢estinu i jiné jazyky.

Prace je strukturovana nasledovné. Prvni kapitola uvadi koncept slabiky,
jak se jim zabyva fonetika a fonologie. Jsou pfedstaveny argumenty pro jeji
relevantnost jakozto foneticko-fonologické jednotky a je popsana jeji
podstata, véetné vztahu k sonorité. Nasledné se vénujeme problematice
urcovani slabi¢nych hranic. Velmi silnou roli pfi tom hraje fonotaktika
jazyka, jejiz vliv na uzivatele se zda byt gradientni (¢ili ve vztahu k frekvenci
vyskytu jednotek). Z dalsich faktortt lze jmenovat vliv morfologické
struktury slova, umisténi slovniho pfizvuku, délky vokalu, typu konsonantu.
Pozornost vénujeme téZz principu maximdlni prétury ¢ konceptu
ambisylabi¢nosti. V zavéru kapitoly popisujeme metody, s jejichz pomoci
Ize zkoumat umisténi slabi¢nych hranic (artikula¢ni, akustické a fonotaktické

metody, behavioralni experimenty, metalingvistickda hodnoceni).

Po teoretickém tvodu nasleduje vyzkumna c¢ast prace, kterd podrobné
zaznamenava provedené experimenty. Druha kapitola zkouma artikula¢ni
a akustické korelaty slabi¢né prislusnosti. Hypotéza piedpoklada, ze pokud
ma mit umisténi slabi¢nych hranic néjaké lingvistické vyuziti, fecovy signal
by v sobé mél zahrnovat voditka o tom, k jaké slabice dany konsonant patfi.
Z artikula¢nich metod byla vyuzita elektropalatografie, z akustickych

temporalni analyza fecového signalu.
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Tieti kapitola pfedstavuje fonotaktickou analyzu korpusu mluvenych a
psanych ceskych texti o rozsahu nékolika milionti tokenti (mluvena te¢ 2
miliony, psand te¢ 88 miliont). Byly vytvofeny frekven¢ni seznamy
inicidlnich prétur a findlnich kod, a to zhlediska typové i tokenové
frekvence vyskytu. Vysledky této analyzy pak mohou tvofit rozhodovaci
model pro déleni slabik uvnitf viceslabi¢nych slov. Analyza se nezabyva

pouze slabi¢nymi typy (napt. CCV), ale i jejich segmentalnim obsazenim.

Ve ¢tvrté kapitole jsou prezentovany vysledky tfi behaviordlnich
experimentd, pfi nichz pokusné osoby plni zadany ukol. Prvni experiment
modifikuje metodu vkladani pauz tim, Ze je pouzit metronom jako externi
sila, kterd mluvéiho nuti k roztrzeni slov. Kontrolni experiment vyuziva
metodu metateze slabik, pti které je dvouslabi¢né slovo artikulovano po
prohozeni potadi slabik. Posledni experiment zahrnuje opét vkladani pauz,
avSak mluvéi percipuyji stimuly, s nimiz bylo manipulovano; prodluzovani a
zkracovani konsonanta v intervokalickém shluku by dle predpoklada mélo

vést ke zméné ve slabikovani daného slova.

Pata kapitola zkouma4, jak rodili mluvci cestiny déli slova na slabiky podle
vlastniho uvazeni (tj. jde o metalingvistickd hodnoceni). Slova byla
prezentovana ortograficky ve formé dotaznikového Setfeni a ukolem
respondentt bylo graficky vyznacit, na jakém misté by dané slovo rozdélili
na slabiky. V tomto ukolu hraje silnou roli mira fonologického povédomi
respondenta, jeho vzdélanost, vztah kjazyku a feci ¢i jakakoli predchozi

zkuSenost, ktera by mohla byt relevantni z hlediska slabikovani.

Model slabi¢nych hranic v ¢estiné je navrzen v zavérecné Sesté kapitole.
Zde jsou vSechna predchozi zjisténi konfrontovana a interpretovana. Jelikoz
fada experimentd obsahuje totoznou sadu slov, je mozné jejich vysledky
vzdjemné korelovat. Napiiklad metalingvistickd hodnoceni respondenti

v dotazniku jsou srovnavana s vysledky behavioralnich experimenti.

Jelikoz uvadime piiklady nejen z Cestiny, piepis vyslovnosti je sjednocen na
mezindrodni transkripci IPA. Z d@ivodu vyssi piehlednosti a srovnatelnosti
s ¢lankem Sturm a Luke$ (v tisku) je vSak tieti kapitola zjednodusena na

¢eskou modifikaci IPA (tzn. /cjn {3tstfr A/ > /Ed 1§ Zc éFh/).

12



1 Slabika a slabi¢né hranice

Tato kapitola shrnuje zdkladni poznatky o slabice a slabi¢nych hranicich,
jak se jimi zabyva pfevazné zahranic¢ni literatura. Ackoli zdjem o slabiku
v pribéhu dvacatého stoleti kolisal, moderni lingvistické proudy dutleZitost
konceptu slabiky uznavaji. Slabika je nazirdna z rtznych hledisek, z ¢ehoz
plyne rovnéz rozmanitost vyzkumnych paradigmat i teoretickych otazek,
véetné samotné jeji definice (Cairns & Raimy, 2011). Jednou z pfi¢in ¢asto
neslucditelnych odlisnosti je rozdil - ne vzdy explicitné uvazovany - mezi
slabikou jakoZto potencidlni jednotkou fecové percepce a produkce
(,fonetickou slabikou“) a slabikou jakoZto popisnou jednotkou jazyka
(,fonologickou slabikou®). Dalsi problém piedstavuje urc¢ovani slabi¢nych
hranic, jejichZz nevyhranénost mnohé badatele mize vést az k tomu, Ze
existenci slabiky popiraji. Oddil 1.1 se vénuje fonetické podstaté slabiky a
jejimu fonologickému popisu, zatimco oddily 1.2 a 1.3 fesi problematiku

sylabifikace a zptisob, jak ji adekvatné zkoumat.

1.1 Slabika ve fonetice a fonologii

1.1.1. Slabika jako zdkladni jednotka reci

Dichotomie mezi kontinudlnim fecovym signilem na jedné strané
(artikula¢ni pohyby, akusticky signdl) a diskrétnimi jazykovymi jednotkami
rtizného fadu na strané druhé je vSeobecné znama, stejné jako problematika
segmentace takového signalu do patficnych jednotek dand absenci
jednozna¢nych hrani¢nich signdli (Albano Leoni, 2015). BéZné se uvazuje o
slovech, morfémech, stopach, slabice, fonémech/hlaskach, rysech, avsak za
minimdlni jednotku teéi se nejfastéji povazuje HLASKA (realizace fonému)
nebo SLABIKA. Vyvstdva otdzka, jaky maji obé jednotky vztah k fecové
realité. Pod vlivem hlaskového pisma se pravé segment o velikosti hlasky
mize jevit jako zakladni jednotka produkce a percepce feci, popt. mentalni
reprezentace feci v paméti. Je zfejmé, Ze procesy fecového zpracovani jsou
nesmirné slozité, a tak je radno se vyvarovat unadhlenych soudt. Argumenty
z rtznych oblasti vyzkumu vsak v této souvislosti hraji spise ve prospéch

slabiky.
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Zaprvé je nutné podotknout, Ze jiz zminéné zptsoby grafického zachyceni
fe¢i (pravopisné soustavy) sleduji jednosmérny vyvoj od logografickych
systém, které zachycuji pfimo koncepty (vyznamy), tj. celd slova ¢i jejich
smysluplné ¢asti, ksystémidm fonografickym, zachycujicim zvukové
jednotky — a to nejprve ke slabi¢cnym abeceddm a az poté k abecedam
hlaskovym. Jak upozoriuji Gleitman a Rozin (1977), tento posun vzdy vede
ke snizeni poctu grafickych symbold a zdroven ke zvySeni abstraktnosti
vztahu mezi grafickymi znackami a vyznamy. Ukazuje se, Ze nase fonémické
(hlaskové) povédomi neni vrozené, nybrZ naucené a upevnéné pravé
hlaskovym pismem (Port, 2006, 2007). O tom svéd¢i i experimenty
provadéné s negramotnymi jedinci (Morais, Cary, Alegria, & Bertelson, 1979)
¢i mluvdimi jazykd, které pouzivaji nealfabeticka pisma (Read, Zhang, Nie,
& Ding, 1986). V obou experimentech se ukazalo, Ze mluv¢i, ktefi ovladaji
hlaskové pismo, podavaji lepsi vykon pii manipulacich s hlaskami nez

mluvdi, kteti hlaskové pismo neovladaji.

Dals$i argumenty pro slabiku jako primarni ptirozenou jednotku lze hledat
v oblasti osvojovani fedi. Experimenty s novorozenci potvrzuji, ze fecovy
signal je zpocatku ¢lenén do slabi¢nych struktur a Ze slabi¢né reprezentace
jsou zpocatku robustnéjsi nez reprezentace segmentalni (Eimas, 1999). Déti
si nevytvareji reprezentace slabiky jako sledu segmentd, ale pohliZeji na ni
holisticky, nerozliSené; béhem vyvoje pak v souladu s principem
samoorganizace dochdzi k posunu od globalnéjsi ke specifictéjsi reprezentaci
(Vihman, 1996, s. 91). Jako piiklad lze uvést studii Jusczyka a Derrahové
(1987), ktefi pracovali s dvoumési¢nimi détmi za vyuziti metody amplitudy
sani. V prestimula¢ni fazi byly détem prezentovany slabiky s totoznym
konsonantem ([b]) a rznymi vokaly, dokud si na né nezvykly. Poté doslo
ke zméné pfidanim nového stimulu, ktery zahrnoval bud'to slabiku s novym
vokdlem, nebo s novym vokdlem i konsonantem. Déti nevykazaly vyssi
preferenci pro Gplné novy stimulus [du] oproti ¢aste¢né novému stimulu
[bu], coz svéd¢i o tom, Ze si jesté nevytvorily reprezentaci slabiky v podobé

diskrétnich segmentt.

Zatfeti segmenty na urovni hlasky maji nevyhodu v tom, Ze podléhaji
zna¢né artikula¢ni a akustické nestabilité v dtsledku koartikulace a

kontextového ukotveni (Kithnert & Nolan, 2006; Albano Leoni, 2015).
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Identitu hlasky lze casto poznat az na zdkladé akustickych voditek
v okolnich segmentech (Raphael, 2005). Slabiky jsou z tohoto hlediska
robustnéj$i. Rovnéz je nutné vzit v potaz skutecnost, Ze segmentace
fecového signalu na hlasky by znamenala neefektivni percepcni strategii,
kdy by mozek musel zpracovavat desitky hlasek za vtefinu (Warren, 2008, s.
126-7). Lexikalni pfistup, tj. porovnavani aktudlniho slySeného signalu
s existujicimi lexikalnimi reprezentacemi, je naopak zaloZen na vétsich

jednotkdch, mozna dokonce na piizvu¢nych slabikdch (Cooper, Cutler, &

Wales, 2002).

V neposledni fadé je nutno pifihlédnout k modelim fecové reprezentace
zalozenych na exemplafich a epizodické pameéti. Slova jsou v mozku
kédovdana mnohem detailnéji, nez se dfive myslelo (Coleman, 2002;
Goldinger & Azuma, 2003; Grossberg, 2003; Hawkins, 2003; Port, 2007).
Nejnazornéjsi je hovofit o ,pamétovych stopach®, které obsahuji rozlicné
parametry percipovaného signdlu véetné nelingvistickych vlastnosti, jako je
napf. barva hlasu mluvc¢iho. Albano Leoni to komentuje v podobném
duchu: ,dokud nebude predlozen ditkaz o segmentdlni a diskrétni povaze
jazyka [...J, méli bychom byt pripraveni pocitat s nediskrétnimi modely a
formami reprezentace“ (Albano Leoni, 2015, s. 486). Posluchadi navic mohou
pii percepci pouzivat celou fadu jednotek (segmenty, slabiky, slova), vybér
konkrétniho typu zdlezi na aktudlni potfebé posluchace a komunikacni
situaci (Sendlmeier, 1995; Goldinger & Azuma, 2003). Proto mozna nelze ani
hovoftit o néjaké jedné ,primarni“ percep¢ni jednotce. Vyzkumnici se téz
shoduji, Ze feCova percepce je do velké miry zalozena na predikci a
kapitalnich procesech, tj. na o¢ekavanich ohledné toho, co prijde (Grossberg,
2003). Elidovanych ¢i rizné modifikovanych hlasek si posluchaci ¢asto ani

nevS§imnou a mohou je snadno rekonstruovat (Warren, 2008, s. 198).

1.1.2. Slabika jako popisnd jednotka reci

Z ptedchoziho oddilu vyplyva, Ze hlaska netvofi zaklad produkce a percepce
feCi; tyto procesy jsou zalozeny zpravidla na vétSich usecich tecového
signdlu. Ackoli se lze domnivat, Ze slabika predstavuje pro uzivatele jazyka
piirozenéjsi, 1épe piedstavitelnou jednotku, fada lingvistickych teorii si za

zakladni jednotku pfi popisu feci zvolila foném, popt. distinktivni rysy.
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Napft. klasickd generativni gramatika (Chomsky & Halle, 1968) slabiku ve
svém gramatickém planu nepotiebovala, jelikoz ji bylo mozné v systému
pravidel nahradit vokaly nebo morfologickymi konstituenty. To je legitimni
feseni, nebot popis jazykového systému a jeho redlné fungovani si nemusi
nutné odpovidat. Pozdéjsi odnoze generativni gramatiky slabiku jiz uznavaji
(napt. T. Vennemann, J. Hooper, E. Selkirkov4, D. Kahn, G. N. Clements) -
koncept slabiky totiz usnadnuje popis nékterych jevi, zejména alofonickych
alternaci, fonotaktickych omezeni a dalsich generalizaci (viz Cairns &
Raimy, 2010). Souc¢asné fonologické ucebnice a ptirucky slabice pozornost

jednoznadéné vénuji.

Slabika byva popisovana jako komplex tii prvka: prétury, jadra a kody.
SLABICNE JADRO je obligatorni a zpravidla zahrnuje vokdly, v nékterych
jazycich i sonorni konsonanty (tzv. slabikotvorné konsonanty). Vysoka
sonorita jaddra umoznuje realizaci nékterych prozodickych vlastnosti, jako je
melodie tec¢i ¢i prizvuk. SLABICNA PRETURA zahrnuje konsonanty pred
slabi¢nym jadrem (samostatny konsonant nebo konsonanticky shluk).
Nékteré jazyky umoznuji slabiky s préturou i bez prétury, jiné pritomnost
prétury vyzaduji vZdy, a tak slovo nemuze zac¢inat vokalem (Blevins, 1996).
SLABICNA KODA, do které spadaji konsonanty za slabi¢nym jadrem, je rovnéz
fakultativnim prvkem slabiky, ale v porovnani s préturou je jeji absence
mnohem dast&j$i. Rada jazyk@t ma pouze oteviené slabiky, tj. takové, které
kon¢i na vokal (Blevins, 1996). Repertoar slabi¢nych kod také byva
omezenéj$i nez inventai prétur. To vSe vede k vyrazné asymetrii mezi
préturou a kodou (Zec, 2007; Gordon, 2016, Kapitola 4). Cestina patii mezi
jazyky s komplexni slabi¢nou strukturou: prétura mutize nabyvat az ctyf
konsonantt (/skvjeli:/), koda tfi (/vojsk/); tyto pripady jsou vsak limitni a

nepfili$ frekventované (Sturm & Lukes, v tisku).

Ohledné popisu vnitini stavby slabiky lze obecné rozlisit tii ptistupy. Napf.
Kahn (1976) a Clements a Keyser (1983) uvazuji o ploché struktuie slabiky
bez dalsiho déleni na konstituenty (obr. 1-1 nalevo). Hockett (1955) naopak
prétury, jadro a kodu do popisu zavadi, ale tyto slabi¢né konstituenty si
ptredstavuje jako rovnocenné prvky (obr. 1-1 uprostied). Tteti skupina autora
(Pike & Pike, 1947; Fudge, 1969, 1987; Cairns & Feinstein, 1982; Selkirk, 1982)
sdruzuje jadro a kodu do dalsiho konstituentu, tzv. SLABICNEHO ZAKLADU
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(obr. 1-1 napravo), ¢imz do slabiky zavadéji hierarchii. Anglicky nazev
,rime“ naznacuje, Ze slabi¢ny zdklad je dalezity v poezii, kdy rymujici se
slova sdileji nejen konsonant v kodé, ale i vokal v jadfe. Jak ukazuji rdzné
jazykové hry a experimenty zaloZené na manipulacich se slabikami, tento
celek funguje v mnoha oblastech spole¢né, zatimco prétura ma kjadru
volnéjsi vztah (Fudge, 1987; Treiman & Kessler, 1995; Derwing, 2007). Toto
vSak nejspi§ neplati pro vsSechny jazyky; napt. korejstina preferuje

konstituent prétura-jadro (Derwing, 2007).
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Obrazek 1-1: Schematické zobrazeni hierarchie slabi¢nych konstituentt:
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nalevo plocha struktura, uprostted trojité vétveni, napravo dvojité vétveni se

slabi¢nym zikladem (upraveno podle: Skarnitzl, Sturm, & Volin, 2016, s. 115).

Struktura slabi¢ného zdkladu mitize hrat zasadni roli pfi umistovani
slovniho ptizvuku ¢i u dalsich procesii (zkracovani vokal, kompenzaéniho
prodluzovani, ténovych restrikci; viz Gordon, 2006). Slabiky se podle tzv.
,slabi¢né vahy“ déli na lehké a tézké (Blevins, 1996; Gordon, 2006; J.
Goldsmith, 2011), coZ je ur¢eno pouze slabi¢nym zdkladem, prétura to nijak
neovliviiyje. Kritéria slabi¢né vahy se vsak jazyk od jazyku lisi. Lehké slabiky
obsahuji v jadie kratky vokal; mohou mit i jeden konsonant v kodé, ale to
uz je v nékterych jazycich povazovano za slabiku tézkou. Tézké slabiky jsou
naopak vSechny slabiky s dlouhym vokalem (popft. diftongem) a dale slabiky
VCC, resp. v nékterych jazycich i slabiky VC. V jazycich citlivych na kvantitu
pak statut slabiky (téZka x lehkd) rozhoduje o tom, na kterou slabiku ve
slové pripadne pfizvuk (arab$tina, mongolstina; Zec, 2007, s. 175). V jinych

jazycich, jako napft. v ¢estiné, se slabi¢na vaha prosazovat nemusi.



Alternativni vyjadfeni slabi¢né vahy, které nepotiebuje zavadét konstituent
slabi¢ného zdkladu, pfedstavuje morové pojeti (Broselow, 1996; H. van der
Hulst & Ritter, 1999; Gordon, 2006; Zec, 2007). MORA je uroven, ktera se
nachdzi mezi segmentem a slabikou, jakési misto, kde ,prozodicka
struktura interaguje se segmenty” (Kenstowicz, 1994, s. 428); striktné fec¢eno
jde o konstrukt, ktery vyjadiuje slabi¢nou vahu a fonologickou délku (Zec,
2007). Mora maze byt i vyraznou rytmickou jednotkou (McQueen, Otake, &
Cutler, 2001; Warner & Arai, 2001). Lehké slabiky jsou jednomorové, tézké
dvoumorové. Zilezi na celkové zvukové struktuie daného jazyka, kterym
segmenttim a kterym typtm kody se pfitadi mdrovy status (Gussenhoven &
Jacobs, 2011, s. 172nn.). Opét plati, Ze prétura nemd z hlediska mor zadny

vliv, asociuje se pfimo se slabi¢nym uzlem (viz obr. 1-2).

cv CwV ceve

(0) (0] 0)
/u /Jl\ " /u\ M

| L |
t a t a: st ap

Obrazek 1-2: Modrové zobrazeni sekvenci /ta/, /ta:/ a /stap/ (upraveno

podle: Broselow, 1996, s. 189).

1.1.3. Fonetickd podstata slabiky

Fonetickda podstata slabiky z hlediska produkce teci tkvi v artikulacnim
piechodu od striktury k apertufe, ktery vede k uvolnéni dutin nad hrtanem
a akusticky se odrdzi v nartstu sonority (Hala, 1956). Teorie o fylogenezi
povazuji za zaklad feci rytmicky pohyb dolni Celisti pfi otevirani a zavirani
ustni dutiny, jehoz zdrojem byly nejspiSe tkony spojené s pfijimanim
potravy jako sani ¢i kousani (MacNeilage, Davis, Kinney, & Matyear, 2000).
Tento zdkladni pohyb tvofi ,rdmec” feci, ktery se jak ve fylogenezi, tak
v ontogenezi napliuje konkrétnim ,obsahem®. Alternace CVCVCV pak
ptirozené vede k primarnimu slabi¢nému typu (C)CV, preferovanému téz

typologicky (Blevins, 1996; Gordon, 2016, Kapitola 4).

Vyzkumy ukazuji, Ze piislu§nost konsonantu do té které pozice (prétura,
koda) muaze byt spojena s odlisnou fonetickou realizaci. Krakowova (1999)
dokumentuje chovani nazdl, laterdl a exploziv v inicidlnich a finalnich
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castech slabik a zjistuje, Ze tyto pozice jsou asociovany s odlisnymi
artikula¢nimi uspofadanimi. Napt. nazaly v kodé spoustéji silnéjsi nazalizaci
piedchoziho vokalu nez nazdly v prétufe. Lateralni aproximanta zase byva
(v nékterych jazycich) ve findlni pozici velarizovana, popt. artikula¢né
oslabena (viz téz Gick, Campbell, Oh, & Tamburri-Watt, 2006). Slabi¢né
pozice se mohou odlisovat nejen modifikaci artikula¢nich tkont, ale i jejich
nacasovanim a vztahem k vokalickému jadru (Browman & Goldstein, 1988;

Gick et al., 2006; Kochetov, 2006; Marin, 2013).

Artikula¢ni otevienost/sevienost Uzce souvisi sterminy SONORITA a
SONORITNI HIERARCHIE, ohledné nichz vS$ak panuje fada kontroverzi a
nejednoznacnych definic. Jde o ,nejasné vymezeny, ne-li tajemny koncept®
(Clements, 1990, s. 287), ale vzdy se s ni jistym zptsobem pocitalo. Parker
(2008) pfti resersi zjistil 98 korelata sonority, které razni badatelé navrhuji -
nejcastéji je spojovana s intenzitou, akustickou energii, otevienosti
vokalniho traktu, svnimanou hlasitosti. Jasnym fonetickym korelatem
sonority je relativni rezonance hlasek, tj. podminky, které jednotlivé hlaskové
tiidy (obstruenty, sonory, vokaly) poskytuji pro utvafeni formantové
struktury (Clements, 2009). Sonoritni hierarchii lze skute¢né zastitit
akustickou veli¢inou, jak ukdazal Parker (2008), ktery sledoval relativni

intenzitu hlasek vztazenou k pevnému bodu uvnitf intonacni fraze.

JiZz na pfelomu 19. a 20. stoleti si badatelé (Whitney, Sievers, Jesperson, de
Saussure a dalsi) v8imali, Ze struktura slabiky a sonorita spolu souviseji, a
formulovali o tomto vztahu prvni zdkonitosti (viz Héla, 1956, s. 11-17; Parker,
2008; Goldsmith, 2011; Albano Leoni, 2015, s. 492-5). Riizné tfidy segmentt
se lisi v mife sonority, a byla proto navrzena tzv. sonoritni s$kdala, na které
jsou jednotlivé tfidy podle této vlastnosti vzestupné sefazeny (Zec, 2007).
Neznélé explozivy tak vytvareji jeden extrém, oteviené vokaly druhy. Autofi
se nicméné lis§i vtom, jak jemné danou skalu déli. Bézné se pouziva
pétistupnova skala: obstruenty =» nazdly =» likvidy = glajdy =» vokdly
(Clements, 1990); existuji vSak i ndvrhy o tfech stupnich (Zec, 1995), ale téz
o deviti, které rozliSuji mezi explozivami a frikativami, popi. mezi jejich

znélostnimi protéjsky (viz Lavoie, 2009, s. 32).
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Sonorita do zna¢né miry ovliviiuje usporfddani segmentt ve slabice. Vrchol
sonority se totiz kryje se slabi¢cnym jadrem, které by meélo byt nejvice
sonornim segmentem ve slabice. SONORITNI PRINCIP USPORADANI (Clements,
1990; Zec, 2007; J. Goldsmith, 2011) tika, Ze segmenty se ve slabice fadi tak,
aby sonorita od pocatku slabiky stoupala a od jadra dal bud'to klesala, nebo
se drzela na stejné urovni. Slovo /ple.sat/ tento princip neporusuje, av$ak ve
slové /lpjet/ vznikd pobo¢né sonoritni jadro. Rovnéz shluky dvou
obstruent® nejsou v prétuie idedlni (/kte.ri:/, /stu:j/). Je zfejmé, Ze princip
sonoritniho uspofadani pfedstavuje univerzalni tendenci, se kterou kazdy

jazyk maze nakladat po svém (tj. jde o princip, nikoli pravidlo).

1.2 Problematika urcovani slabi¢nych hranic

1.2.1. Fonotaktika

Jednim z hledisek, které lze uplatnovat pii déleni slov na slabiky, je
FONOTAKTIKA (vzdjemnd kombinatorika hlasek a jejich distribuce v ramci
vy$$i jednotky). Podivame-li se na sekvence hlasek, které se vyskytuji na
okrajich slov, at uz jednoslabi¢nych nebo viceslabi¢nych, je jasné, ze
zjisténé kombinace spadaji do repertoaru piijatelnych prétur nebo kod
daného jazyka. Jazyky se li$i v tom, které sekvence preferuji ¢i dokonce
zakazuji. Napf. inicidlni shluk /{t/ je pfijatelny pro Cestinu i némdcinu, ale
zadné anglické slovo takovouto sekvenci nezacina a rodili mluv¢i anglic¢tiny
by toto slovo pocitovali jako cizi. Dokonce se ukazuje, Ze nejde jen o
dichotomii vyskyt vs. nevyskyt, ale Ze vnimana pfijatelnost fonotaktickych
sekvenci ma silny vztah k jejich frekvenci vyskytu (Vitevitch, Luce, Charles-
Luce, & Kemmerer, 1997; Treiman, Kessler, Knewasser, Tincoff, & Bowman,
2000; Munson, 2001; Hay, Pierrehumbert, & Beckman, 2004). Napf. v prvné
citované studii dosahovala nejlepsiho skore vymyslena slova skladajici se
z vysoce frekventovanych slabik a pfechod@ mezi nimi, zatimco fonotaktické

vzorce s nizkou (nikoli nulovou) mirou vyskytu vedly k hor§imu hodnoceni.

Fonotaktickd omezeni - vZdy vztazena na konkrétni jazyk - zahrnuji sledy
segmentd, které se v urcité pozici nevyskytuji. Anglicka slova naptiklad
nemohou zacinat na /1/ a nemohou kon¢it na /h/ ¢i /o/ (Cruttenden, 2014,

s. 260-1). Ceska slova mohou zaé¢inat na shluk /stl/ (stldt), ale nikoli na /Its/.
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Je vSak nutné zdaraznit, Ze ne vSechna omezeni jsou vV jazyce
fonologizovana - fada mezer v kombinacich segmentt vznikd ndhodné (a
bylo by je mozno zaplnit novymi slovy) nebo jako dasledek mechanickych
omezeni lidského artikula¢niho a percepéniho aparatu (viz Ohala &
Kawasaki-Fukumori, 1997). Z celkového poc¢tu potencialnich kombinaci je jich
v urc¢itém konkrétnim jazyce realné vyuzito jen velmi malo. Jako nejzajimavéjsi
kombinac¢ni omezeni se jevi ta, kterd jsou produktivni, tj. uzivatelné jazyka
je roz$ifuji na nova ¢i prejimana (cizi) slova. Jako piiklad uvedme epentezi

/e/ pred nékterymi shluky ve $panélstiné (spirit > espiritu, stres > estrés).

Rada autorti se shoduje na tom, e hranice mezi slabikami viceslabi¢nych
slov by mély byt umistény tak, aby nebyla porusena fonotakticka omezeni
daného jazyka (napft. Ludvikova, 1972; Kahn, 1976; Fallows, 1981; Steriade,
1999). Slovo konflikt umoziiuje teoreticky ¢tyfi mozné sylabifikace, av$ak
/ko.nflikt/ bude na zdkladé fonotaktickych omezeni vytazeno (/nfl/ se
nevyskytuje na pocatcich ¢eskych slov), stejné tak /konfl.ikt/, protoze /nfl/
neni ¢eska koda (a sekvence /konfl/ zahrnuje slabiku navic). Zbyvajici dvé
varianty — /kon.flikt/ a /konf.likt/ — jsou pftijatelné obé; pti rozhodovani lze
brat v potaz tfeba pravé frekvenci vyskytu danych prétur ¢i kod a zvolit
globdlné castéjsi feeni (pro soucasnou cestinu by to znamenalo preferenci

varianty /kon.flikt/).

1.2.2. Dalsi principy uréovdni slabicnych hranic

Velmi oblibenym ptistupem k sylabifikaci je tzv. PRINCIP MAXIMALNI PRETURY,
tedy prfesvédceni, ze prétura by méla byt preferovana na tkor kody, kdykoli
je to mozné (Pulgram, 1970; Kahn, 1976; Fallows, 1981; Hall, 2006). Pro jiz
zminéné slovo konflikt by tak jasné zvitézila varianta /kon.flikt/, kde je
prétura druhé slabiky maximalizovdna. Prestoze varianta /ko.nflikt/
zahrnuje jesté delsi prétury, v jeji neprospéch hraje pravé fonotaktika. Mezi
argumenty pro podporu piistupu maximalizace prétur se uvadi mj. (1) silna
preference pro slabiky s préturou nez bez prétury, (2) fakt, ze typ CV je
pritomen ve v8ech jazycich a (3) v nékterych jazycich je typ CV pfitomen
jako jediny mozny typ (Blevins, 1996). Nic z toho ale nepfedstavuje padny
argument pro maximalizaci, nybrz jen pro obligatornost prétury. Blevinsova

dale uvadi, Ze moznosti hlaskového obsazeni kod byvaji oproti préturam
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omezenéjsi, inventate kod byvaji mensi nez inventafe prétur. Preference CV
slabik a hlavné otevienych slabik je doloZena i z détské feci (Vihman, 1996)
a mohla by pfedstavovat opravdu univerzalni tendenci. Na druhou stranu je
ziejmé, Ze slozitéjsi typy (CCCV apod.) jsou vyrazné méné frekventované
nez jednodussi slabi¢né typy, coz ale plati i pro finalni kody (Sturm & Lukes,

v tisku).

Mira piiklonu k principu maximalni prétury se kazdopadné mezi autory lisi
a pfi urcovani hranic se berou v potaz i dalsi faktory. Jednim z nich je
MORFOLOGICKA STRUKTURA SLOVA (napi. Wells, 1990). Ludvikova (1972) uvadi
pravidla pro sylabifikaci cestiny, ve kterych morfologii uvazuje. Hranice
slabiky se kryje s hranici morfému v pfipadé hranic slov (vyjma neslabi¢nych
predlozek), ale také v piipadé slabi¢nych prefixti. Zatimco samostatné
intervokalické konsonanty se slabikuji jako V.CV nehledé na morfologickou
strukturu, intervokalické shluky se déli v souladu s morfologickou hranici.
Pouze neni-li pritomna, voli se statisticky nejcastéjsi feseni z hlediska
fonotaktiky (zacatky a konce slov slouzi jako modely, ke kterym se prihlizi).
U Ludvikové tedy morfologické hledisko pfevazuje nad fonotaktikou i
maximalizaci prétury. De facto plati, Ze doménou, ve které se uvazuje o

slabi¢nych hranicich, je morfém. Je vsak otdzkou, zda by slabika méla mit

vztah ke gramatice jazyka, nebo zda jde o ¢isté zvukovy koncept.

Cruttenden (2014) rozlisuje kromé morfologického a fonotaktického
principu jesté princip ALOFONICKY - slabi¢né hranice by mély odrazet
alofonickou variaci fonémi. To je samoziejmé mozné jen v jazycich, které
zahrnuji vyrazny pocet alofond, jez maji navic vztah k pozici ve slabice. Pro
Cestinu proto nema cenu brat tento princip piili$ v potaz, ale situace by byla
odli$na napt. v angli¢tiné. Wells (1990) uvadi na podporu svého navrhu
sylabifika¢ni procedury nékolik dilezitych alofonickych procesti, jako napt.
aspiraci neznélych exploziv, zkracovani vokalt pied fonologicky neznélymi
konsonanty, realizaci explozivy /t/ alveolarnim sSvihem a dalsi. Hlavnim
kritériem umisténi hranice (a tedy spravné predikce alofoni) je podle Wellse
umisténi prizvuku, které mtize ménit slabi¢nou ptislusnost intervokalického
konsonantu, coz pro Cestinu opét odpada, a ddle jiz zminéna morfologie a

fonotaktika.
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1.2.3. Ambisylabi¢nost

Ackoli ambisylabi¢nost pfedstavuje ve fonologickém popisu prekvapivou az
revolu¢ni myslenku, z hlediska pocitu mluv¢iho jde o pomérné intuitivni
véc, podobné jako Kahnova analogie s idolim, o némZ nevime, kterému
kopci ndlezi, avsak jeho existence mezi dvéma horami je nespornd (Kahn,
1976, S. 33-34). Ambisylabi¢nost znamend, Ze hranice mezi slabikami neni
vyhranénd, resp. Ze jeden konsonant mtize ptisluset dvéma slabikam zaroven
(Kahn, 1976; Gussenhoven, 1986; Blevins, 1996). Hranici mezi slabikami neni
nutno umistovat na néjaké konkrétni misto v segmentdlnim fetézci (bez
ohledu na to, zda vime ¢i nevime, kde se nachdzi) - v urcitych ptipadech
muize byt intervokalicky konsonant soucasné kodou k ptedchazejicimu
slabi¢nému jadru a préturou kjadru nasledujicimu. Vyhoda takového
pristupu je, Ze napf. anglické slovo happy (/heepi/; ambisylabicky konsonant
podtrzen) nebude porusovat fonotaktické omezeni souvisejici s absenci /a/
na koncich slov v angli¢tiné. Princip maximalni prétury by toto /p/ nejspise

ptifadil do prétury druhé slabiky (viz Hall, 2006), ¢imZ by omezeni porusil.

Nicméné neplati, Ze by ambisylabické byly vSechny intervokalické
konsonanty. Kahn (1976) uvadi za nejcastéjsi piipad ambisylabi¢nosti tzv.
spravostranné zachyceni®, které ptredpoklada, ze nasledujici slabika je
nepfizvucna. Je-li tato podminka splnéna, slabiky ptivodné bez kody pak
mohou sdilet konsonant z prétury slabiky nasledujici. To je ptiklad
anglického slova pity (/'piti/), ale nikoli slova platoon (/pla'tuin/). Pro

¢estinu nebyla ambisylabi¢nost doposud prozkoumana.

Albano Leoni dokonce vyvozuje, Ze neni dtivod, aby slabi¢né hranice byly
jednoznac¢né urceny. I pro Sieverse, Jespersena, de Saussura a Daniela Jonese
je slabi¢nd hranice ,vice ¢i méné rychlym prechodem a nikoli diskrétnim
mistem“ (Albano Leoni, 2015, s. 495). Pokracuje, Ze slabi¢ny sonoritni
vrchol, jejz povazuje za =zaklad, se ,ty¢i nad nedefinovanymi a
nedefinovatelnymi hranicemi® (ibid). Hledani diskrétnich hranic je podle
Albano Leoniho problémem, ktery mohou fesit fonologové, ale pro
uzivatele jazyka ¢i jazyky samotné je to nepodstatna véc. Pro Cestinu nebyla
ambisylabi¢nost doposud prozkoumana, avsak zda se, ze jde o slibny, nebo

alespon zajimavy koncept.
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1.3 Pfehled metod pro zkoumani slabi¢nych hranic

1.3.1. Artikulacni a akustické analyzy

Analyza artikula¢nich ¢ akustickych parametrt fecového signdlu
predstavuje zdkladni fonetickou metodu, jiz je mozné ke zkoumani
slabi¢nych hranic pouzit. Nékteré konsonanty vykazuji tzv. ,slabi¢né
efekty”, tj. odliSnou realizaci na zaddtku a na konci slabik (resp. slov).
Existence téchto odlisnosti pak miize pomoci urcit, ke které slabice sporny

konsonant patfi.

Kochetov (2006) vyuZzil metodu elektromagnetické artikulometrie (EMA) s
ter¢iky umisténymi na raznych mistech vokdlniho traktu. Cilovymi
segmenty byly hlasky [p], [j] a [p’] nachézejici se v prétute a v kodé ruskych
slov ¢i pseudoslov. Vysledky ukazaly odlisSnosti v na¢asovani artikula¢nich
tkont i v jejich amplitudé (vyraznosti). Co se ty¢e prvniho aspektu, pro [p']
plati, Ze v prétute probihal tkon hibetu jazyka pozdéji nez ukon labidlni,
zatimco v kodé se oba ukony c¢asové kryly, popt. probihaly v opa¢ném
pofadi. Hlaska [p’] se tak v prétufe piiblizovala sekvenci [pj] a v kodé
sekvenci [jp], ackoli rozdily v na¢asovani ukontt mezi segmenty shluki byly
samoziejmé vétsi neZz u samostatnych komplexnich konsonantd, ¢imz je
zaroven zajistén percep¢ni rozdil mezi [pj] a [p’]. RovnéZz se ukdzalo, Ze
amplituda dorzdlniho ukonu je u segmentt [j] a [p'] v kodé& nizsi nez
v prétufe, coz naznacuje redukci daného tkonu, a ta je navic spojena s vyssi
variabilitou. To se v8ak nepotvrdilo pro labidlni ukon u hlasky [p], kde
nedochazelo k zadnym odlisnostem ve velikosti tkonu; lisilo se pouze
trvani ukonu (v kodé bylo krat$i). EMA byla pouzita i v fadé dal$ich studii

(napf. Marin, 2013; Cho, Yoon, & Kim, 2014).

Turkova (1994) zkoumala fonetické koreldty slabi¢né prislusnosti pomoci
rentgenového mikropaprsku. Bilabidlni explozivy /p b/ se nachazely (a)
jednozna¢né v prétute, (b) jednozna¢né v kodé, (c) v nejasné pozici (mezi
dvéma vokaly, z nichz druhy nebyl ptizvuény). Data pomérné presvédcivé
ukazala, ze dany konsonant je po pfizvu¢ném vokalu artikula¢né podobny
konsonantiim v kodé&, coz by podporovalo Wellsovo ¢lenéni (Wells, 1990),
avsak mezi dvéma neptizvuénymi vokaly ma tendenci podobat se prétute.

Pied pfizvuénym vokalem tvofil v souladu s o¢ekdvanimi jasnou préturu.
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Rentgenovy mikropaprsek pouZili téZ Browmanova a Goldstein (1988) ¢i
Sproat a Fujimura (1993). Z dal$ich metod byl v oblasti slabi¢né variace
vyuZit napf. ultrazvuk (Gick et al.,, 2006) ¢i elektropalatografie (EPG;
Recasens, 2004). Gick a kolegové zkoumali organizaci slabik z hlediska
artikulac¢nich dkont u likvid v Sesti raznych jazycich. Pfinos této studie
spociva pfedev$im v tom, Ze explicitné poukdzala na variabilitu mezi jazyky,
véetné nestejného vlivu slabi¢né pozice v jednotlivych jazycich na
nacasovani segmentalnich ukond. Recasens zkoumal vliv slabi¢né pozice na
rizné typy konsonantti v katalanstiné a potvrdil hypotézu, Ze z hlediska
artikula¢nich ndrokd jsou relativné neomezené konsonanty ve slabi¢né
kodé redukovany, zatimco na presnost naro¢néjsi konsonanty (jako napf.

[s]) variabilitu spojenou s pozici ve slabice nevykazuji.

Kromé ptimého zkoumani artikula¢nich pohybt je mozné sledovat, jaky ma
artikulace dopad na akusticky signdl. Opét se zjistuje, zda maji konsonanty
v prétute a v kodé odli$né vlastnosti. Jak v§ak upozortiuje Maddieson (1985),
ne vSechny jazyky a ne vSechny konsonanty daného jazyka jsou bohaté na
alofony tykajici se slabi¢né pozice. Jako jeden z korelatd slabi¢né
prislusnosti navrhuje jev, ktery se zda byt univerzalni: fonetické zkracovani
vokalti v zavienych slabikdch. Zaméiuje se na geminaty s vysledkem, zZe
vokaly jsou pfed gemindtami jednoznac¢né kratsi nez pfed jednoduchymi
konsonanty. Predpoklada piitom, Ze gemindty jsou sylabifikovany jako
VC.CV. Zkracovani vokala se netyka pouze geminat, nybrz jde o jev zjiStény

na $ir$im konsonantickém okoli.

Francis Nolan ma ke zkoumani artikula¢nich korelati slabi¢nych hranic
zajimavy komentai (Nolan, 1994). Pfestoze Turkova (1994) ukazala, Ze
labidlni explozivy patfi spiSe k pfedchozimu pfizvu¢nému vokalu, Nolan
mél subjektivni dojem, Ze velary patii k vokalu nasledujicimu. Provedl proto
na sobé maly experiment za pouziti metody EPG a akustické analyzy. Data
z EPG ukdzala, Ze mira kontaktu jazyka u [k] (jeho koartikulace) se tidi
piedchazejicim vokalem, zatimco akusticka analyza explozivniho Sumu byla
neprikazna a analyza aspira¢niho Sumu ukazovala na vliv nasledujiciho
vokalu. Tato protichtidna zjisténi lze vysvétlit napi. tim, Ze celd exploziva
odrazi plynuly pfechod od jednoho vokdlu k druhému, takze nema smysl

hledat foneticka voditka takového neukotveného, ptechodového segmentu
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(srov. Albano Leoni, 2015). Aby mohla byt relevantnost slabi¢nych hranic
prokdzana, bylo by nutné najit systematické odli$nosti v artikulaci konsonantt
(ve stylu Turkové, 1994). Nolan rovnéz spekuluje, Ze fonologicka

sylabifikace nemusi byt viibec jasna a Ze je komplexnéjsi, nez se myslelo.

1.3.2. Fonotaktické analyzy

Ackoli fonologie nejcastéji fesi kategorické skutec¢nosti, v poslednich letech
nartstaji doklady o tom, ze tada lingvistickych jevll je ve skuteCnosti
gradientni a ze frekvence vyskytu jazykovych struktur piredstavuje
vyznamny parametr jazykového systému (Bybee, 2001). Jak jiz bylo zminéno
v oddilu 1.1.3, v oblasti fonotaktiky se ukazuje, Ze rodili mluvéi maji velmi
podrobné povédomi o tom, jaké je pravdépodobnostni rozdéleni slovnich
tvartt v osvojeném mentalnim lexikonu, coz se projevuje jako korelace mezi
vnimanou pfijatelnosti fonotaktickych sekvenci a jejich frekvenci vyskytu.
Frekventovanéjsi sekvence jsou mluv¢imi sndze pfijimdny jako soucasti
novych slov nez sekvence s nizkou frekvenci vyskytu (Vitevitch et al., 1997;

Treiman et al., 2000).

Fonotakticka data Ize vyuzit pfi urcovani slabi¢nych hranic. Predpokladem
je dostate¢né rozsahly a rozmanity jazykovy materidl, z kterého jsou
extrahovany udaje o Cetnosti vyskytu jednotlivych prétur a kod na okrajich
slov (nejnovéji napt. Sturm a Lukes, v tisku). Ludvikové (1972) formuluje své
pravidlo ¢. 5 pro déleni slabik nasledovné: v ptipadé, Ze se mezi dvéma

slabi¢nymi jadry nachazi vice konsonantt v rdmci jednoho morfému,

,postupné zkousime veskeré mozné zplisoby segmentace (s tim, Ze
posledni konsonant shluku je vzdy pfipojen k nasledujicimu jadru) a
srovname je sinventafem zacatkd slov a jejich zakonceni; hlavni
pravidlo je, Ze rozdéleni shluku nesmi vést ke vzniku novych zacatkt a
konct (...); pokud existuje vice takovych feSeni, je pfijato to

nejfrekventovanéjsi z nich.“ (Ludvikova, 1972, s. 144)

Kucera (1961), jimz se Ludvikova patrné inspirovala, uvadi podobna pravidla

pro déleni medidlnich sty¢nych sekvenci (angl. interludes):

»Pokud prvni princip umoziiuje vice nez jedno rozdéleni medidlni

sty¢né sekvence, pak je preferovino takové déleni, které je
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upfednostniovano statisticky z hlediska poctu odlisnych slabi¢nych

inicidl a findl, které se vyskytuji [na okrajich slov].“ (Kucera, 1961, s. 81)

Podle Kucery je nutno brat v potaz pocet odlisnych inicidl a findl vdaném
slabi¢ném typu (napt. CV, CCV apod.) a nikoli typovou ¢i tokenovou
frekvenci vyskytu danych sekvenci. Naptiklad slovo cesky déli jako /tfes.ki:/
(Kucera, 1961, s. 83), protoze sylabifikace VC.C by zahrnovala 412 typt (198
findlnich kombinaci VC + 214 inicidlnich kombinaci CV), zatimco feSeni
V.CC jen 182 odli$nych typt (9 findlnich V + 173 prétur CC) a fe$eni CC.V
jen 102 typt (96 kod CC + 6 inicidlnich V). Toto je typicky pfistup 60. let,
kdy lingvisté formulovali velmi obecnd pravidla, jez nebrala v potaz dnes
prokdzanou  stochastickou podstatu  percepce  (Goldinger, 1997;
Pierrehumbert, 2001). Kucera je rozkroc¢en napiil cesty, nebot na jednu stranu
uznava frekvenci jako klicovy faktor, na druhou stranu povazuje vSechny
konsonanty za jednu véc (na slova cesky a okraj, jez se lisi intervokalickym
shlukem, by aplikoval totoznd kritéria - pocet odlisnych sekvenci ve

slabi¢nych typech). Podobné téz Kucera a Monroe (1968).

1.3.3. Behaviordlni experimenty s mluvéimi

V zahrani¢ni literatufe se lze docist o Siroké paleté experimentti, jez
zaméstnavaji pokusné osoby néjakym ukolem, ¢asto zvanym ,hrou®, ktery
musi plnit. Mluvéi neznaji skute¢ny cil experimentu, alespon teoreticky —
v praxi samoziejmé nelze zarudit, Ze na to subjekt neptijde. Pokusné osoby
provadéji razné operace s ,Castmi slov®, jako je jejich opakovani,
pfeskupovani apod. Nékteré vyzkumy prezentuji cilova slova v ortografické
formé (tj. ,vyslovte®), jiné prezentuji pfimo fec¢ové stimuly (tj. ,opakujte®).

Jednotlivé typy ukoli 1ze rozdélit nasledovné:

e OPAKOVANI SLABIKY (napf. Treiman, Gross, & Cwikiel-Glavin, 1992; Goslin
& Frauenfelder, 2001; Content, Kearns, & Frauenfelder, 2001; Treiman,
Bowey, & Bourassa, 2002; C6té & Kharlamov, 2011; Chiosain, Welby, &

Espesser, 2012)

Ukolem pokusné osoby je zopakovat urcitou slabiku cilového slova.
Experiment typicky zahrnuje dvé oddélené varianty, a sice opakovani prvni
vs. druhé slabiky. Content et al. (2001) dokonce ve druhém experimentu své

studie zvolili pro prvni vs. druhou slabiku dvé samostatna sezeni s tydennim
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rozestupem. Procedura muaze vypadat napf. takto: prectéte co nejrychleji
cilové slovo zobrazené na monitoru, po signdlu vyslovte jeho prvni/druhou
¢dast (Coté & Kharlamov, 20m); zopakujte prvni/druhou &dst slova, které
slysite (Ni Chiosadin et al., 2012). V experimentu Treimanové et al. (1992)

respondenti takto reagovali na pseudoslova.

e ZDVOJENI (REDUPLIKACE) SLABIKY (napft. Fallows, 1981; Treiman &

Zukowski, 1990; Berg & Niemi, 2000)

Ukolem pokusné osoby je zopakovat cilové slovo ziroven s reduplikaci
urcité slabiky, napf. /pasta/ > /pastata/. Reduplikaci lze provadét opét
nezavisle pro prvni a druhou slabikuy, jak ucinila ve svém experimentu
Fallowsova (1981), kde déti opakovaly sly$ené slovo se zdvojenou prvni, resp.
druhou slabikou. Berg a Niemi (2000) po mluv¢ich zadali reduplikaci pouze

u prvni slabiky.

e PROHOZENI (PERMUTACE) SLABIK (napt. Treiman & Danis, 1988; Schiller,

Meyer, & Levelt, 1997; Berg & Niemi, 2000; Content et al., 2001)

Ukolem pokusné osoby je prohodit prvni a druhou slabiku cilového slova,
které slysi, ¢ili zaménit jejich potadi. A¢koliv Berg a Niemi (2000) pouzili
pseudoslova, béZnéjsim pristupem je pouziti realnych slov (napft. Treiman &
Danis, 1988; Content et al., 2001). Tato metoda vyzaduje dikladny zacvik,
v jehoz prtibéhu se obvykle pouzivaji slozeniny jako pfiklady s vyraznou

hranici mezi obéma ,,¢astmi“ cilového slova.

e VKLADANI PAUZY DO SLOVA (napf. Schiller, Meyer, & Levelt, 1997;

Ishikawa, 2002)

Ukolem pokusné osoby je rozdélit cilové slovo pauzou mezi slabikami.
Respondent slysi zvukovy stimulus a poté vyslovi nejprve prvni ¢ast, poté po
kratké pauze druhou c¢ast (Schiller et al., 1997, experiment 6). Cotéova a
Kharlamov (2011) proceduru mirné variovali, takze ucastnici nejprve co
nejrychleji precetli cilové slovo, poté po jednom signalu vyslovili prvni a po

dalsim signalu druhou ¢ast slova.
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e VKLADANI FRAGMENTU MEZI SLABIKY (napi. Content et al., 2001)

Ukolem pokusné osoby je rozdélit cilové slovo néjakym fragmentem
(sekvenci hlasek, slovem apod.). Content a kolegové napi. pouzili nosnou
frazi o ¢tyfech variantdch: ,Fikdm [slabika 1] a pak [slabika 2] ,fikam
[slabika 2] a pak [slabika 1]%, ,fikam [slabika 1]%, ,¥fikam [slabika 2]“. Prvni
varianta oddélila jednotlivé slabiky vloZenim slov ,a pak* (ve francouzsting),

druhad varianta navic vedla k prohozeni pofadi danych slabik.

1.3.4. Metalingvistickd hodnoceni (pisemné tikoly)

Samostatnou skupinu tvoii ukoly, pfi nichz mluvéi neprodukuji slova ¢
jejich &asti, nybrz zapisuji fe$eni na papir (do poditace). Zde je samoziejmé
tieba brat v tvahu metalingvistickou povahu tkolu, nebot respondenti maji
dostatek c¢asu na odpovéd a jejich reakce je formovdana védomym
zachazenim s danym slovem. Lze predpokladat, ze do své odpovédi zahrnou
vlastni ndzory o tom, jak by feseni mélo vypadat (k potencidlnim vliviim viz

Goslin a Frauenfelder, 2001, s. 421).

Jednou z moznosti je metoda HODNOCENI VARIANT. V experimentech
Treimanové a Danise (1988) pokusné osoby nejprve piecetly cilové slovo,
poté na papife volily z pfipravenych variant sylabifikace tu, ktera jim pfisla
,nejlepsi“. Podobné probihaly experimenty Treimanové a Zukowskiové
(1990), kde ucastnici krouzkovali, jak by slySené slovo rozdélili na konci
fadku; byly jim nabizeny dvé nebo tfi varianty. Treimanova et al. (1992)
pouzili stejny postup u pseudoslov. Ishikawa (2002) vyuzil jak redlna
anglicka slova, tak pseudoslova. V jeho experimentu pokusné osoby slysely
dany stimulus a v zdznamovém archu vybiraly ze dvou variant sylabifikace
(napft. ,le/mon* vs. ,lem/on*). Ur¢itou inovaci piedstavuje studie Cotéové a

Kharlamova (20m1), v niZz autofi nabizeli dvé varianty sylabifikace, které

ucastnici hodnotili na subjektivni skale 1-5 z hlediska ptirozenosti rozdéleni.

Derwing (1992) navrhl zvukovou obdobu vySe uvedenych metod, tzv.
PRERUSENI PAUZOU. Misto stimulti ve formé ptirozené vyslovenych slov byla
hodnotiteliim prezentovdna slova rozdélend kratkou pauzou na mistech
pozadované sylabifikace. Udastnici experimentu pak hodnotili, ktera ze

slySenych alternativ déleni je podle nich nejlepsi.
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Mezi pisemné tkoly Ize zaradit i postup, ktery zvolili Redfordova a Randall
(2005). Misto volby nékteré z nabizenych alternativ sylabifikace méli
respondenti za ukol zapsat slySend pseudoslova a rozdélit je na dvé casti.
Vyhodou této metody je, Ze ve srovndni napiiklad s experimentem
Treimanové a Danise (1988) Gcastnici nebyli tolik omezovani ve svych
odpovédich, nebot hranici mohli umistit kamkoli. Podobny postup vyuzili
Cétéova a Kharlamov (20m); jejich pokusné osoby rozdélovaly slova
prezentovana graficky na dvé ,pfirozené” c¢asti a hranici mezi nimi

vyznacovaly lomitkem.
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2 Artikulac¢ni a akustické korelaty slabi¢né
prislusnosti

Tato kapitola pfinasi vysledky dvou experimentti, které zkoumaly artikula¢ni
a akustické korelaty slabi¢né afiliace konsonantd. Piedpokladame-li, Ze
slabi¢né hranice hraji relevantni ulohu pii percepci feci, pak by mél fecovy
signal obsahovat artikula¢ni, potazmo akusticka voditka, s jejichZ pomoci
by poslucha¢ mohl umisténi hranice odvodit (Maddieson, 1985). Variace
spojena se slabi¢nou pozici vsak mize byt natolik jemnda, Ze nebude

vyuZzivana pfi systematické (alofonické) realizaci fonéma.

21 Experiment 1a: intervokalické konsonanty (artikulace)’

Tento experiment si klade za cil prozkoumat hypotetizované artikulacni
korelaty slabi¢né prislusnosti vybranych intervokalickych konsonantt
v Cestiné. Zahrani¢ni experimenty ukazuji, Ze konsonanty mohou mit
v prétufe a v kodé odlisnou fonetickou realizaci, ktera se mtize promitat do
nacasovani artikula¢nich ukont, jejich vyraznosti (resp. stupni redukce) ¢i
jejich absence. To bral v tvahu jiz de Saussure pfti rozlisSovani ,explozivnich*

a ,implozivnich“ hlasek dle slabi¢né pozice (Anderson, 1985, s. 39).

Ve svém shrnujicim ¢lanku Krakowova (1999) ukazuje, Ze u nazadl je vélum
spusténo vice, diive a déle, pokud se nachazeji ve slabi¢né kodé, nez kdyz
jsou soucasti prétury, coz se odrazi i ve vy$si mife anticipa¢ni nazalizace
pied nazalami v kodé. Laterdly se v tomto ohledu chovaji podobné: v kodé
je oproti prétufe hibet jazyka posunut dozadu a pftiblizen k patru
(velarizace), zatimco alveolarni kontakt $picky jazyka miize byt oslaben ¢i
uplné ztracen (vokalizace). Krakowova uzavird, Ze inicidlni pozice je
,asociovana s pevnéjsimi artikulacnimi prekdzkami a vyssi stabilitou®
(Krakow, 1999, s. 25), a je tak z hlediska artikulace obecné silnéjsi nez

pozice findlni.

' Cely oddil 2.1 a vyzkum v ném obsaZeny vychazi z kapitoly ,Complexity in the articulation
of Czech alveolar consonants (Sturm, 2015).
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Artikula¢ni dkony se mohou lisit jak v amplitudé, tak v synchronizaci.
Browmanova a Goldstein (1988) pfisli s tim, Ze konsonanty se synchronizuji
s vokdlem jinak, kdyz jsou v prétute, nez kdyZz se nachdzeji v kodé. Pro
prétury zavadéji tzv. ,artikula¢ni C-centra“ (temporalni stiedy artikula¢nich
ukont celé prétury) jakozto body synchronizace s kotvicim bodem, zatimco
pro kody se ukdzalo, Ze nejstabilnéjsim mistem artikulace je artikula¢ni
ukon konsonantu, ktery se nachdzi nejblize vokilu. Na paradigma
artikula¢ni fonologie (viz téZ Browman & Goldstein, 1992) navazalo
mnozstvi dal$ich vyzkumnik®, ktefi se zaméfovali na synchronizaci
konsonantickych a vokalickych ukont v ramci slabiky (Marin & Pouplier,
2010; Marin, 2013; Cho et al., 2014 a dals$i). Naptiklad Marinova (2013) zjistila,
Ze dvojc¢lenné konsonantické shluky nejsou homogenni, jelikoz nékteré
z nich (ty, jeZ zac¢inaji na sykavku) se chovaly podle pifedpokladi pro
prétury a vykazovaly synchronizaci s C-centrem, zatimco jiné (s inicialni
explozivou) se vice podobaly ,obracenym“ koddm, tj. nejstabilné&jsim
mistem zde byl konsonant nachazejici se nejblize vokalu. Tato zjisténi tedy
nabadaji k obezfetnosti pifi zobectiovani pro jiné jazyky (zejména ty, které
pisi shora dolt jako napf. japonstina nebo zprava doleva jako napf.

hebrejstina) ¢i pro méné bézné sekvence.

Nejlépe popsanym konsonantem z hlediska vztahu slabiky a artikulace je
laterala /1/, zejména v angli¢tiné (ze star$ich praci napt. Giles & Moll, 1975;
Sproat & Fujimura, 1993). Studie Gick et al. (2006) Gick, Campbell, Oh, &
Tamburri-Watt (2006)se proto zaméfila na srovnani Sesti jazykt a nékolika
riznych kontextd, aby ovéfila, do jaké miry jsou zjisténé poznatky
univerzalni. Jiz dfivéjsi vyzkumy pftisly s tim, Ze v kodé velarni ikon casové
pfedjima alveolarni, avSak v prétufe nikoli - zde byva pfiblizné simultanni
realizace obou tkont. Ve studii Gicka a kolegti se v§ak ukazalo, ze se jazyky
v tomto ohledu vyznamné lisi. Napf. v kanadské angli¢tiné alveolarni ukon
v prétuie nestandardné piedchdazel velarnimu. V quebecké francouzsting,
mandarinstiné a korejstiné byl v prétufe pouze tkon alveolarni, pohyb
hibetu jazyka zcela chybél. Srbochorvatstina zase vykazovala retrakci
hibetu jazyka ve vSech pozicich, ovSem tento ukon byl pokazdé simultanni

s alveolarnim (mozZné vysvétleni spociva v tom, Ze systém srbochorvatstiny
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zahrnuje jesté dalsi lateralu). Scobbie a Pouplierova (2010) dale potvrdili, Ze

/1/ se chova odli$né i v riznych dialektech angli¢tiny.

Zminime jesté studii Recasense (2004), ktery pomoci EPG zkoumal sedm
raznych konsonantt ve vSech C#C kombinacich, jez katalanstina (jeho
rodny jazyk) umoziiyje. Hlavnim sledovanym faktorem byl vliv slabi¢né
pozice na miru artikulaé¢ni redukce s tim, Ze konsonanty vyzadujici vysoky
stupen artikula¢ni presnosti (napf. [s [ r]) se budou ve slabi¢né findlni
pozici redukovat méné nez konsonanty bez takovéhoto naroku ([n 1 £ k]).
Celkem 30 C#C sekvenci bylo nahrano v kratkych frazich tfemi
kataldnskymi mluv¢imi. Kontaktni vzorce byly pfevedeny na indexy (viz
oddil 2.1.1), které numericky vyjadfovaly anteriornost alveolarniho kontaktu
(s vyjimkou [k]), centralitu alveolarniho kontaktu (pouze pro frikativy) a
miru dorsopalatdlniho kontaktu. Hypotézy se potvrdily: relativné
neomezené konsonanty byly ve findlni pozici artikulovany vice vzadu a
s mens$i mirou dorsopalatdlniho kontaktu; naopak frikativy byly vici efektu

slabi¢né pozice odolné ([s] do vy$si miry nez [f]).

Na zavér uvedme, které metody jsou vyuzivany pro zkoumani zminénych
pozi¢nich  odlisnosti. Mezi nejoblibenéjsi patii elektromagnetickd
artikulografie (EMA; Marin, 2013; Cho et al., 2014), kterd vyuZivd senzory
vloZzené do ust a posléze méfi jejich relativni pozici, elektropalatografie
(EPG; Keating, 1995; Recasens, 2004; Scobbie & Pouplier, 2010), ktera
pracuje s umélym patrem vlozenym do ast a méfi kontakt mezi jazykem a
patrem, rentgenovy mikropaprsek (Browman & Goldstein, 1988; Sproat &
Fujimura, 1993; Turk, 1994), ktery méfi pozici kovovych terc¢ikit na
artikuldtorech, a ultrazvuk (Gick et al., 2006). Radu téchto metod lze
kombinovat, jako napf. EMA a ultrazvuk (Wrench & Scobbie, 2003). Vétsina
ze zminénych metod je pro nase podminky nevyuzitelnd, nebot obnaseji
vysokou finan¢ni a téméi nedosazitelnou technickou naroc¢nost. Pro

experiment byla proto zvolena elektropalatograficka metoda.

2.1.1. Metoda

Podstata elektropalatografické metody je popsana v publikaci Sturm (2015),
popf. podrobnéji v Hardcastle a Gibbon (1997) ¢i Gibbon a Nicolaidis (1999).

Byl pouzit EPG3 systém vyvinuty na univerzité v Readingu, ktery zahrnuje
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62 elektrod snimanych s frekvenci 100 Hz. Lingvopalatalni vzorce byly
ziskdny od 9 rodilych mluv¢ich ¢estiny bez fecovych vad (studentd fonetiky
a zaméstnanctt Fonetického ustavu FF UK). S vyjimkou autora a dal$i osoby
nebyli mluv¢i seznameni s podstatou experimentu, av$ak vsichni jiz méli
s elektropalatografickym vyzkumem zkuSenost. Nahravani probéhlo az po
30 minutdch akomodace na umélé patro, coz je nutné pro zajisténi

piirozenéjsi artikulace (viz McAuliffe, Lin, Robb, & Murdoch, 2008).

Material rozliSoval 4 prozodické kontexty, ve kterych se nachazely 4 cilové
hlasky (alveolary /t s n 1/). Tabulka 2-1 si bere za piiklad polozky se /s/.
S vyjimkou posledniho kontextu byly pouzity smysluplné véty o tfech
mluvnich taktech. Cilové segmenty se vyskytovaly vidy ve stejném
hlaskovém okoli (napft. /s/ bylo mezi /a:/ a /e/). V kontextu P3 byl cilovy
segment vazan k nasledujicimu vokalu, ktery byl vysloven bez rdzu. Nasim
cilem bylo zjistit, zda se medidlni kontext (P2) pfiblizuje spiSe inicidlnimu

(P1), nebo findlnimu (P3, P4). VSechny véty jsou uvedeny v piiloze A.

pozice priklad
P1  nazacdatku slova /'nexa: 'severni: 'smper/
P2 uprostied slova /'fpa:se 'vitopil 'stan/

P3 na konci slova, vézano k nasledujicimu V' /'prona:s_'eviduj 'ffe/

P4 na konci slova, pied pauzou /'prona:s/

Tabulka 2-1: Cty¥i pozice, ve kterych se nachazel cilovy segment (podtrzen).

Véty byly vytistény na papiie v blocich, jez odpovidaly pozicim P1-P4. Ctyfi
cilové polozky s alveolarami byly v kazdém bloku uvedeny tfemi jinymi
zacviénymi polozkami. Mluvéi pfecetli kazdou vétu tfikrat za sebou. Po
pirecteni vSech polozek v sadé se cely proces jesté jednou zopakoval. Kazdy
mluvci ve vysledku prispél 96 cilovymi realizacemi (4 kontextové bloky x

4 cilové konsonanty x 6 opakovani). Nahravani trvalo ptiblizné 30 minut.

Lingvopalatalni kontakt byl métfen v alveolarni oblasti (fady 1 aZz 4 na
umélém patie) na péti mistech v pribéhu artikulace cilového konsonantu;
treti bod vétSinou odpovidal ramci s maximalnim kontaktem, a byl proto
zvolen jako cilovy rdmec pro vétS$inu analyz (vizudlni prozkoumani

dynamického aspektu artikulace nepfineslo zadné zajimavé vysledky - efekt
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¢asového ramce byl u jednotlivych hlasek pro vSechny kontexty podobny;

blize viz Sturm, 2015).

Kromé udajt o celkovém poctu kontaktovanych elektrod byly palatogramy
pfevedeny na nékolik indext redukujicich data (Fontdevila, Pallares, &
Recasens, 1994). INDEX TEZISTE (COG) specifikuje pozici nejvétsi koncentrace
Indexy ANTERIORITY KONTAKTU (CA) a POSTERIORITY KONTAKTU (CP) berou
v potaz nejenom rozlozeni kontaktu, ale i miru kontaktu, kdy na zakladé
hodnoty indexu vime, kolik elektrod bylo v dané tfadé kontaktovano:
“prispént jedné aktivované elektrody v dané radé ¢i sloupci je vzdy vyssi nez
kumulativni prispéni vsech aktivovanych elektrod na predchozich zadnich
faddch (index CA), prednich faddch (index CP) ¢i laterdlnich sloupcich (index
CC)” (Fontdevila et al., 1994, s. 144).

Vzdy jsme vychdzeli pouze z prvnich ¢tyt fad, kde RrR; znamena celkovy

pocet aktivovanych elektrod v dané fadé:
COG = (O.5*R4 + 1.5*R3 + 2.5*R2 + 3.5*R1) /(Rl + R2 + R3 + R4)

CA = {logil[(1*(Rs/8) + 9*(Rs/8) + 81*(Ry/8) + 547*(R/6)] +
1)}/ [logie(638 + 1)]

CP {logio[ (1* (Ri/6) + 9*(R,/8) + 81*(Rs/8) + 729*(R,/8)] +

1)} / [1og10(820 + 1)]

Udaje byly pro jednotlivé indexy pievedeny na z-skére, aby se usnadnilo
porovnavani mluv¢ich (blize napt. Volin, 2007, s. 93). Jak ukazuje
nasledujici vzorec, od kazdé hodnoty x se odecetl primér mluvéiho a

vysledek byl vydélen smérodatnou odchylkou mluvéiho (s):

X-X

7z =
S

Toto bylo provedeno jednotlivé pro [t s n 1], avSak bylo pocitano se vSemi

péti casovymi ramci v priabéhu artikulace a se vS§emi opakovanimi.

Statistické zpracovani dat probéhlo v programu R (R Core Team, 2016). Na
normalizovana a - po prvni analyze - zprimérovana data byla aplikovana
jednofaktorovda ANOVA s faktorem POZICE o ¢tyfech urovnich (Pi1-Pg).

Parové srovnavani statistické vyznamnosti bylo provedeno Tukeyho post-hoc
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testy. Efektové grafy byly vytvoreny s vyuzitim knihovny effects (Fox, 2003)
a ggplot2 (Wickham, 2009). Stiedni hodnota odpovidd praméru, konce

usecek 95% konfiden¢nimu intervalu.

2.1.2. Vysledky

Jak uvadi Sturm (2015, s. 83), zadné z Sesti opakovani jednotlivych vét
signifikantné nevybocovalo od ostatnich. Mazeme je proto zprimérovat,
abychom umeéle nenavysSovali statistickou vyznamnost v dal$ich analyzach.
Vysledny pocet vstupnich dat je tedy 144 poloZek (9 mluv¢ich x 4 pozice x
4 konsonanty). Hlavnim zkoumanym faktorem byla citlivost cilové hlasky
na pozici ve slové (k ostatnim vysledkiim viz Sturm, 2015). Pozice se mohly
potencialné lisit jak v mife kontaktu, tak vjeho distribuci (tj. zménach

mista artikulace, vyjadfeno pomoci indextt COG ¢ CA/CP).

Alveolarni exploziva [t] odlisnymi kontexty ovlivnéna nijak nebyla. Mira
kontaktu byla ve v8ech pozicich prakticky totozna (obr. 2-1 nalevo; F(3,32) =
0,74; p > 0,05), stejné tak index tézisté (F(3,32) = 0,85; p > 0,05). Indexy
distribuce kontaktu rovnéz nedosdhly signifikantnich rozdilt (CA: F(3,32) =
1,77; p > 0,05; CP: F(3,32) = 1,61; p > 0,05). Vizualni inspekce dat ukazuje ke
stejnému  zavéru, a sice Zze [t] je zhlediska rozsahu i umisténi

lingvopalatalniho kontaktu pomérné robustni hlaskou.

Alveolarni frikativa [s] jiz odliSnosti v zavislosti na pozici vykazovala.
Pozice signifikantné ovliviiovala miru alveolarniho kontaktu (F(3,32) = 3,25;
p < 0,05); jak naznacuje obrazek 2-1 napravo a jak potvrzuji Tukeyho post-
hoc testy, ke statistické vyznamnosti pfispél rozdil mezi findlni pozici pred
pauzou a medidlni pozici, ktera méla tendenci k nizsi mite kontaktu, coz by
mohlo naznacovat medidlni redukci tkonu. Findlni pozice pfed vokalem se

projevovala podobné jako inicidlni pozice.

VVev

Efekt pozice na index tézisté ani na index anteriority nedosdhl statistické
vyznamnosti (p > 0,05); pouze index posteriority nabyval signifikantné
niz$ich hodnot v medidlni pozici vi¢i findlni pozici pred pauzou (F(3,32) =
3,16; p < 0,05 a nasledné Tukey: p < 0,05). Medidlni pozice tedy byla

asociovana s nizsi mirou kontaktu zejména v posteriorni oblasti.
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Obrazek 2-1: Mira alveoldrniho kontaktu (z-skore) u hldsek [t] (nalevo) a
[s] (napravo) v zavislosti na pozici ve slové (1 inicidlni x 2 medidlni x 3 finalni

pted vokalem x 4 findlni pfed pauzou). Zahrnut pouze prostfedni rdimec EPG.

Alveoldrni nazala [n] vykazovala statisticky vysoce vyznamné rozdily
v mife alveolarniho kontaktu (F(3,32) = 10,2; p < 0,001). Tukeyho testy
potvrdily, Ze k tomuto rozdilu ptispéla medialni pozice (obrazek 2-2 nalevo)
- od inicidlni a findlni pfed vokdlem se lisila s p < 0,05, od finalni pted
pauzou s p < o,001. Toto opét ukazuje redukci tkonu mediilné a posileni
ukonu findlné ptred pauzou jako u [s]. Na rozdil od miry kontaktu v8ak ani
jeden z indext kontaktu (COG, CA, CP) nedosahl statisticky vyznamnych
rozdild (p > 0,05). Pfes zmény v mife kontaktu tak napfi¢ pozicemi
nedochazi k artikula¢nimu posunu vpted ¢i vzad; jediny trend se ukazal pro

posterioritu v medialni pozici, ktera byla nepatrné nizsi.

Nejzajimavéjsi vysledky se ukazaly pro alveolarni lateralu [1]. Ackoli mira
kontaktu nedosdhla v zavislosti na pozici statisticky vyznamnych rozdil
(F(3,32) = 2,1; p = 0,12), obrdzek 2-2 napravo ukazuje, Ze pocet kontaktovanych
elektrod systematicky klesa od inicialni pozice pies pozici medialni k findlni
pozici pied vokadlem (pfipadné i pied pauzou). Kromé toho se vSak stejné
systematicky piesouva tézisté kontaktu doptedu (obrazek 2-3), coz dosahlo i
statistické vyznamnosti (F(3,32) = 2,93; p < 0,05). Tukeyho test potvrdil, Ze
jde o rozdil mezi iniciadlni a finalni pozici pred vokilem. Index anteriority
mirné stoupal (p > 0,05), zatimco posteriorita kontaktu klesala (F(3,32) =
3,59; p < 0,05). Méfené ukazatele dohromady ukazuji, Ze ve findlni pozici
dochazi kredukci artikula¢niho tkonu, a to v jeho posteriorni ¢asti.

Medialni pozice je asociovana s mezilehlymi hodnotami.
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Obrazek 2-2: Mira alveolarniho kontaktu (z-skdre) u hldsek [n] (nalevo) a
[1] (napravo) v zavislosti na pozici ve slové (1 inicidlni x 2 medidlni x 3 finalni

ptred vokdlem x 4 findlni pted pauzou). Zahrnut pouze prostifedni ramec EPG.
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Obrazek 2-3: Index tézisté (z-skore) u hlasky [l] v zavislosti na pozici
ve slové (1 inicidlni x 2 medidlni x 3 findlni pied vokdlem x 4 findlni pred

pauzou). Zahrnut pouze prostfedni ramec EPG.

2.1.3. Diskuze

Ve shodé s pracemi zminénymi v tvodu oddilu 2.1 jsme predpokladali, ze
findlni pozice ve slové bude spojena svétsi redukci kontaktu, v pripadé
lateraly [l] navic i s artikula¢nim posunem dozadu (Scobbie & Pouplier,
2010). Ac¢koli mira kontaktu v alveoldrni oblasti nestacila k odliseni kontextt
u explozivy [t], u hlasek [n] a [s] se odli$nosti objevily. Nejvyssi zasluhu na
vysledném efektu méla findlni pozice pfed pauzou, ktera se jevi jako
artikulac¢né silnéjsi, méné redukovana. Naproti tomu medialni pozice byla
asociovana s nejnizs$i mirou kontaktu. Pfedozadni distribuce kontaktu se u

[t] v zavislosti na kontextu neménila, zatimco u [n] a [s] jsme nalezli mirny

trend k artikula¢nimu posunu doptedu v medialni pozici.
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Je otdzkou, pro¢ se v nasich datech ukdzaly takové odlisnosti mezi pozicemi
P3 a P4. Domnivame se, Ze to mtze byt dano explicitnéjsi vyslovnosti
v pozici P4, kdy je posledni konsonant - ve snaze jej ,neodbyt“ - vysloven
relativné darazné a piipadné i prodlouzené (mluv¢i mize hypoteticky na
konci polozky ponechat pii nahravani jazyk v cilové pozici). Hlavni pfi¢inou
ale nejspise bude skutec¢nost, Ze tento kontext byl jako jediny v podobé
izolovaného slova a mluvéi na néj zamérovali vétsi pozornost. Vyslovnost

izolovanych slov je obecné spojovana s vétsi peclivosti (viz jiz Labov, 1972).

Pro laterdlu [l] byly vysledky priikaznéjsi. Inicidlni ptizvu¢na pozice byla
spojena s ponékud vy$$i mirou kontaktu nez finalni pozice (pfed pauzou i
pfed vokidlem) a medidlni intervokalicka pozice dosahovala stfednich
hodnot. Spolu s mirou kontaktu se ménila i distribuce kontaktu (ve finalni
pozici bylo tézisté kontaktu méné vzadu, zejména pred vokilem). Vysledky
ohledné stupné redukce jsou ve shodé se zahranic¢ni literaturou (Krakow,
1999; Scobbie & Pouplier, 2010), av8ak pfedozadni posun kontaktu vidi ni

stoji v rozporu. Zminéné studie totiz uvadéji, Ze ve slabi¢né kodé dochazi

k posunu dozadu, nikoli doptedu.

Pro medidlni pozici, kde neni jasné, zda je dana hldska soucasti prétury
nebo kody, vysledky ukazuji, Ze se [l] artikula¢né li$i od obou pozic a
dosahuje stfednich hodnot. Vysvétleni by mohlo spocivat v konceptu
ambisylabi¢nosti (oddil 1.2.3), ktery by ptedpovidal, Ze ambisylabicky
konsonant bude vykazovat rysy jak prétury, tak kody. Ve vyzkumu Wrenche
a Scobbieho (2003) se intervokalické [I] shodovalo s inicidlnim [I]
s vyjimkou jednoho mluvéiho, ktery byl ambivalentni. V nasem vyzkumu

vsak takové ambivalence dosdhla vét$ina z deviti mluvdich.

Alternativné bychom vsak mohli argumentovat, Zze dtvodem neni
ambisylabi¢nost, ale pozice ve slové ¢i mluvnim taktu. Nejvyssi kontakt byl
asociovan s inicialni, tedy pfizvu¢nou pozici, zatimco findlni pozice (po
nepfizvu¢ném vokalu) byla méné prominentni a tudiz zahrnovala méné
kontaktu. JelikoZ medidlni pozice neni periferni, neni nutno predpokladat,
Zze se bude sfindlni ¢i inicidlni pozici kryt. Tento problém soucasny
experiment sdili se studiemi jako Recasens (2004), Gick et al. (2006),

Scobbie a Pouplierova (2010) ¢i Cho et al. (2014). Zkoumaji se findlni
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konsonanty ve slové a predpoklada se, Ze zjisténé charakteristiky jsou
vlastnosti samotné kody (analogicky pro inicidlni konsonanty slov a
prétury). Jinymi slovy se pii interpretaci neodliSuje pozice ve slabice od

pozice ve slové ¢i mluvnim taktu.

2.2 Experiment 1b: intervokalické konsonanty (akustika)

V experimentu 1b zkoumame akustickou realizaci ¢eskych intervokalickych
konsonanti v pozicich P1 az P4 s cilem zjistit, zda vySe piedstavené
artikula¢ni korelaty slabi¢né prislusnosti (oddil 2.1) koreluji s akustickymi
vlastnostmi, konkrétné stempordlnimi charakteristikami vokald a
konsonantd. Akustickd analyza by rovnéZz mohla z ¢asti objasnit néktera

artikula¢ni méfeni.
2.2.1. Metoda

Material k akustické analyze byl ziskan zaroven s daty EPG v piedchozim
experimentu (viz oddil 2.1.1). Nahravky tak pochazeji od stejnych 9 mluv¢ich
a zahrnuji hlasky [t s n 1] ve ¢tyfech prozodickych kontextech P1-P4 (tab. 2-1
a ptiloha A). V analyzach bylo pouZito celkem 864 polozek (9 mluvcich x
4 hlasky x 4 pozice x 6 opakovani). Nahravani probéhlo v systému EPG3
pies dynamicky fecovy mikrofon pfimo do zvukové karty pocitace, coz sice
neumoziiuje detailni spektralni analyzy, ale pro temporalni analyzy

fecového signalu je to dostacujici.

Segmentace nahravek na hlasky probéhla ve shodé s doporu¢enimi Machace
a Skarnitzla (2009). Z podstaty materidlu (kratké ¢tené véty, artikulované
navic sumélym patrem) byly hranice zfetelnéjsi, nez byva obvyklé ve
spontanni feci. Slo o hranici cilového konsonantu, predchdzejiciho vokalu a
vokalu nasledujiciho. Hranice mezi vokdly a obstruenty byly umistovany
do bodu, kdy zacala (resp. prestala) byt zfetelna plna formantova struktura,
coz zpravidla vede k pfeznivani znélosti do neznélého konsonantu (obr. 2-4).
V piipadech, kdy signdl nevykazoval jasny zlom, byla hranice umisténa do
stfedu prechodové oblasti. Nazaly (obr. 2-5) jsou charakterizovany poklesem
energie ve vyssich frekvencich a nazadlnim formantem v nizsich frekvencich;
zaroven bézné dochazi k rychlému zlomu v amplitudé a tvaru zvukové viny.

Findlni nazdly pfed pauzou (tj. pozice P4) byly artikulovany ptevazné
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s vyraznym vokalickym prvkem, ktery jsme se pro srovnatelnost s ostatnimi
hlaskami rozhodli nepoéitat do trvani nazaly (Viz obr. 2-5 napravo). Laterély
Nicméné jejich formanty maji oproti Vokalum nizsi hodnoty a podobné ]ako
nazaly jsou asociovany s poklesem energie ve vyssich frekvencich. Jelikoz
vSak casto dochazi kjejich redukci ¢i vokalizaci, ztetelny pfechod mezi
vokdlem a laterdlou mize chybét (obr. 2-6 napravo). V téchto pripadech

jsme se tidili alespon naznaky v akustickém signdlu a rovnéz poslechem.
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Obrazek 2-4: Spektrogram s vyznac¢enymi hranicemi cilovych hlasek od

mluvéi Zena-03 (nalevo pozice P2, napravo P3).”
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Obrazek 2-5: Spektrogram s vyznacenymi hranicemi cilovych hlasek od

mluvdi Zena-o2 (nalevo pozice P1, napravo Py).

Obrazek 2-4 napravo mj. ukazuje, Ze pozice P3 (findlni pfed vokalem: pro nds eviduj vse) je
opravdu vyslovena vazané, bez rdzu.
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Obrazek 2-6: Spektrogram s vyznacenymi hranicemi cilovych hlasek od

mluvéiho muz-o03 (nalevo pozice P1, napravo P4).

Trvani segmentti bylo zméfeno v programu Praat (Boersma & Weenink,
2014) a exportovano do tabulky. Ziskali jsme trvani cilového segmentu (C),
trvani pfedchézejiciho vokalu (V1), trvani nésledyjiciho vokélu (V2) a pomér
trvani cilového segmentu va¢i trvani piedchazejiciho vokalu (C/Vi). Ve
shodé s predchozim experimentem (viz 2.1.1) byly hodnoty pro C, Vi a C/V1
pfevedeny na z-skore (zvlast pro jednotlivé hlasky a mluv¢i). Statistické
zpracovani dat a kresleni obrazki bylo rovnéz provedeno stejnym
zptsobem jako v pfedchozim experimentu (viz oddil 2.1.1). Analyza rozptylu
byla aplikovdna na normalizovand data v z-skore svyjimkou trvani
nasledujiciho vokalu, u kterého byly pouzity ptivodni nenormalizované
udaje v milisekundach (trvani V2 bylo jen orienta¢ni a navic nebylo

k dispozici pro kontext P4).

2.2.2. Vysledky

Ve shodé s elektropalatografickymi daty jsme zjistili, Ze pofadi v ramci
opakovani nemélo na jednotlivé akustické parametry vyrazny vliv, a tak bylo
dale zprimérovano. Vysledny pocet vstupnich dat byl tedy opét 144 polozek
(9 mluvcich x 4 pozice x 4 konsonanty). Artikula¢ni proménlivost v ramci
slabiky byla zkoumdna pomoci trvani cilového konsonantu a

piedchazejiciho vokalu, véetné vztazeni k jeho trvani (pomér C/Vi).

42



Alveolarni exploziva [t] byla pozici silné ovlivnéna (obr. 2-7 nalevo);
rozdily v trvani konsonantu dosdhly statistické vyznamnosti (F(3,32) = 12,36;
p < 0,001), k ¢emuz v8ak prispéla pouze pozice Py, tj. findlni pfed pauzou.
Konsonanty zde byly del$i nez ve vSech ostatnich pozicich (Tukey: p < 0,01
az p < 0,001). Téméf totozné se projevovalo i trvani predchazejiciho vokalu
(F(3,32) = 34,32; p < 0,001), kdy byl dany vokal vyrazné delsi v pozici P4 nez
v ostatnich kontextech. Pomér C/V1 také dosahl vyznamnosti (F(3,32) = 3,71;
p < 0,05) s tim, Ze byl v pozici P4 niZ$i neZ v pozicich ostatnich (p < o,05
vadi P1 a P2, p = 0,08 vii¢i P3), jak zachycuje obrazek 2-7 napravo. Jinymi
slovy, findlni konsonant byl sice prodlouzen, ale ne tolik co ptedchazejici
vokal, jehoz prodlouZeni snizovalo vysledny pomér C/Vi. Pro uaplnost
zminme, Ze trvani nasledujiciho vokalu bylo v pozicich P1 az P3 vyrovnané

(a v pozici P4 zadny takovy vokal logicky neni).
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Obrazek 2-7: Trvani hlasky [t] (nalevo) a pomér C/V1 (napravo) v zavislosti
na pozici ve slové (1 inicidlni x 2 medialni x 3 findlni pred vokalem x 4 finalni

pied pauzou). Udaje jsou pfevedeny na z-skére.

Alveolarni frikativa [s] vykazovala stejny efekt pozice jako [t], oviem jesté
vyraznéj$i (obr. 2-8 nalevo). Pozice signifikantné ovliviiovala trvani
konsonantu (F(3,32) = 254,9; p < 0,001) a trvani Vi1 (F(3,32) = 160,1; p < 0,001),
avSak nikoli jejich pomér (F(3,32) = 2,13; p = o,11). Trvani konsonantu i V1
bylo ve findlni pozici pted pauzou delsi nez v ostatnich pozicich (Tukey: p <
0,001), a to podobnou mérou. Inicidlni pozice P1 byla navic spojena s mirné
krat$im trvanim konsonantu oproti jinym pozicim (p < 0,01), coZ se projevilo
i v mirné niz§im poméru C/V1 (obr. 2-8 napravo). Co se tyce nasledujiciho

vokalu, v pozici P1 bylo jeho trvani také mirné nizsi nez v P2 ¢i P3.
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Obrazek 2-8: Trvani hlasky [s] (nalevo) a pomér C/V1 (napravo) v zavislosti
na pozici ve slové (1 inicidlni x 2 medialni x 3 findlni pfed vokalem x 4 finalni

pied pauzou). Udaje jsou prevedeny na z-skore.

Alveolarni nazala [n] se z hlediska trvdni samotného konsonantu velmi
podobala alveolarni explozivé (F(3,32) = 21,61; p < 0,001), kdy byla v pozici
P4 vyrazné delsi nez v ostatnich kontextech (Tukey: p < 0,001), které uz se
mezi sebou nelisily. Zajimavé se ukdzalo trvani pfedchdzejiciho vokalu
(F(3,32) = 98,37; p < 0,001), které zachycujeme na obrazku 2-9 nalevo: ac¢koli
pozice P4 byla opét asociovana s nejdel$im trvanim (p < 0,001), na druhém
polu se od ostatnich pozic odliSovala téZ P1 (p < 0,05 pro P1-P2 a p < 0,001
pro ostatni srovnani); rozdil mezi P2 a P3 nebyl signifikantni (p = 0,08).
Kazdopadné je zde vidét jasny vztah mezi pozici a trvanim Vi: ¢im dale od
zadatku slova se konsonant nachazi (pozice inicialni < medialni < findlni <
findlni pfed pauzou), tim byl V1 delsi.? Rozdily v pomérech C/V1 (obr. 2-9
napravo) dosdhly statistické vyznamnosti (F(3,32) = 3,9; p < 0,05), k ¢emuz
ptispéla pozice P1, kterd se odliSovala od P2 a P3 (p < 0,05). Zkraceni vokalu
v P1 zvySilo pomér C/Vi, zatimco findlni prodlouzeni se tykalo jak vokalu,
tak konsonantu, tudiz se efekt na pomér vyrusil. Inicidlni nazala byla navic
spojena s krat$im trvanim nasledujiciho vokélu (F(2,24) = 9,95; p < 0,001;

Tukey p < 0,05 pro P1-P2 a p < 0,001 pro P1-P3; nenormalizovana data).

? Je nutno zopakovat, ze vokalicky prvek, ktery se ¢asto vyskytl za nazélou v pozici Py,
nebyl zahrnut jako soudcast nazaly. Jeji trvani by tak v opa¢ném ptipadé bylo jesté delsi, nez
je tomu nyni.
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Obrazek 2-9: Trvani vokalu predchézejiciho hlasce [n] (nalevo) a pomér
C/V1 (napravo) v zavislosti na pozici ve slové (1 inicidlni x 2 medidlni x 3 finalni

pred vokalem x 4 finalni pfed pauzou). Udaje jsou ptevedeny na z-skdre.

Alveolarni laterala [l] byla spojena se signifikantnimi rozdily v trvani
konsonantu (F(3,32) = 478,2; p < 0,001) i pfedchazejiciho vokalu (F(3,32) =
19,32; p < 0,001). Tukeyho post-hoc testy ukazaly, Ze v prvnim piipadé slo o
rozdil mezi véemi ¢tyfmi pozicemi (p < 0,05 pro P2-P3, jinak p < 0,001),
zatimco v druhém piipadé k vyznamnosti prispéla pouze pozice P4, ktera
byla spojena s del$im trvanim Vi (p < 0,001). Nazorné porovndni nabizi

obrazek 2-10.

Pomér C/V1 (F(3,32) = 101,4; p < 0,001) vychazel podobné jako trvani
samotného konsonantu s tim rozdilem, Ze P1 se vyznamné nelisilo od P3
(ostatni porovnani p < 0,01 ¢i p < 0,001). Odhlédneme-li od pozice P4, zda
se, Ze laterdla [l] je z tempordlniho hlediska spojena s odlisnou artikulaci
v pozicich P2 a P3 oproti P1 (tj. s krat§im trvanim ve findlni a zejména
medidlni pozici). Co se ty¢e nasledujiciho vokdlu, pozice P1 a P3 se nijak
nelisily, avSak medialni pozice P2 byla spojena s vyznamné del$im trvanim

vokalu (F(2,24) = 4,3, p < 0,05; Tukey: p < 0,05; nenormalizovana data).
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Obrazek 2-10: Trvani hlasky [l] (nalevo) a trvani predchazejiciho vokalu
(napravo) v zavislosti na pozici ve slové (1 inicidlni x 2 medidlni x 3 findlni

pred vokalem x 4 finalni pfed pauzou). Udaje jsou ptevedeny na z-skdre.

2.2.3. Diskuze

Experiment 1b dopliuje pfedchozi artikula¢ni analyzu akustickymi
méfenimi. Sledovali jsme nejen trvani samotného konsonantu, ale i trvani
predchdzejiciho (V1) a nasledujiciho vokalu (Vz). Trvani V2 se ukdzalo jako
nejméné relevantni, resp. platilo, Ze trvani V2 zpravidla nevykazuje
vyznamné rozdily mezi jednotlivymi pozicemi. Vyjimku pfedstavovaly
hlaska [s], po které byl vokal kratsi v inicidlni pozici, a hlaska [l], po které
byl vokal del$i v medialni pozici (vztazeno vzdy k ostatnim pozicim az na

findlni pted pauzou, kterad nebyla k dispozici).

Nejvyraznéjsim jevem bylo systematické dlouzeni spojené s pozici P4, které
se tykalo jak trvani cilovych konsonantt [t s n 1], tak trvani vokalu, ktery jim
piedchdzel. Konsonanty byly bézné 2-3 krat delsi ve findlni pozici pied
pauzou neZ v ostatnich pozicich. Mizeme predpokladat, ze tento nalez je
zptsoben jednak findlnim dlouzenim, ke kterému obecné dochazi na
hranici jednotek rtzného tadu (Wightman, Shattuck-Hufnagel, Ostendorf,
& Price, 1992; Byrd & Saltzman, 2003; Byrd, Krivokapi¢, & Lee, 2006), ale
také tim, Ze pozice P4 méla zdroven - jako jedind - podobu izolovaného
slova. Z téchto davodt je srovnavani pozic P1-P3 s pozici P4 zavadéjici a
delsi trvani Vi i C je vlastné ocekavatelné. Vysledky akustické analyzy

potvrzuji predchozi méfeni lingvopalatalniho kontaktu u hlasek [s] a [n],
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které byly v pozici P4 spojeny s vy$$i mirou kontaktu, a ¢aste¢né téz [t],
které se sice mezi pozicemi nelisilo, ale pozice P4 byla spojena s vétsim
rozptylem hodnot. Rozpor vSak ohledné pozice P4 panuje mezi artikulaci a
akustickym chovanim lateraly [1]; tato hlaska byla pfed pauzou vyslovovana
sniz8§i mirou kontaktu, zatimco z akustického hlediska dochdazelo
ke stejnému dlouzeni jako u ostatnich cilovych hlasek. Nicméné je dobré

podotknout, Ze trvani a redukce tikonu spolu nemusi nutné souviset.

Exploziva [t] nevykazovala mezi pozicemi P1 az P3 rozdily v trvani
konsonantu ani pfedchdzejiciho vokalu, coz potvrzuje vysledky artikula¢ni
analyzy. U frikativy [s] se projevilo jeji zkraceni v inicidlni pozici (a tudiz
snizeni poméru C/V1). Mezi artikulaci a trvanim [s] vSak neni patrna pfima
souvislost — medialni pozice P2 méla tendenci dosahovat nizsich hodnot
alveolarniho kontaktu nez pozice P1 ¢i P3. Podobné dopadla nazéla [n], jejiz
temporalni analyza ukazala jiné vzorce nez artikula¢ni méfeni. Nazala méla
ve v8ech tfech pozicich podobné trvani, ale ligila se trvanim piedchazejiciho
vokalu, ktery byl nejkratsi v inicidlni pozici, a o néco dels$i v medialni pozici
a nejdelsi ve findlni pozici pfed vokalem a pied pauzou. Z artikula¢niho
hlediska se vSak od zbylych pozic odliSovala pozice medidlni, ktera byla

spojena s niz§i mirou kontaktu.

Co se tyce laterdly [1], artikula¢ni analyza vzbudila jista oc¢ekdvani ohledné
efektu pozic P1 az P3. Artikula¢né bychom je mohli sefadit z hlediska miry
kontaktu jako P1 > P2 > P3, zatimco z hlediska indexu COG jako P1< P2 < P3
(tzn. posouvani tézisté kontaktu doptfedu). Akusticka analyza vsak pfinesla
odli$né vysledky. Hlaska [1] byla nejkratsi v medidlni pozici (P2), nejdelsi
v inicidlni pozici (P1) a ve findlni pozici P3 se jeji trvani bliZilo spise Pa.
Jelikoz trvani predchazejiciho vokalu se mezi pozicemi nelisilo, podobné

vztahy nalezneme i pro pomér C/Vi.

Zda se tedy, zZe ceské intervokalické konsonanty nepodléhaji v pozicich P1 az
P3 vyraznym zméndm v artikulaci ¢i trvani. Zjisténé rozdily jsou jednak
malé a jednak artikulac¢ni a akustickd data c¢asto nejsou ve zietelném
souladu - je vSak otazka, do jaké miry plati predpoklad, ze kratsi trvani

signalizuje oslabeny kontakt.
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2.3 Experiment 2: intervokalické shluky (akustika)

Jak jiz bylo zminéno v oddilu 1.3.1, Maddieson ve svém c¢lanku navrhuje, ze
jednim z akustickych korelatti slabi¢nych hranic by mohlo byt trvani
vokald. Pri osetfeni vlivu dalsich faktort vykazuje fada jazyk rozdil v trvani
vokalt spojeny se sylabifikaci: vokaly byvaji kratsi pted konsonantem, ktery
se nachazi v kodé, nez pted konsonantem v prétufe. Tento efekt slabi¢né
struktury na trvani vokald by slo vyuzit v praxi. Je mozné, Ze sekvence
VCCV by byla sylabifikovana jako VC.CV v ptfipadé relativné kratsiho trvani
V1 (konsonant zkracuje vokal, protoZe uzavira slabiku, tj. nalezi kodé), ale
jako V.CCV v pripadé relativné del$iho trvani Vi (ke zkracovani vyvolaném

kodou nedochazi, takze nasledujici konsonant nalezi préture).

Zajimavy je téZ pocin Redfordové a Randalla (2005), ktefi sledovali, jestli se
variabilita v produkci pseudoslov odrazi v hodnoceni posluchac¢ti ohledné
slabi¢nych hranic. Ackoli néktera z hodnoceni VCCV sekvenci byla pfes
artikula¢ni variabilitu invariantni (z dtvodu poru$ovéani fonotaktickych
omezeni), u méné jasnych pripada se zdalo, Ze se posluchadi opravdu Fidi
nékterymi akustickymi voditky. Urcitou roli hralo trvani V2 a zejména
pomér trvani jednotlivych konsonantti v medidlnim shluku. Posluchaci
napiiklad méli u nékterych polozek tendenci rozdélovat shluk, pokud byl C1
kratky a Cz dlouhy, avsak prifadit jej cely k druhé slabice, pokud byly
poméry obrdcené (Ci1 del$i nez C2). Autofi téZ zminuji studii Christieho,
jemuz vyslo, Ze intervokalicky shluk byl rozdélen, pokud bylo trvani obou
konsonant@ vyrovnané, ale bran jako prétura, kdyz byl C1 del$i nez Cz
(Redford & Randall, 2005, s. 30).

Sestavili jsme proto experiment, ve kterém porovnavame tfi typy polozek:
a) intervokalicky shluk, ktery je cely soucasti inicidlni prétury slova;
b) intervokalicky shluk, ktery je rozdélen mezi dvé slova, tj. prvni
segment je kodou, druhy segment préturou;
c) intervokalicky shluk, ktery se nachdzi uprostied slova a jehoz
slabi¢na struktura neni jasna.
Oproti experimentu 1b, na ktery navazujeme, tak misto samostatnych
intervokalickych konsonant® analyzujeme intervokalické shluky CC. Cilem

experimentu je porovnat, kterému piipadu je kontext ¢) nejpodobnéjsi.
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2.3.1. Metoda

Experiment 2 porovnava temporalni charakteristiky v okoli intervokalického
shluku CC ve tfech pozicich vramci slova: P1 (inicidlni prétura CC), P2
(medidlni shluk CC) a P3 (shluk C.C na spojeni dvou slov). Materidl
zahrnuje ¢tyfi typy intervokalickych shluka (frikativa-exploziva, exploziva-
exploziva, exploziva-vibranta, obstruent-laterala) o osmi rtznych shlucich
(/sp/, Ist/, [kt/, /tk/, /tr/, [ke/, [pl/, /sl/). Cilovy shluk se nachazel vzdy pied
nepiizvu¢nym vokalem; ackoli ptedchazejici vokal byl bud pfizvuény, nebo
nepiizvuény, u daného shluku to bylo vzdy stejné. Vokalické okoli se v ramci
shluku rovnéz neligilo (napt. /e/_/ou/ pro /sl/). Z hlediska segmentalniho a
prozodického kontextu tak byla zajisténa maximalni srovnatelnost
jednotlivych pozic. Tabulka 2-2 ilustruje polozky se shlukem /sp/, celkovy

piehled polozek je uveden v piiloze B.

pozice shluku priklad
P1 nazadatku slova / 'bofiuzel 'tofio spodek 'mezaji:ma:/
P2 uprostfed slova /'cizm pa:dem 'do fiospodr 'nepuzjdeme/
P3  pfes hranici slov /'no tak je 'nanos pode:l 'nemotspitse/

Tabulka 2-2: T¥i pozice, ve kterych se nachazel cilovy shluk (podtrzen).

Ze zbézného pohledu na pouzity material je patrné, Ze nékteré véty musely
byt - ne vzdy uplné pfirozené - upraveny. Zatimco napf. mluvni takt
s jednoslabi¢nou piedlozkou /'do hospodi/ neptisobil obtiZe, v nékolika
pripadech bylo vyzadovano takové déleni véty do taktd, jenz si mluvci
museli zanalyzovat a pfipadné uvést do kontextu. Pfi nahravani jsme proto
dbali na to, aby byly véty opravdu pfecteny s navrzenym taktovym délenim,
coz nékdy vyzadovalo opravu; nejcastéjsi problém spocival v tom, Ze mluvci
pridavali dalsi slovni pfizvuk (napt. /'toho 'spodek/). Viechny analyzované
polozky jsou vsak ve vysledku nahrany s ¢lenénim uvedenym v piiloze B. Pti
¢teni bylo vramci mluvciho dédle vyZzadovano jednotné tempo (pfiblizné

srovnatelné napfi¢ vétami).

Experimentu se zucastnilo 12 mluv¢ich (8 Zen a 4 muzi ve véku mezi 18 a 55
lety, pramérné 31 let), vétsinou se jednalo o studenty fonetiky na FF UK a
zaméstnance Fonetického tstavu. Nejde tedy o vzorek bézné populace, ale

tito mluvéi dokazali vyprodukovat pozadované clenéni vét. Nikdo
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z mluvcich si samozifejmé nebyl védom struktury polozek s ohledem na
hypotézu. Abychom zamezili tomu, Ze si budou mluv¢i uvédomovat, jakého
shluku se nahravani tykd, pofadi polozek bylo promichano. Mluvéi
postupné precetli jednotlivé polozky s pripadnymi opravami prozodického
ztvarnéni (viz vySe). Celkem bylo analyzovdno 288 vét (12 mluvcich x
8 shlukt x 3 pozice). Nahrdavani probéhlo v kabiné Fonetického ustavu
(WAYV, 48 kH, 16 bitt).

V nahranych vétach byly v programu Praat (Boersma & Weenink, 2014)
vyznaceny segmenty cilového shluku a hranice okolnich vokalt. Pravidla pro
segmentaci vychdzela z publikace Machace a Skarnitzla (2009) a aZ na nové
pripady byla stejna jako v oddilu 2.2.1. Hranice mezi frikativou a explozivou
byly umistovany na konec Sumové oblasti. Hranice mezi dvéma explozivami
se kryly s koncem explozivni ¢asti prvni explozivy. Hranice mezi explozivou
a vibrantou [r] byly kladeny za explozi, kdy zaroven zacinala formantova
struktura vibranty (obdobné pro sekvenci [pl]). Jediny problém se vyskytl u
sekvence [sl], kde byly z dtivodu synchronizace artikula¢nich tkont patrné
tfi faze: 1) frikativni $um; 2) prechodova ,explozivni“ faze s vyraznou redukci
$umu a 3) formantova struktura sonory. Hranici jsme se rozhodli umistovat
nikoli na poc¢dtek formantové struktury [1], ale jiZ na pocatek prechodové

faze, kterou Ize oznacit za desonorizovanou ¢ast sonory [1] (viz obr. 2-11).

frekvence (kHz)

Obrazek 2-11: Spektrogram s vyznacenymi hranicemi cilovych hlasek od
mluvéi Zena-06 v pozici P2. Desonorizovana ([1]) a sonorni ([1]) ¢ast likvidy

je v analyzach povazovana za soudast jedné hlasky.
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Statistické zpracovani dat probihalo v programu R (R Core Team, 2016).
Trvani hlasek bylo normalizovano va¢i artikulaénimu tempu (AT)
nasledujicim zptsobem. Pro kaZdou vétu bylo spocitano jeji AT (pocet
slabik vydélen trvanim véty v sekunddach; situaci ulehdil fakt, Ze pauzy nebyly
pfitomny) a pro kazdého mluv¢iho jeho AT (celkovy pocet slabik vydélen

souctem trvani vSech vét v sekundach). Nasledné byl aplikovan vzorec:
normalizované trvani = trvani * (AT véty / AT mluvéiho)

Trvani hlasky bylo vynasobeno koeficientem tempa, ktery zohledfioval, zda
byla konkrétni véta piectena rychleji nebo pomaleji, nez je prameér
mluvc¢iho. V pripadé rychlého ¢éteni tak normalizovand hodnota narostla

(ndsobeni kladnym ¢islem), pfi pomalém ¢teni naopak.

V analyzach bylo sledovano trvani jednotlivych konsonantt shluku (C1a C2)
a trvani predchazejiciho (V1) a nasledujiciho (V2) vokalu. Z téchto tdajt byl
odvozen pomér C1/C2 a C1/Vi. Na tyto zavislé proménné byly aplikovany
linedrni regresni modely se smiSenymi efekty (LME, linear mixed-effects
models) s vyuzitim knihovny Ime4 (Bates, Machler, Bolker, & Walker, 2015).
Provazanost pozorovani ziskanych od stejné osoby a v reakci na stejny shluk
je fesena pridanim ndhodného efektu pro MLUVCIHO a SHLUK; kazdy mluv¢i a
kazdy shluk tak ma odli$nou zdkladni hodnotu (tzv. random intercept, t;j.
prasecik regresni primky). Za fixni efekty byly povazovany faktory
SONORITNI TYP SHLUKU (2 drovné: obstruent-obstruent, O-O vs. obstruent-
sonora, O-S) a POZICE SHLUKU (3 urovné: P1, P2, P3). Vyznamnost faktoru
nebo interakce faktort byla ovéfovana porovnanim plného a redukovaného
modelu (véetné/bez daného faktoru ¢ interakce) pomoci testil

vérohodnostniho poméru (likelihood ratio tests).

P-hodnoty pro jednotlivd srovnani byly odhadnuty Tukeyho parovymi
srovnanimi za pouziti knihovny multcomp (Hothorn, Bretz, & Westfall,
2008), av$ak nejvic jsme se Fidili konfiden¢nimi intervaly v efektovych
grafech, jez byly vytvofeny knihovnami effects (Fox, 2003) a ggplot2
(Wickham, 2009); stfedni hodnota zna¢i prmér, konce usecek 95%
konfiden¢ni interval. Bali¢ek ggplot2 byl pouZit i pro krabicové grafy (pfi¢na
¢ara odpovida medidnu, krabice mezikvartilovému rozpéti, konce tsecek 1,5

nasobku mezikvartilového rozpéti a te¢ky odlehlym piipadam).
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2.3.2. Vysledky

Prvnim krokem bylo porovnat intervokalické prétury CC s heterosylabickymi
shluky C.C z hlediska trvani konsonantti a vokali a identifikovat systematické
vzorce. Obrdzek 2-12 zobrazuje pro jednotlivé shluky krabicové grafy
normalizovaného trvani. Obrazek vlevo nahofe napovid4, Ze prvni
konsonant shluku byl u ¢tyt shluka v pozici P1 del$i nez v pozici P3, zatimco
u zbylych ¢tyf shluk se jeho trvani mezi pozicemi nelisilo. Trvani druhého
konsonantu mélo tendenci byt v pozici P3 naopak vys$si nez v P1 (obrdzek
vpravo nahofe); vyjimku ptedstavovaly shluky dvou exploziv: [kt] (P3
asociovana s krat$im trvanim) a [tk] (bez rozdilt). Co se tyce trvani vokalg,
s vyjimkou [kt] plati, Ze pfedchazejici vokdl mél pfinejmensim tendenci byt
vpozici P1 krat$i neZz v P3 (obrazek vlevo dole), coz jde pifimo proti
ocekavanim zaloZenych na pfedchozim vyzkumu. Trvani nasledujiciho
vokalu se mezi pozicemi nelisilo (pouze u shluku [st] byl V2 v pozici P3 delsi

nez v P1; obrazek vpravo dole).
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Obrazek 2-12: Normalizované trvani prvniho (Ci) a druhého (C2)
konsonantu shluku a predchazejiciho (V1) a nasledujiciho (V2) vokalu

v zavislosti na pozici (P1 = prétura, P3 = heterosylabicka sty¢na sekvence).
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Trvani prvniho konsonantu je nicméné dobré vztdhnout k trvani
predchazejiciho vokalu. Obrazek 2-13 nalevo ukazuje, Ze po normalizaci
trvanim V1 bylo trvani Ci ve shluku - svyjimkou [kt] - v pozici P1 jiz
systematicky del$i neZz vpozici P3. Zhlediska hypotézy je vsak
nejrelevantnéj$im parametrem pomeér trvani C1/C2, ktery fika, zda je prvni
konsonant shluku del$i nez druhy (tzn. pomér > 1). Vpozici P1
pfedpovidame, Ze ano, zatimco v pozici P3 nikoli (¢i méné vyrazné).
Obrazek 2-13 napravo naznacuje, ze kromé shluka [kt], [sp] a [sl] se

zkoumané shluky chovaly dle o¢ekavani.
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Obrazek 2-13: Pomér normalizovaného trvani prvniho konsonantu shluku a
pfedchazejiciho vokdlu (nalevo) a pomér trvani prvniho a druhého
konsonantu shluku (napravo). Uvedeno zvlast pro jednotlivé shluky

v zavislosti na pozici (P1 = prétura, P3 = heterosylabicka sty¢na sekvence).

Na zdkladé kompletnich dat (tj. v¢etné pozice P2) byly vytvotfeny linearni
smiSené modely s POMEREM C1/C2 jako zavisle proménnou a MLUVCIM a
SHLUKEM jako ndhodnymi efekty. Postupné pfidavani fixnich efekt vedlo
ke stale pfesnéjsimu modelovani: k interceptu byl nejprve pfidan faktor
POZICE SHLUKU ()*(2) = 16,4; p < 0,001) a poté SONORITNI TYP SHLUKU (}*(1) = 7,2;
p < 0,01). Model s fixnimi efekty POZICE + SONORITA byl nasledné porovnan
s modelem, jenz zahrnoval téz jejich interakci (POZICE * SONORITA), ktera
dosdhla statistické vyznamnosti (y*(2) = 8,0; p < 0,05). K ndhodnym efektiim
byl rovnéz pridan sklon SONORITA | MLUVCI a POZICE | SHLUK.

Tukeyho testy ukazaly, Zze jednotlivé pozice se u shlukd O-O z hlediska

v v

poméru C1/Cz nelisi, zatimco u shlukt O-S ma P3 signifikantné nizs$i pomér

nez ostatni pozice (p < 0,01). Toto potvrzuji i konfiden¢ni intervaly parametr
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modelu spoc¢itané Waldovou metodou a odhad p-hodnot z balicku ImerTest
(Kuznetsova, Brockhoff, & Christensen, 2016). Na druhou stranu plati, Ze
konfiden¢ni intervaly efektového grafu (obrazek 2-14 nalevo) tuto interakci

nepotvrzuyji, takZze bychom méli hovofit spiSe o trendu.
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Obrazek 2-14: Pomér normalizovaného trvani prvniho a druhého
konsonantu shluku (nalevo) a pomér trvani prvniho konsonantu shluku a
predchazejiciho vokalu (napravo) v zavislosti na typu shluku a na pozici (P1 =

prétura, P2 = pozice uprostied slova, P3 = heterosylabicka sty¢na sekvence).

S analogickou strukturou fixnich a ndhodnych efektt byla vytvofena druha
série modeltt LME, kterd vsak pocitala s pomérem trvani Ci/V1 jako zavisle
proménnou. Interakce mezi POZICI a SONORITOU byla rovnéz signifikantni
(*(14) = 9,5; p < 0,01). Alternativni metody vypoc¢tu p-hodnot potvrdily, Ze
se pozice P3 u shlukd O-S signifikantné odliSuje od pozice P1, avsak
konfiden¢ni intervaly efektového grafu (obrazek 2-14 napravo) pouze

naznacuji, Ze by mohla byt spojena s niz§im pomérem trvani.

Jelikoz je mozné, Ze jednotlivé shluky v rdmci sonoritniho typu maji odlisné
charakteristiky, obrazky 2-15 a 2-16 zobrazuji tyto udaje zvlast. Z hlediska
poméru Ci/C2 jednotlivé shluky pomérné dobie odpovidaji celkovému
vztahu identifikovanému vyse. Ohledné poméru C1/V1 je v8ak situace méné
piehledna: signifikantni zmény jsou spojeny se shluky [tk] (P1) a [kr] (P3),
u ostatnich shlukt se pozice P3 vétSinou vyznacuje jen okrajovou tendenci

k niz§imu poméru C1/V1 nez ostatni dvé pozice.
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Obrazek 2-15: Pomér normalizovaného trvani prvniho a druhého

konsonantu pro jednotlivé intervokalické shluky v zavislosti na pozici (P1 =

prétura, P2 = pozice uprostied slova, P3 = heterosylabicka sty¢na sekvence).
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Obrazek 2-16: Pomér normalizovaného trvani prvniho konsonantu shluku
a predchazejiciho vokalu pro jednotlivé shluky v zavislosti na pozici (P1 =

prétura, P2 = pozice uprostied slova, P3 = heterosylabicka sty¢na sekvence).
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2.3.3. Diskuze

V experimentu 2 jsme sledovali temporalni charakteristiku intervokalickych
shluka ve tfech pozicich lisicich se slabi¢nou strukturou. Zatimco v pozici
P1 byl cely shluk inicidlni préturou slova a v pozici P3 byl rozdélen slovni
(potazmo slabi¢nou) hranici, pozice P2 byla z hlediska slabi¢né struktury
nejasnd - dany shluk mize teoreticky spadat pod oba pripady. Cilem
experimentu bylo zjistit, které pozici (P1 nebo P3) odpovidaji akustické

charakteristiky daného shluku v pozici P2 nejlépe.

Hypotéza piedpokladala, Ze v idedlni situaci bude mit intervokalicky shluk
CC, ktery je cely préturou, pomér prvniho a druhého konsonantu vyssi nez 1,
avsak u heterosylabického shluku bude tento pomér nizsi nez 1 (Redford &
Randall, 2005). Pro redlnou situaci jsme vSak ocekavali spiSe zmény
konsonantického poméru v ofekdvaném sméru (tj. sniZzeni pro P3) neZ
pfekroc¢eni hranice Ci/C2 = 1. Vysledky ukazaly, ze toto ocekavani je
potvrzeno pouze pro shluky O-S: pomér C1/C2 u nich nabyval kladnych
hodnot (u shluka [kr], [tr] a [s]] se pohyboval okolo hodnoty dva, u [pl]
okolo hodnoty tti), av8ak v pozici P3 byl tento pomér oproti pozici P1 nizsi
priblizné o hodnotu o,3. Trvani hlasek ve shlucich O-O bylo vyrovnanéjsi
(niz8i pomér Ci1/C2, ktery se blizil hodnoté jedna), navic se neukdzaly
systematické rozdily v jejich poméru mezi pozicemi P1 a P3. Ve studii
Redfordové a Randalla (2005) bohuzel nelze zjistit, které typy shluki
prispély k jejich vysledku, protoze v analyze poméru Ci1/C2 pocitali se vsemi
tfemi typy dohromady (/s/-O, /s/-S, O-S); je vSak ziejmé, Ze 2/3 jejich
shluk byly O-S, zatimco pouze jedna tfetina O-O.

Pozice P2 vykazovala u shluk® O-S vice ¢i méné vyrazné podobnosti s pozici
P1, z ¢ehoZ lze vyvodit, ze se medidlni shluky z hlediska poméru Ci1/C2
chovaji jako inicidlni prétura (V.OSV). Tento zavér je mozné vztahnout i na
shluky O-O, jelikoz absence rozdilu mezi P1 a P3 koresponduje s hodnotami
pro pozici P2, které jsou podobné (to vSak nevylucuje opa¢ny ptipad, Ze by
medidlni shluky O-O byly sylabifikovany jako VO.OV; na zdikladé

soucasnych dat nelze obé situace odliit).

Parametr C1/Vi1 zdiraznil vztahy zjisténé pro samotné trvani Ci, které bylo

delsi v pozici P1 - vétSina shluki byla spojena s vys$sim pomérem Ci1/Vi
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v pozici P1 oproti pozici P3. Tento vztah k predchdzejicimu vokdlu je na
jednu stranu dobrou zpravou pro posluchace, protoze zvysuje $anci percep¢ni
rozliSitelnosti zmény trvani Ci1 (ukazuje se naptiklad, Ze pro vnimdni
kontrastu jednoduchych konsonantti a geminat nehraje takovou roli
absolutni trvani konsonantu, ale pravé pomér C/Vi; Pickett, Blumstein, &
Burton, 1999; Oh & Redford, 2012). Na druhou stranu byl ptedchazejici vokal
v pozici P1 krat$i neZ v P3, coZ je v rozporu s hypotézou. Maddieson (1985)
totiz zminuje univerzalni tendenci ke zkracovani vokalu v uzaviené slabice,
tj. slabice s kodou. V nasi analyze se naopak ukazalo, ze byl vokal kratsi
pted dvojc¢lennou préturou nez pred sekvenci kody a prétury (v ,nejasné”

medialni pozici nabyval s vyjimkou dvou shlukit mezilehlych hodnot).

Jedno vysvétleni by mohlo spocivat v samotném materidlu. Ackoli byl
kladen daraz na peclivé nahrani jednotlivych polozek z hlediska
prizvukovani a ¢lenéni, nékteré véty obsahovaly méné prirozené potlaceni
pfizvuku na plnovyznamovém slové (napft. P3: 'vyfuk rosou 'nerezavi). Je
mozné, Ze i pies percepc¢ni absenci prizvuku na slové rosou a predélu mezi
nim a predchdzejicim slovem jsou akustické charakteristiky daného shluku
do urcité miry ovlivnény. Ohledné vlivu predélu na trvani Vi lze zminit, Ze i
nékteré véty zahrnujici pozici P1 mély podobnou strukturu (napf. 'Mdcu
krovem 'nepotésil). Predpokladdme-li pfitomnost ptedéluy, findlni [u] by bylo
dlouzené podobné jako [u] ve slové vyfuk. Piesto se shluk [kr] ve vété 'Jd

cukrovi 'nepojiddm (P2) jasné podoba pozici P1 (obr. 2-16).

Lze také namitnout, Ze i nevyraznd prominence na slové rosou mize vést
k prodlouzeni [r] a pfispét tak k niz§imu poméru Ci/Cz. OvSem tento
nedostatek metody, ktery samoziejmé nelze ignorovat, neplati pro vSechny
piipady. Jiz jsme zminili rozdil mezi pozicemi P1 a P3 pro sekvence O-S a
zaroven absenci tohoto rozdilu v sekvencich O-O, které ale také obsahuji
neprizvukovana dvouslabi¢na slova. Shluk [kr] v medidlni pozici P2 se v§ak

opét podoba spise inicidlni pozici P1 neZ heterosylabické P3 (obr. 2-15).
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3 Fonotakticka analyza korpusu ¢eskych texta*

Analyza predstavend v této kapitole podava piehled segmentdlniho
obsazeni slabi¢nych prétur a kod na okrajich ¢eskych slov. Pro urcovani
slabi¢nych hranic v medidlni pozici ve slové je zcela zdsadni znat
fonotaktické poméry na jejich okrajich. To se tyka nejen slabi¢nych typ1, ale
i jejich konkrétniho segmentalniho obsazeni. Jelikoz se nékteré sekvence
konsonanti nikdy nevyskytuji vjedné slabice, jako napt. /mr/
v holandsting, pfi zpracovani fe¢i mohou posluchacovi poskytovat voditka o
umisténi slabi¢nych ¢&i slovnich hranic (McQueen, 1998). Nékteré vyzkumy
ohledné vnimani nepovolenych konsonantickych sekvenci jiz byly zminény
v oddilu 1.2.1. Fonotaktika ptedstavuje jednu z dtlezitych odli$nosti mezi

jazyky, a tvori tak nezbytnou soucast fonologického popisu jazyka.

Prestoze na cestiné jiz byla fada analyz provedena, ze souc¢asného pohledu
stdle nemame uspokojivé feSeni. Ludvikovda a Kraus (1966) necini rozdil
mezi vokaly a konsonanty, tudiz analyzuji sekvenci fonému /st/ ve stejné
kategorii jako /em/ (podobné Ludvikovd, 1987; Barton, Cvréek, Cermak,
Jelinek, & Petkevi¢, 2009). Ludvikova (1968) sleduje pouze jednoduché
prétury a kody, tj. samostatné konsonanty. Rozsdhlé fonotaktické analyzy
provedl ve svych pracich H. Kucera (Kucera, 1961; Kuc¢era & Monroe, 1968),
avsak bez uvedeni frekvence vyskytu jednotlivych prétur a kod. Frekven¢ni
udaje neudava ani Novotna (1972), jejiz prace je v mnoha ohledech zajimava
(napf. tim, Ze zkouma souhldskové shluky v relativné rozsdhlych mluvenych
projevech); podobné Bican (2013) uvadi pouze vycet doloZenych sekvenci.
Bicantiv vyzkum je nesrovnatelny také z hlediska materialu, jelikoz pracuje

s Fonologickym lexikdInim korpusem cestiny (www.ujc.cas.cz/phword), a je

tak logicky omezeny co do vybéru slovnich tvard. Bican déle analyzuje
afrikaty jako sekvence dvou fonémt, takze naptiklad slovo svec by na rozdil

od nas prifadil slabi¢nému typu CCVCC.

* Tato kapitola je zaloZzena na publikaci Sturm a Luke$ (v tisku). D. Luke$ (Ustav Ceského
narodniho korpusu, FF UK) zabezpecdoval hlavné korpusové zpracovani dat, avsak
samoziejmé se podilel i na findlni podobé publikovaného textu.
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Relevantni je rovnéz otdzka, jakou frekvenci vyskytu pocitat. Je ziejmé, ze
by se analyzy nemély odvijet od lemmat (slovnikovych tvari). Slovni formy
jsem a byl zistanou rozliSeny, stejné tak formy klusat a klusal budou
predstavovat dvé rtizné jednotky. Avsak existuji dva zptsoby, jak u téchto
tvarti poditat vyskyty prétur a kod - pomoci TYPOVE vs. TOKENOVE frekvence.
Vezmeme-li si za priklad préturu /pl/, jeji typova frekvence se bude rovnat
poctu unikatnich slovnich forem (tvara), které danou préturu zahrnuji, tj.
napf. tvary plesat, plavat, plul, plina, pleje, plejeme apod. Kazdy tvar pfispé&je
k frekvenci prétury vzdy jednou. Tokenova frekvence naproti tomu odkazuje
k po¢tu vyskyta téchto forem v textu. Jinymi slovy, pokud v korpusu
nalezneme slovni tvar plejeme devétkrat, pfispéje k celkovému udaji o
frekvenci prétury deviti vyskyty, nikoli jen jednim. Mezi badateli vsak
nepanuje shoda natom, ktery zplisob urcovani cetnosti vyskytu je
relevantnéjsi (srovnej napt. produktivitu typové frekvence v Bybeeové, 2001
a uZite¢nost tokenové frekvence v experimentu Treimanové et al., 2000). Je
pravdépodobné, Ze se rtizné oblasti jazyka vici typové a tokenové frekvenci

chovaji odlisné.

Nasim cilem je analyzovat okraje ¢eskych slov na dostate¢né rozsahlém a
rozmanitém materidlu. Ve snaze sledovat realnou jazykovou produkci se
zaméfime nikoli na lexikon, ale na soubor jednotlivych slovnich tvardg,
k ¢emuz vyuzijeme korpus mluvenych a psanych textti (psany korpus mtize
poskytnout obsdhlejsi repertoar sekvenci a rovnéz lze mezi modalitami
predpokladat odlisnosti ve frekvenc¢nich ddajich). Prehled sekvenci bude

podlozen jak typovou, tak tokenovou frekvenci.

3.1 Metoda

K analyze byl pouzit mluveny korpus ORAL2013 (BenesSov4, Kien, &
Waclawicova, 2013), jenZ zahrnuje zdznam mluvené ¢estiny, a psany korpus
SYN2o10 (Kien et al., 2010), jenZ obsahuje psanou ¢estinu riznych Zanri;
oba korpusy byly vytvoreny Ustavem Ceského narodniho korpusu FF UK.
Z mluveného korpusu (ORAL) jsme extrahovali veskeré slovni tvary (vyjma
mezery) s absolutni frekvenci vyskytu alespori 10 tokend, tj. celkem 12 665
slovnich forem. Z psaného korpusu (SYN) jsme analyzovali celkem 42 665

nejfrekventovanéjsich tvarti slov (aZ ke spodni hranici 189 tokent). Ov§em
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je nutno podotknout, Ze textovy vyskyt byl mnohondasobné vyssi: ptiblizné
2,5 milionu tokent pro ORAL a 88 milionti tokent pro SYN. Z obou
subkorpusti bylo nékolik tvarti vyfazeno (274 z mluveného, 2240 z psaného).
Vyftazeni se tykalo zejména arabskych ¢islic, pismen, nedotecenych vyrazi a
prefeknuti, zkratek, slov z cizich jazyk a cizich ndzv{, jmen a znacek (blize
viz Sturm & Luke$, v tisku). Po odfiltrovani neslabi¢nych piedlozek k, v, s,

z ve vzorku zbylo 12 387 a 40 421 tvart slov (ORAL a SYN, v tomto poradi).
Ke kazdému slovnimu tvaru jsme ziskali nasledujici udaje:

- ortograficky zapis

- absolutni frekvence vyskytu v daném korpusu

- automaticky fonologicky piepis vyslovnosti (viz Sturm & Lukes, v
tisku)

- pocet slabik

- CV struktura

Automaticky prepis vyslovnosti byl u vSech polozek podroben manudlni
kontrole a pfipadné opravé (podrobnosti Sturm & Lukes, v tisku). JelikoZ
detailni analyza kontextd z hlediska asimilace znélosti ptes hranici slov
nepfipadala v vahu, findlni obstruenty jsou prepisovany vzdy neznéle
(napft. /kost/ pied slovem kycelni), prestoze Ize ve vech pripadech uvaZzovat
i 0 znélé varianté (/kozd/ pired slovem byla). Afrikaty /c/, /&/ a /dZ/ jsou
povazovany za samostatné fonémy (Skarnitzl et al., 2016), nikoli za sekvenci

dvou segmentt (Bi¢an, 2013).

3.2 Inicialni prétury

Tabulka 3-1 shrnuje analyzu slabi¢nych typt na zacatcich slov. V obou
korpusech je patrna preference pro obsazené prétury, kdy slova nezacinaji
na vokal. Délka prétury ¢itala 1 az 4 konsonanty. Z vysledk@t mluveného i
psaného korpusu je ziejmé, Ze CeStina upiednostiiuje nekomplexni prétury.
To se odrazi i ve zjisténi, ze relativni tokenova frekvence (%) je u shluka ve
vSech pfipadech niz$i nez typova - shluky tak maji vétsi vahu v jazykovém

systému nez v prirozeném textu.
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korpus MLUVENY PSANY
prétura poéeot % poéeto % poéeot % poéeto %
typt tokenit typt tokeni

- 890 7 % 259464 1% 5302 13% 1575161 14 %
C 8353 67% 1861878 77%| 24100 60% 52056632 64 %
CcC 2835 23% 279454 1% 9724 24% 16755330 20%
CCcC 303 3% 16 088 1% 1268 3% 1616294 2%
CCcCcC 6 o% 229 o0 % 27 01% 38056 0%

Tabulka 3-1. Pocty slov podle konsonantického zacatku slova v mluveném a
psaném korpusu. Rozdéleno podle typi (slovnich forem) a tokent

(vyskytit). Prejato z: Sturm a Lukes (v tisku).

Uplny seznam prétur zjisténych na zadatcich slov je uveden v internetovych

ptilohdch (http://fonetika.ff.cuni.cz/vyzkum/materialy/fonotaktika). Jako

jednoclenné prétury se v obou korpusech vyskytlo v§ech 26 souhlaskovych
fonémt (tab. 3-2). Vrozsdhlejsim psaném korpusu byla korelace mezi
typovou a tokenovou frekvenci vyssi (r = 0,76) neZ v korpusu mluveném (r =
0,48). Z hlediska tokenové frekvence piesahovaly v mluveném korpusu tfi
prétury (/t/, /j/ a /n/) hranici 10 %; vétSina prétur se v8ak vyskytovala
vrozmezi 1 % a% 5 % slov. Fonémy /g/ a /dZ/ byly spojeny s extrémné
nizkou frekvenci vyskytu (0,039 % a 0,002 %), coz je vsouladu s jejich

perifernim fonémickym statusem v ¢estiné.

prétura mluveny korpus psany korpus
C 26 26

ccC 126 147

CcccC 40 67
CCCC 2 6

Tabulka 3-2. Pocet unikatnich inicidlnich prétur v ramci slabi¢ného typu.

Z tabulky 3-2 je dale patrné, Ze repertoar shlukd se snizuje s rostoucim
poc¢tem konsonant@ ve shluku. V mluveném korpusu bylo zjiSténo 126
rtznych dvoj¢lennych prétur, ale jen 40 troj¢lennych a 2 ¢tyt¢lenné (/skvj/ a
/vzhl/). Psany korpus pak obsahoval vzdy o néco vice prétur (k ¢ty¥¢lennym
naptiklad ptibyly prétury /fstf/, /fspt/, /fski/ a /fspl/). Korelace mezi
typovou a tokenovou frekvenci se u shluka pohybovala v rozmezi r = 70-80

(ORAL) ar > 9o (SYN).
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Pro ilustraci frekven¢nich udaji (viz internetové piilohy) uvedme
dvojc¢lenné prétury z hlediska tokenové frekvence. V mluveném korpusu ma
20 nejcastéjsich prétur pramérnou absolutni frekvenci vyskytu 10 466
(/pr mii pf st tf gd sm f§ dv vl sp hr vj pj xt tr kt hl xc sk/), zatimco dvacet
nejméné frekventovanych prétur dosahuje primérné pouze 19 vyskytl
(/tx fk zd' 1Z fs hm jm vh fc gl jd $11 bz js xm pn 1z m$ vd x¢/). V psaném
korpusu jsou samoziejmé absolutni udaje odlisné, ale nabizeji podobné
markantni rozdil (primeér 595 822 u nejcastéjsich prétur viici 439 u nejméné

frekventovanych prétur).

Obrazek 3-1 zachycuje pro oba korpusy korela¢ni grafy mezi typovou a
tokenovou frekvenci v zavislosti na délce prétury. Z grafai je patrny jednak
celkovy trend v podobé pozitivni korelace (nahu$téné oblasti), jednak
skute¢nost, ze nékteré prétury predstavuji odlehlé hodnoty (osamocené
body). Psany korpus SYN potvrzuje dfive zminénou vysokou korelaci, tedy
relativné pravidelny vztah mezi typovou a tokenovou frekvenci (u
jednoduchych prétur Ize za ¢astéji uzivané vyclenit fonémy /j/, /s/ a /t/).
V mluveném korpusu ORAL se vSak u kazdé kategorie nékolik prétur
vymyka: /j/ a /t/, /pr/ a /mii/, /vid/ a /dvj/. Co se tyCe poslednich tfi, grafy
naznacuji, ze ackoli jsou pro fonologicky systém mluvené cCeStiny méné
typické (nizka typova frekvence), jde o soucast hojné uzivanych slov (vysoka
tokenova frekvence). Prétura /pr/ je sice ¢asta v textu i ve slovniku tvard, ale
jeji tokenova frekvence prevySuje ocekdvani dana srovnanim s typovou
hladinou jejich souseda (/st/ a /pf/). Ohledné podobné frekventované
prétury /str/ nelze ¢init mnoho zavérQi, protoze je osamocend, takze chybi

srovnani nutné pro interpolaci.
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Obrazek 3-1. Korelace typovych a tokenovych frekvenci v zavislosti na
korpusu (ORAL, SYN) a délce prétury (C, CC, CCC). Pfevzato z: Sturm a

Lukes (v tisku).

3.3 Finalni kody

Tabulka 3-3 shrnuje analyzu slabi¢nych typt na koncich slov. Je patrné, ze
vétsina slov kon¢i na vokal, tedy Ze zahrnuje findlni otevienou slabiku.
V mluveném korpusu jde o 67 % tvara slov (73 % tokent), v psaném
korpusu je tento podil jesté vyssi. Ackoli findlni kody obsahuji jeden az tfi
konsonanty (v SYNu i ¢tyfi konsonanty), preference nekomplexnich prétur
o jednom konsonantu je jednoznac¢na. Dvojc¢lenné shluky jsou velmi fidké,
jejich podil dosahuje v obou korpusech jen 2 % (typy) ¢i 1 % (tokeny).
Tticlenné a c¢tyiclenné finalni kody lze téméf povazovat za zanedbatelné.
V neposledni fadé si miizeme opét vSimnout, ze pritomnost findlni kody je

z hlediska textu (tokent) méné pravdépodobna nez ve slovniku tvard.



korpus MLUVENY PSANY
koda poéfft % poéeto % poéeot % poéeto %
typt tokeni typt tokenit

- 8348 67% 1752434 73% | 28431 70% 60967457 74%
C 3802 31% 643254 27% 1298 28% 20036751 24 %
CC 235 2% 21363 1% 682 2% 1026 850 1%
CCcC 2 0% 62 0% 9 0% 9986 0%
CCcC o 0% o 0% 1 0% 429 o%

Tabulka 3-3. Pocty slov podle konsonantického zakonceni slova
v mluveném a psaném korpusu. Rozdéleno podle typt (slovnich forem) a

tokenti (vyskytti). P¥ejato z: Sturm a Lukes (v tisku).

Uplny seznam kod zjisténych na koncich slov je uveden v internetovych

ptilohdch (http://fonetika.ff.cuni.cz/vyzkum/materialy/fonotaktika). Jako

jednoclenné kody se v obou korpusech vyskytlo 17 souhlaskovych fonémi
(tab. 3-4): /pttkfsSxcé¢mnnjlr#/. Absence znélych obstruentd je
dana tim, jak naklddame s asimilaci znélosti ptes hranici slov (viz oddil 3.1).
Znéld varianta je vSak vzdy potencidlni, a tak by vycet finalnich
jednoduchych kod ve skute¢nosti zahrnoval vsechny ceské konsonantické
fonémy. Korelace mezi typovou a tokenovou frekvenci dosahovala opét
vysokych hodnot (r = 0,72 pro ORAL, r = 0,95 pro SYN). Mezi nejcastéjsi
samostatné konsonanty patfily v mluveném korpusu /m k§ t 1/, mezi

nejméné Casté /f p 1 f¢/.

koda mluveny korpus psany korpus
C 17 17

cC 37 54

CCcC 2 6

CCCC

Tabulka 3-4. Pocet unikatnich findlnich kod v ramci slabi¢ného typu.

Jak vyplyva z tabulky 3-4, v korpusu ORAL bylo zjisténo 37 odlisnych kod
CC, v korpusu SYN pak 54. Korelace mezi typovou a tokenovou frekvenci
dosédhla hodnot r = 0,71 (ORAL) a r = 0,99 (SYN). Mezi nejc¢astéjsi shluky CC
patfily v mluveném korpusu /st jx nt ct rt kt jt jc ks tf/, mezi nejméné casté
/mp ns m$ n¢ rf jm js If pf Is/ (s vyskytem pouze v jednom slovnim tvaru).
Porovnani zjisténych vysledkt s predchozim oddilem jasné ukazuje, Ze na
koncich ¢eskych slov se viceclenné shluky nachazeji vyrazné méné casto nez

v/

v inicidlni pozici. Konec slova je ve srovnani s jeho zacatkem omezenéjsi i
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s ohledem na segmentdlni obsah slabik, coz je podpofeno i vyskytem
findlnich kod CCC: v mluveném korpusu byly zjistény pouze dvé tficlenné
kody (/kst/ a /rkt/), v psaném korpusu Sest (/kst/, /rks/, /jsk/, /nkt/, /rkt/ a
/ils/).

3.4 Diskuze

Maddieson (2007) na zakladé slabi¢né struktury vymezuje nékolik
jazykovych typt. Cestinu lze zatadit mezi jazyky s ,komplexni slabi¢nou
strukturou®, tj. jazyky, v nichz se vyskytuji i tficlenné prétury a ptipadné téz
konsonantické shluky v kodé. Tato charakteristika v§ak znaci potencidlnost
a nemusi byt nutné spojena se slovni zisobou, pro kterou by slozitéjsi
slabi¢né typy byly typické. Analyzy mluveného i psaného korpusu
v Cestiné pfevazuji nekomplexni prétury i kody. Jednoduché inicidlni
prétury se v obou korpusech vyskytuji u pfiblizné dvou tfetin tvart slov;
konsonanticky shluk (vét$inou dvouclenny) je pfitomen asi u ¢tvrtiny tvart
(viz téZ Volin, 2012). Co se tyce findlnich kod, ¢eska slova nejcastéji konci
vokdlem (srovnej téz Bican, 2015; Ludvikovd, 1968); konsonantické shluky se
vyskytly pouze u ptiblizné 2 % tvart. Preference jednodussich struktur na
okrajich slov se odrazi rovnéz ve skutec¢nosti, ze relativni tokenova
frekvence shlukd v prétufe i kodé je nizsi nez jejich relativni typova

frekvence. Shluky tak maji v textu mensi vahu nez v jazykovém systému.

Korelaci mezi typovou a tokenovou frekvenci lze sledovat i detailnéji,
zejména pro struktury, které z ni napadné vybocuji (viz obr. 3-1). ZvySeny
tokenovy vyskyt prétur /t/ a /j/ v korpusu ORAL by mohl souviset s tim, Ze
v mluveném jazyku se oproti psanému textu castéji uzivaji ukazovaci
zdjmena (napf. to, ten, tenhle) a pravdépodobné téz tvary jako napft. je (od
slovesa byt), jd, ji, je (od zajmena on), jeho, jemu apod. Podobné napadné
v mluveném korpusu vybocuje findlni koda /§/, ktera je soudasti 2. os. sg.
préz. v8ech slovech (kromé tvaru jsi). Tato morfologicka kategorie bude jisté

spojena spise s neformdlnimi mluvenymi projevy nez s psanymi texty.

Mezi nejcastéjsi prétury CC patii z hlediska tokenové frekvence napi. /mii/

(mluveny korpus) a /kt/ (psany korpus). Prvy ptipad lze vysvétlit ¢astym
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odkazovanim mluv¢iho sama na sebe (mé/mné), zatimco /kt/ je mj. soucasti
zdjmena ktery, uvozujiciho vedlejsi véty vztazné, jez jsou pro psany styl
typické. Jak poznamenavaji Sturm a Luke$ (v tisku), dal$im dvodem
vyssiho vyskytu /kt/ v psaném korpusu by mohla byt skute¢nost, Ze se
ortograficky pfepis korpusu ORAL snazil zachycovat zjednodusovani shluku
/kt/ na /k/, ke kterému v mluvené fte¢i casto dochdzi (zejména u
frekventovanych slov). Opét tedy plati, Ze co je v jazyku potencialni, nemusi
byt promitnuto v fecové praxi. Dokladem tohoto jevu je téz prétura /js/,

ktera byva ve tvarech slovesa byt zjednodusovana na /s/.

Z okrajovych pfipadt je dobré zminit napf. inicidlni préturu /ith/ z korpusu
ORAL, kterd je spojena s nafe¢nim tvarem riho. Kontextova analyza ukazala,
Ze se tento tvar vyskytuje pouze bezprostiedné po slabi¢né predlozce (na,
ale i pro, u a dalgich). Otdzkou je, zda v tomto ptipadé plati kongruence
slovnich a slabi¢nych hranic (/na.itho/), nebo zda jde o asymetricky vztah
(/nan.ho/), doloZeny v opa¢ném potadi napf. ve francouzském vazani (Coté,
201). To je pochopitelné podnétem pro budouci vyzkum. K dal$im

okrajovym jeviim viz Sturm a Lukes$ (v tisku).

Na zavér porovnejme vysledky predstavené v této kapitole s obdobnymi
pfedchozimi vyzkumy. Ludvikovd (1972) zkoumala nepiili§ rozsdhly
mluveny text, kde jsou v8ak zahrnuty i medialni sekvence, coz srovnatelnost
ponékud snizuje. Trnka (1972) uZ pozice ve slové odlisuje, ale vysledky jsou
rozmélnény podle slabi¢né délky slov. Nejlepsi srovnani poskytuje prace
Novotné (1972), byt neuvadi typové ani tokenové frekvence nalezenych
shluk@i. Novotna analyzovala mluveny materidl o 27 ooo tokenech. Jak
vyplyva z tabulky 3-5, jeji repertodr je podstatné $ir§i nez nas, a to i
v pfipadé korpusu SYN. Tento nesoulad je zplisoben zejména tim, Ze
Novotnad si nezvolila kritickou hranici pro zafazeni urcité slovni formy do
vybérového souboru. V nasich datech se tak napiiklad zajmena jejimz, jenz a
jejichZz objevila az ve vzorku z korpusu SYN, nebot v ORALu nedosdhla
dostatecné vysoké absolutni frekvence. Z obou praci vyplyva, ze v prétuie
jsou omezeny kombina¢ni moznosti shlukii dvou exploziv, afrikat
s ostatnimi konsonanty (popf. i v opa¢ném potadi) a sonor s obstruenty;
bohaté zastoupené jsou naopak sekvence frikativ s obstruenty ¢i obstruentt

se sonorami.
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shluk | inicidlni prétury findlni kody
Novotnd  S4™M@  prx | Noyotnd  SW™M@ pri
Luke$ Luke$
CC 170 126 208 19 37 85
CCC 16 40 215 1 2 49
CCcCC 21 2 61 o o 2
CCCCC |1 o 2 o 0

Tabulka 3-5. Pocet riznych prétur a kod v mluveném korpusu spadajicich
do dané kategorie shluku. Data od Novotné (1972), Sturma a Lukese (v tisku)

a z Fonologického lexikdlniho korpusu cestiny (www.ujc.cas.cz/phword).

Porovnani s udaji ve Statistikdch cestiny (Bartoni et al., 2009) ani
s Fonologickym lexikdlnim korpusem cestiny (FLK) neni ptimocaré. Prvni
prace jednak pocita s hlaskami, jednak se i ve srovnatelnych ptipadech lisi
tim, Ze uvazované sekvence mohou tvofit pouhy podietézec delsiho shluku
(vCetné slabi¢nych likvid a vokalt). Data ziskand z FLK jsou sice
fonologického razu, ale jsou zalozena na lemmatech obsazenych v hlavnich
slovnicich cestiny. Jelikoz tyto slovniky zahrnuji i velmi okrajova slova,
kterd nemuseji byt soucasti Zivého Gzu’, nepiekvapi, Ze zjisténé sekvence na
okrajich slov co do poc¢tu dalece prevySuji praci nasi i Novotné (1972), jak
ukazuje tabulka 3-5. Desitky slabi¢nych typ@t jsou navic del$i proto, zZe
afrikaty ve FLK spadaji pod typ CC. Problematické zistava také zahrnuti
findlnich sekvenci jako napft. /jSn/, /stn/, /rdn/ a mnoho dal$ich mezi kody
CCC, prestoze redlné musi jit o dvé samostatné slabiky. Tokenova frekvence
jiz z povahy dat neni k dispozici, zatimco typova frekvence by brala za

zdklad jinou jednotku méfeni (lemma).

> 1 z tohoto dvodu jsme zvolili kritickou tokenovou frekvenci pro zafazeni slovni formy do
analyz o hodnoté 10 vyskytt.
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4 Behavioralni experimenty

Jak jsme jiz zminili voddilu 1.3.3, experimenty behavioralniho typu
zaméstnavaji pokusnou osobu urcitym ukolem, o jehoZ plnéni naoko jde
(opakovani ¢asti slov, preskupovani atd.). Mezi prvni pociny v této oblasti
muzeme fadit studii Fallowsové (1981). Autorka podava prehled teorii o
slabice z té doby a sleduje, jaké predikce z nich vyplyvaji ohledné umisténi
slabi¢nych hranic. Identifikovala ¢tyfi sylabifika¢ni principy: uc¢innost
fonotaktickych/sonoritnich omezeni, maximalizaci prétury, roli umisténi
slovniho ptizvuku a ambisylabi¢nost. Fallowsova chtéla zjistit, do jaké miry se
rodili mluvéi angli¢tiny témito principy ftidi, kdyz maji pracovat
s dvojslabi¢nymi slovy (celkem 71 slov sintervokalickymi konsonanty a
shluky CC). Poslucha¢skym vzorkem ji byly dvé skupiny americkych déti ve
véku 9-10 a 4-5 let, lisici se schopnosti ¢ist a psat. Ukolem bylo reduplikovat
prvni, resp. druhou slabiku slySeného podnétu, popt. téz v tietim ukolu
udélat mezi slabikami pauzu. Fonotaktika byla ve vyslednych datech téméf
vzdy zohlednéna (tj. nepovolené sekvence byly rozdélovany), stejné tak
hralo dtlezitou roli umisténi pfizvuku (déti pfi artikulaci pfifazovaly
konsonanty preferen¢né té slabice, kterda byla pfizvu¢nd). Tendence
k maximalizaci prétury byla potvrzena zejména pro slova s pfizvukem na
druhé slabice. Naopak ambisylabické déleni se ukazalo jako relativné ridké a
ligilo se pro jednotlivé typy konsonantii (Castéjsi u likvid a nazal). Autorka
zjistila také vyznamny efekt typu prvniho vokalu: pokud $lo o nenapjaté
(kratké) vokaly, z nichZ se nékteré nevyskytuji na koncich anglickych slov,

mluvcéi méli tendenci vytvaret zaviené slabiky.

Treimanova a Danisova (1988) ve své hojné citované studii pouZily metodu
permutace slabik: slovo ,lemon® tak dospéli rodili mluvéi vyslovovali
obracené, napf. jako ,on-lem“, ,mon-le“ nebo ,mon-lem®. Jejich material
zahrnoval pouze intervokalické jednoduché konsonanty. Autorky potvrdily
vliv pfizvuku a délky vokalu a zjistily, Ze urcity vliv ma i typ konsonantu
(sonory byly spojeny s pfedchdzejicim vokdlem tésnéji nez obstruenty). Co se
tyCe ambisylabi¢nosti, mluv¢i ji vykazovali jednak v pripadech, kdy slySené
slovo mélo v pravopise zdvojenou souhlasku, a jednak u slov s ptizvukem na

prvni slabice. Ambisylabické feseni bylo ¢astéjsi nez u Fallowsové (1981).
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Na tuto studii navazala fada dalSich badatelti. Schiller et al. (1997)
replikovali experiment na holandstiné a mimo jiné potvrdili, ze kratké
vokaly v pfizvuc¢né slabice pfitahuji kodu. Permutaci slabik vyuzili také Berg
a Niemi (2000), ktefi pozorovali chovani némeckych a finskych mluv¢ich
v reakci na pseudoslova, jez zahrnovala shluky CC a CCC. Vysledky se mezi
jazyky lisily: zatimco némecti respondenti préturu maximalizovali, finsti
mluvcéi méli tendenci préturu obsazovat jednim segmentem. Vysvétleni by
mohlo spocivat ve fonotaktické struktufe danych jazykt (99 % finskych slov
nema na svém pocatku konsonanticky shluk). Autoti pouzili jesté metodu
reduplikace, pii které neni tfeba ménit potadi slabik (napf. /jansta/ >

/janjansta/). Vysledky se pomérné dobte shodovaly.

Jinou metodu - vkladani pauz - zvolil Ishikawa (2002), ktery navic porovnaval
skupinu rodilych (americkych) a nerodilych (japonskych) mluvéich
angli¢tiny. Materidl tvofilo v prvnim tkolu 96 anglickych slov a v druhém
ukolu 72 pseudoslov; vsechny polozky byly dvojslabi¢né a lisily se
umisténim pfizvuku, délkou prvniho vokalu a zpasobem artikulace
intervokalického konsonantu. Vysledky u obou jazykovych skupin potvrdily
zjisténi z predchozich studii (viz napt. Fallows, 1981). Prestoze nebyly
pouzity zadné shluky, autor interpretuje ochotu mluvcich pfifazovat
konsonant nasledujici slabice jako ,maximalizaci prétury®, coz je sporné
(stejné dobfe bychom mohli hovofit o ,obsazeni prétury”). Cennym
zjisténim je, Ze japonsti mluvéi nékdy délili polozky podle mdrového
principu (napf. ,lemon“ > /lema/-/n/, kdy je posledni mora samostatnd).
V navazuyjicim experimentu vsak autor podrobil novou skupinu japonskych
mluvéich vycviku v poditani slabik a zjistil, Ze toto déleni, které je pro rodilé

mluvéi angli¢tiny neobvyklé, po vycviku zmizi.

Goslin a Frauenfelder (2001) zkoumali metodou opakovani prvni a druhé
slabiky sylabifikaci francouzstiny. Jejich cilem bylo porovnat ,teoreticka“
déleni raznych piistuptt k francouzstiné s ,lidskym“ délenim acastnikd
experimentu. Mluv¢i byli pod ¢asovym presem, aby se co nejvice redukovala
metalingvisticka povaha ukolu. Materidl zahrnoval 57 shluka ¢i konsonantt
v dvojslabi¢nych pseudoslovech (napf. /igla/). Jednoduché konsonanty byly
mluvéimi fazeny k druhé slabice, shluky CC byly rozdéleny mezi obé slabiky

s vyjimkou sekvenci obstruent-likvida (/gr br gl/), jez byly zachovany jako

69



prétura, a shluky CCC byly rozdéleny jako C.CC (nazala/likvida + exploziva
+ likvida), nebo CC.C (exploziva + frikativa + exploziva). Vysledky potvrzuji,
Ze sylabifikace je vyznamné ovlivhéna fonetickym charakterem shluku,
konkrétné jeho sonoritnim typem. Porovnani vysledki s Sesti teoretickymi
predikcemi dopadlo relativné dobie, zejména u piistupq, které inkorporuji
fonotaktické pravidelnosti francouzstiny. Maximalizace prétury vSak byla
druha nejhorsi. Autofi misto toho navrhuji tzv. princip minimdlni prijatelné
prétury, podle kterého ma francouzskd prétura minimalni délku za dvou
predpokladii: (1) je zachovan princip obligatorni prétury; (2) sekvence

obstruent-likvida maji specialni status a zlstavaji nedéleny (V.CC, VC.CC).

Ni Chiosdinovd, Welbyova a Espesser (2012) aplikovali metodu opakovani
slabiky na irStinu. Vybrana dvojslabi¢na slova obsahovala kratky nebo
dlouhy vokal v prvni, pfizvucné slabice a kratky vokal v druhé, neptizvuc¢né
slabice. Mezi vokaly se nachdzel samostatny konsonant nebo shluk CC.
Potvrdil se vliv fonologické délky prvniho vokalu (kratké vokaly mély vyssi
pravdépodobnost, Ze budou nasledovany kodou, nez dlouhé vokaly), ale téz
trvani (¢im krat$i vokal, tim vy$$i pravdépodobnost spojeni s kodou).
S délkou vokali byla spojena i ambisylabicka feSeni (vy$$i mira po kratkych
vokalech). Ukdzal se také vyznamny vliv typu konsonantu ve shluku:
u shlukd obstruent-likvida méli mluv¢i tendenci prifadit je celé jako préturu
nasledujici slabice, zatimco shluky sonora-exploziva byly mluvéimi castéji

rozdéleny.

Je nutno podotknout, Ze vybér behavioralni metody mutze do jisté miry
ovlivnit podobu vysledka experimentu. Prehled jednotlivych postupt jsme
podali v oddilu 1.3.3. Nyni zminime studii C6téové a Kharlamova (20m1),
ktefi porovnavali pét metod vyzkumu slabikovani, znichz tfi byly
behaviordlni (vloZeni pauzy a opakovani prvni, resp. druhé slabiky).
Experimentt se zticastnilo 20 rodilych mluvcich rustiny. Material zahrnoval
pseudoslova CVCVC a CVCCVC, jez se zobrazovala v azbuce na obrazovce.
Ve vsech tfech experimentech se ukazala silna preference pro déleni
CV.CVC (o néco méné pii opakovani prvni slabiky) a u shlukad CVC.CVC;
ambisylabickd feseni se témér nevyskytovala. Korelace s frekvenci vyskytu
daného shluku v rustiné dosdhla vyznamnosti pouze pii vkladani pauz.

Hlavnim zavérem studie tedy je, Ze jednotlivé metody (véetné dvou
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pisemnych ukol) nevedou k totoznym vysledkiim. Od ostatnich metod se
odlisovalo zejména opakovani prvni slabiky; zminéna vyssi preference pro
feSeni CVC.CVC by mohla byt disledkem efektu minimalni potifebné délky
slova. Nejvyssi korelace obecné nastala mezi ukoly, které vyzaduji praci
s celym slovem, nejen jednou jeho ¢asti. Podle autord neni viibec zfejmé, Ze
by ,opakovana ¢i reduplikovana ¢ast stimulu pfimo indikovala sylabifikaci
intervokalickych konsonantt v celém slové“ (Coté & Kharlamov, 2011, s. 291).
Razné postupy se také uz ze své podstaty lisi z hlediska ambisylabi¢nosti.
Napf. metoda opakovani slabiky mtze poskytnout ambisylabické feseni

pouze v pripadé, Ze stejny mluvéi bude postupné opakovat obé slabiky (toto

predstavuje bézny postup; viz napft. Elzinga a Eddington, 2014).

Naprosto odlisnou skupinu metod predstavuji behavioralni experimenty
s méfenim reak¢ni doby, jako napf. monitorovani slova (Moss & Kilborn,
1996) ¢i hledani slova ve slové (McQueen, 1996). Ukolem respondenta je
poslouchat tfecovy signdl a co nejrychleji zareagovat stisknutim tlacitka,
jakmile uslysi cilové slovo. Tento naprosto nesouvisejici kol zarudi, ze
respondent nebude védomé aktivovat své povédomi o slabice. Bishop a
Todaova (2012) vytvoiili polozky ve tvaru CVC-slovo, jez se li§i sonoritou
druhého konsonantu (napi. /d3i:baebsant/ vs. /dzi:maebsant/). Jejich cilem
bylo potvrdit zjisténi uvedena vyse, a sice Ze intervokalicky konsonant byva
fazen k piedchozi slabice, pokud jde o sonoru, ale ke slabice nasledujici
v piipadé obstruentu. Hypotézou bylo, Zze posluchadi budou reagovat na
slovo ,absent* rychleji v poloZce /dzi:m.absant/, kde je /m/ povazovano za
kodu, neZ v poloZce /d3ziibabsant/, kde by prétura /b/ interferovala
s hledanym slovem. Tento pfedpoklad se potvrdil. Bohuzel se jiz neprokazal
efekt délky ptredchazejiciho vokdlu (napft. /zi:f/ vs. /zif/), ktery byl také

systematicky ménén.

Podobny experiment, ale tentokrat jiz se shluky, provedl McQueen (1998).
Rodili mluv¢i holandstiny hledali v del$ich sekvencich jednoslabi¢na slova

jako napf. /pil/ (,pilulka®) & /rok/ (,sukné®). Cilové slovo se nachdzelo ve

Ctyfech kontextech:

(1) inicidlné pred fonotakticky pfipustnym shlukem (/pilvrem/), coz

predpoklada sylabifikaci /pil.vrem/;
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(2) inicidlné pied fonotakticky neptipustnym shlukem (/pilmrem/), coz
predpoklada sylabifikaci /pilm.rem/;

(3) findlné po konsonantu, kdy je vysledny shluk fonotakticky
neptipustny (/fimrok/), coz piedpoklada sylabifikaci /fim.rok/;

(4) findlné po konsonantu, kdy je vysledny shluk fonotakticky ptipustny
(/fidrok/), coz predpoklada sylabifikaci /fi.drok/.

Hypotézou bylo, Ze kontexty (1) a (3), ve kterych se cilové slovo shoduje
s pfedpokladanymi hranicemi slabik, budou vést ke kratsim reak¢nim
dobam nez kontexty (2) a (4), kde je cilové slovo soucasti vétsi slabiky
na slova vnesouladu se slabi¢nou hranici nez na slova, ktera byla
s hranicemi v souladu. Toto zjisténi potvrzuje jednak roli fonotaktiky pii
umistovani slabi¢nych hranic a jednak to, Zze fonotaktickd pravidla jsou

mluv¢imi vyuzivana pii segmentaci fecového signalu na slova.

Na zdkladé poznatkt a zkusSenosti popsanych vySe byla pripravena série
behaviordlnich experimentt za tucelem prozkoumani slabi¢nych hranic
v Cestiné. Experiment 1 zkouma intervokalické shluky CC, CCC a CCCC
modifikovanou metodou vynuceného vkladani pauz. Experiment 2 slouzi
k ovéfeni zjisténych vysledkt dal$i metodou - metatezi slabik. Experiment 3
zavadi do akustického signdlu temporalni manipulace a sleduje, zda budou

doprovazeny zménami v sylabifikaci.
V experimentech budeme zkoumat efekt nasledujicich faktort:

(1) Obsazeni, popr. maximalizace prétury. Intervokalické shluky budou
piifazeny alespon z ¢asti nasledujici slabice. Sylabifikace VCC.V tak
neni oc¢ekavana.

(2) Sonoritni pribéh. Pravdépodobnost rozdéleni shluku se bude fidit
fonetickym charakterem shluku z hlediska zptisobu artikulace.
Viceclenné prétury budou zahrnovat pouze shluky se stoupajici
sonoritou (pro shluky CC tedy pouze sekvence O-S).

(3) Fonotaktika. Pravdépodobnost rozdéleni shluku se bude fidit jeho
fonotaktickou pfijatelnosti. Sekvence, které se nevyskytuji na okrajich

slov, se nebudou vyskytovat na okrajich slabik. Déle pfedpokladame,
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7ze méné casté shluky budou rozdéleny spiSe nez frekventované
shluky.

(4) Fonologickd délka prvniho vokdlu. Kratké vokaly maji tendenci
pritahovat kodu; pravdépodobnost rozdéleni shluku tak bude vyssi
po kratkém vokalu nez po dlouhém vokalu.

(5) Morfologickd struktura slova. Ptitomnost morfologické hranice mtize
zvysit pravdépodobnost soubézného umisténi slabi¢né hranice.

(6) Ambisylabic¢nost. Prvni ¢i posledni konsonant ve shluku mtze byt

piifazen obéma slabikam zarover.

Kvili pevné pozici prizvuku v ¢estiné nemtizeme sledovat vliv jeho umisténi
na slabikovani. Stejné tak nelze spojovat ambisylabi¢nost s ortografickym

faktorem zdvojenych pismem, ¢emuz byli podrobeni angli¢ti mluv¢i.

4.1 Experiment 1: vynucené vkladani pauz

4.1.1. Metoda

Pii klasickém vkladani pauz jsou mluv¢i instruovani, aby vyslovili prvni slabiku
a nasledné po kratké pauze druhou slabiku (resp. ,¢ast slova®“). Tato metoda
byla modifikovana tim, Ze jsme zavedli externi motivaci pro déleni slov
v podobé tdertt metronomu. Ukolem mluv¢ich bylo vyslovovat kratké véty
do metronomu a soustfedit se na synchronizaci slabik s jednotlivymi adery.

Rada mluv¢ich tak ani nezjistila, Ze ve skute¢nosti $lo o déleni slov na slabiky.

Materidl obsahoval 200 cilovych slov s intervokalickymi shluky (174 shluki
o délce CC, 22 CCC a 4 CCCQ) a byl rozdélen na dvé poloviny. Kazdé slovo
k sobé mélo ptifazeno jiné slovo, jez mu bylo co nejpodobnéjsi (identicky
cilovy shluk, morfologicka struktura, ve vétsiné pripadil téZ vokalické okoli).
Jako piiklad mizeme uvést pary rampa + lampa nebo prddlo + Zrddlo. Pii
vybéru dvojice jsme se snazili vybirat takové pary, které nejsou diametralné
odlisné z hlediska frekvence vyskytu. Z téchto slov byly vytvoieny kratké
véty, jez obsahovaly - spolu s dalsimi vypliiovymi slovy na zacatku a na
konci — vZdy dvé cilova slova z dané poloviny. Jako pfiklad uvedme véty

Zatajil bance loriské postihy vs. Zatajil Hance koriské dostihy (cilova slova

podtrZena). UmozZiioval-li to vyznam vét, vypliiova slova byla ve

sparovanych vétach identicka; v ostatnich pifipadech byla zvolena alespon
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identicka rytmicka struktura (stejny pocet slabik, stejny pocet a umisténi

ptizvuka). V8echny polozky jsou uvedeny v ptiloze C.

Véty byly nahrany rodilou mluv¢i ¢estiny, studentkou fonetiky s pfijemnym
a pomérné neutrdlnim hlasem bez fecovych vad. Nahrdvani probéhlo ve
studiu Fonetického ustavu FF UK pfes kondenzatorovy mikrofon
(parametry nahravky: WAV, 32 kHz, 16 bit). Mluv¢i méla véty vytisténé na
papife s grafickym nazna¢enim spdarovani polozek (vétsi mezera mezi
jednotlivymi dvojicemi), aby byla zarucena jejich co nejvétsi srovnatelnost.
Mluv¢i byla instruovana, aby Cetla jednotlivé véty prirozené, spise pomalu a
bez ptili$né expresivity (zejména s ohledem na dtrazy a intona¢ni pohyby)
a co nejkonzistentnéji; vsechny véty mély shodné klesavou konturu. Pokud
jsme nékteré ztvarnéni nepovazovali za adekvatni (pFitomnost hezitaci,
redukci vokald, elizi segmentd, tfepené fonace, stoupajici intonace), mluv¢i
byla pozddana, aby danou polozku zopakovala. Nasledné byly jednotlivé

véty v Praatu (Boersma & Weenink, 2014) normalizovany na 70 dB SPL.

Experimentu se zucastnilo 30 mluvéich (9 muzi a 21 Zen s primérnym
vékem 21 let; jednalo se o studenty filozofické a pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy). Tti dal$i mluv¢i poslouZili k pilotovdni procedury.
Experiment byl acastnikim prezentovan jako vyzkum synchronizac¢nich
schopnosti, skute¢ny tcel nebyl prozrazen. Respondenti byli zvani jednotlivé
a za svij ¢as obdrzeli finan¢ni kompenzaci. Jelikoz kazdému ucastnikovi
bylo nahodné pfifazeno 25 vét z jedné a 25 vét z druhé poloviny a zaroven
nesmélo dojit k pfifazeni obou sparovanych vét stejné osobé, v souhrnu

v8ech ucastnikt byla kazda véta zastoupena stejné ¢asto (tzn. patnactkrat).

Polozky mély nasledujici podobu: ticho (1 vtefina) + véta (cca 2 vtefiny) +
ticho (2 vtefiny) + tidery metronomu v tempu 8o bpm, tj. s rozestupy 750
ms (pocet udert o dva prevySoval pocet slabik). Cela polozka byla
konkatenovana a uloZena jako novy zvukovy soubor. Pribéh experimentu,
spusténého v programu DMDX (Forster & Forster, 2003), si u¢astnici ridili
sami stiskem klavesy. Polozky byly rozdéleny do 5 blokd, z nichz kazdy
obsahoval alespon jednu vétu se shluky CCC jako distraktory. Respondenti

slySeli jak bloky, tak jednotlivé polozky v ramci bloku v ndhodném potadi.
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Mezi bloky byla kratka pauza ur¢ena k odpocinku. Nahravani probéhlo ve

studiu Fonetického tstavu a délka celého experimentu neptesahla 25 minut.

Samotnému experimentu pfedchazel zacvik, ktery zahrnoval pét zkusebnich
polozek, jez mély Gcastniky pfipravit na testové polozky (stejnd struktura,
ale jiné medidlni shluky). Experimentator sedél s pokusnou osobou ve
studiu a po kazdé polozce poskytoval zpétnou vazbu. Instrukce se nejprve
objevily v pisemné formé na obrazovce, coz bylo doplnéno ustnimi
komentafi experimentatora. Ukolem respondenta bylo poslechnout si vétu
z reproduktord, pockat, az se za¢ne ozyvat metronom, a nasledné fici vétu
do metronomu tak, aby byla kazda slabika synchronizovana sjednim
uderem. Mluvdi byli instruovéani, aby vyslovovali slabiky oddélené, bez
prodluzovéani piedchozi slabiky mezi udery, skoro ,jako robot“ (béhem
pilotovani se ukdazalo, Ze tato instrukce byla uZite¢nd). Kdyz byly v8echny

problémy vyfeseny, experimentator opustil mistnost.°

Nahravky mluvéich byly podrobeny poslechové analyze vkombinaci
s vizualni inspekci zvukové viny a spektrogramu. Kazdé cilové slovo bylo
piifazeno kategorii dle rozdéleni intervokalického shluku: (1) V.CCV, (2)
VC.CV, (3) VCC.V nebo (4) V(.)C(.)CV, popi. VC(.)C(.)V. Posledni kategorie
znaci ambisylabické feseni, kdy byl prvni, popt. druhy konsonant pfifazen
obéma slabikdm (tzn. artikulace VCi-pauza-CiC2V, popi. VCiCz-pauza-
C2V). Pro delsi shluky (oddil 4.1.4) by vySe uvedené kdédovéani narostlo o
patiicny pocet konsonanti a moznosti déleni, avSak hlavni analyza byla

provedena pouze pro shluky CC (oddily 4.1.2 a 4.1.3).

V ptipadé, Ze mluvd¢i slovo nevyslovil nebo jej vyslovil nespravné z hlediska
cilového shluku, byla polozka oznacena jako chybéjici. Pocet chybéjicich dat
byl nizky, pouze 33 polozek (1,3 %), navic jsme nenalezli zadné vyrazné
asymetrie v jejich rozlozeni mezi mluvéimi ¢i slovy. Ambisylabicka feseni se
téméi nevyskytovala (pouze ve 4 pripadech, tj. 0,2 % dat). JelikoZ sylabifikace
VCC.V nebyla doloZena vibec, rozhodli jsme se ambisylabicka feseni

vyfadit a zavést binarni zdvisle proménnou o urovnich VC.CV (kédovéno 1)

® Nékteii respondenti se napiiklad ptali, jak maji slova rozdé&lovat na slabiky. Odpovéd
znéla, Ze na tom nezdlezi - dtlezité je dané slabiky synchronizovat s metronomem.
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a V.CCV (kédovano o). Statistické analyzy intervokalickych shluk CC tedy

vychazeji z celkového poctu 2573 polozek (174 slov, 92 shluka).

Pro analyzu bindrni zavisle proménné se doporucuje logistickda regrese,
ktera vede k presnéj$im odhadiim neZ analyza poméri ¢i procent (Jaeger,
2008). Stejné jako v klasické regresni analyze je vhodné pocitat s tim, Ze
jednotlivi mluvéi ¢ jednotliva slova vykazuji individualni rozdily. Tzv.
smiSené regresni modely (mixed-effects models) tedy operuji jak s fixnimi
efekty (sledovanymi nezdvisle proménnymi), tak s ndhodnymi efekty (napf.
mluvéim a slovem). Nalezneme-li statisticky signifikantni fixni efekt, pak
muZeme zarucit zobecnéni vysledki i na dalsi potencidlni mluv¢i/slova. To
ovsem piedpoklada zahrnuti nejen individudlnich vychozich hodnot
(intercepts), ale i individudlnich sklont (slopes). Ur¢ity mluvéi by napiiklad
mohl vykazovat tendenci krozdélovani shlukd, ale zaroven odlisnou
citlivost na zkoumané fixni efekty (napt. délku Vi). Proto je nutné pozadovat
maximalni strukturu relevantnich ndhodnych efektt véetné skloni, pokud

to model vypocetné zvladne (Barr, Levy, Scheepers, & Tily, 2013).

Statistické analyzy byly provedeny v programu R (R Core Team, 2016)
s vyuzitim knihovny Ime4 (Bates et al.,, 2015). Fixni efekty zahrnovaly
proménné DELKA V1 (kratky x dlouhy), SONORITNI TYP SHLUKU (obstruent-
obstruent x obstruent-sonora x sonora-konsonant) a MORFOLOGIE (zaklad x
prefigovany zdklad x C-sufix x CC-sufix). Ddle byly pouzity vysledky
fonotaktické analyzy psaného korpusu z kapitoly 3, konkrétné FREKVENCE
VYSKYTU PRETURY (logaritmus tokenové i.p.m. frekvence, popt. relativni
typové frekvence) a PRIJATELNOST PRETURY (vyskytuje se x nevyskytuje se na
okrajich slov). Vyznamnost faktoru nebo interakce faktortt byla ovérovana
porovnanim plného a redukovaného modelu (véetné/bez daného faktoru ¢i
interakce) pomoci testti vérohodnostniho poméru (likelihood ratio tests).
Efektové grafy byly vytvofeny svyuZitim knihoven effects (Fox, 2003) a
ggplot2 (Wickham, 2009); sttedni hodnota znaci prameér, konce usec¢ek 95%

konfiden¢ni interval.

4.1.2. Vysledky (vokalickd délka)

Analyzovany vzorek je sice obsdhly (174 slov se shluky CC), ale z hlediska

proménnych bohuzel vyrazné nevyvazeny, coz je dano i omezenim vybéru
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na slova vyskytujici se v korpusu. Proto jsme nejprve vybrali polozky, které
lze srovnavat co do vokalické délky za podchyceni nékterych dalsich
faktorti. Identifikovali jsme Sest fonotakticky pfijatelnych shlukd, které se
lisily délkou ptedchazejiciho vokalu, zatimco morfologickd struktura byla
v dané dvojici identicka (viz tabulka 4-1).” Celkem se jednalo o 23 slov a 338
pozorovani. Tabulka 4-1 ddle uvadi vysledky ohledné rozloZeni sylabifikace
(absolutni pocet déleni do dané kategorie). UZ ze zbéZného pohledu na vliv
vokalické délky je patrné, Ze slova s kratkym Vi byla délena - v pfipadé

sekvenci dvou obstruentd - ¢astéji nez slova s dlouhym V1.

sonorita shluk délka V1 morfologie cC C.C C.C (%)
0-0 /st/ kratky zaklad 3 27 90 %
0-0 /st/ dlouhy zaklad 17 13 43 %
0-0 /fc/ kratky zaklad 5 24 83 %
0-0 /fc/ dlouhy zaklad 15 15 50 %
0-0 /sk/ kratky zaklad 8 22 73 %
0-0 /sk/ dlouhy zdklad 6 8 57 %
0-0 /tk/ kratky C-sufix 3 27 90 %
0-0 /tk/ dlouhy C-sufix 17 13 43 %
0-S /dl/ kratky CC-sufix 19 10 34 %
O-S /dl/ dlouhy CC-sufix 17 13 43 %
O-S /fn/ kratky C-sufix 13 15 54 %
O-S /sn/ dlouhy C-sufix 15 13 46 %

Tabulka 4-1: Vlastnosti porovnavanych polozek a absolutni pocet (popf.
pomér) sylabifikace V.CCV nebo VC.CV (O = obstruent, S = sonora).

Na zdkladé tohoto vzorku byla vytvofena série logistickych modeld se
smiSenymi efekty. Pfidani faktoru DELKA Vi bylo signifikantni (}*(1) = 8,4;
p < 0,01), stejné tak ndsledné pridani SONORITNIHO TYPU (x*(1) = 9,0; p < 0,01).
Tyto dva faktory byly v interakci (y*(1) = 8,9; p < o,01). Pfidani faktoru
MORFOLOGIE nevedlo k dal$imu zpifesnéni modelu (}*(2) = 1,7; p = 0,43).
Interakce DELKA*SONORITNI TYP byla zaddna i do struktury ndhodnych efektt
(MLUVCI tak zahrnoval nejen vychozi hodnotu, ale i sklon). Parametry

findlniho regresniho modelu pro fixni efekty uvadi tabulka 4-2.

7 Sekvence /fn/ a /sn/ se li8i, ale z hlediska analyzy povazujeme tyto shluky za identické.
Material u shluk® obstruent-sonora bohuzel nezahrnuje lep$i moznost porovnani.
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fixni efekt logit sm. chyba z p-hodnota

referenc¢ni kategorie -0,27 0,48 -0,56 0,58
délka_kratky 2,44 0,52 4,69 < 0,001
sonorita_OS -0,22 0,52 -0,43 0,67
délka_kratky : sonorita_ OS ~ -2,33 0,73 -3,22 < 0,01

Tabulka 4-2: Regresni koeficienty fixnich efektd v logit modelu. Referenc¢ni

kategorie znaci slova se shlukem O-O a piedchézejicim dlouhym vokalem.

Regresni koeficienty maji podobu logitii (log odds, logaritmu ,$ance“). Po
kratkém vokalu je $ance, Ze mluvéi shluk rozdéli, vyssi o 2,44 logitd nez
v ptipadé dlouhého vokdlu (p < o,001). Jelikoz v8ak dochazi k interakci se
sonoritnim typem shluku, u shluki O-S se tento efekt vokalické délky vyrusi
a prestane byt signifikantni. Pravdépodobnost rozdéleni shluku v zavislosti

na délce V1 a typu shluku je zobrazena na obrazku 4-1.®

> - kratky V1
O dlouhy V1
>
= 0,75
(2]
o
c R
)
3
3 0,50-
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©
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Obrazek 4-1: Pravdépodobnost sylabifikace VC.CV v zavislosti na délce

vokalu v prvni slabice a sonoritnim typu shluku.

® Sanci (odds) nelze ztotoziiovat s pravdépodobnosti (probability). Pravdépodobnost déleni
shluku vypocéteme tak, Ze pocet odpovédi ,,C.C* vydélime celkovym poctem pripadd, takze
shodnd pravdépodobnost se rovna hodnoté o,5 (pravdépodobnost je omezena intervalem
<0, 1>). Ov8em ,$anci“, Ze bude shluk rozdélen, vypo¢teme tak, Ze pocet odpovédi ,,C.C*
vydélime poctem odpovédi ,,.CC“ takZe rovnost $anci déleni vs. nedéleni odpovida hodnoteé 1
(interval <o, +00>). V praxi se pouZiva spiSe jednotka logit (log odds), tj. $ance po aplikaci
pfirozeného logaritmu. Nyni maji irovné zavisle proménné stejnou pravdépodobnost, kdyz
se logit rovnd nule (rozsah logitii je <-co, +c0>); jinymi slovy, kladna hodnota logitu znadi

svvr
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4.1.3. Vysledky (ostatni faktory)

Podobné jsme sestavili pfimé porovnani faktoru MORFOLOGIE (tabulka 4-3).
Jednalo se o 3 kategorie shlukti CC, 10 slov a 149 pozorovani; vokal v prvni
slabice byl vzdy kratky. Vice srovndni na$ material bohuzel neposkytl, coz se
odrazi v tom, Ze nebylo mozné vytvofit funkéni logisticky model. Tabulka 4-3
nicméné napovida, Ze chovani mluvc¢ich nebylo pfritomnosti morfematické
hranice uvnitf shluku vyrazné ovlivnéno. U fonotakticky nepfijatelnych
shlukt dochdzelo témér ve vSech ptipadech kjejich rozdéleni, zatimco
piijatelny shluk /tv/ byl rozdélen pftiblizné v poloviné piipadd, a to bez

ohledu na to, zda je /v/ soucasti sufixu ¢i nikoli.

sonorita shluk morfologie fonotaktika CC C.C C.C (%)
S-S /rm/ zaklad nelegdalni o 30 100 %
S-S /tn/ C-sufix nelegalni 1 29 97 %
S-O /rt/ zaklad nelegdalni o 30 100 %
S-O /rt/ C-sufix nelegdalni o 30 100 %
0-0 /tv/ zaklad legalni 6 8 57 %
0-0 /tv/ C-sufix legalni 7 8 53 %

Tabulka 4-3: Vlastnosti porovnavanych polozek a absolutni pocet (popf.
pomér) sylabifikace V.CCV nebo VC.CV (O = obstruent, S = sonora).

Nasledné jsme provedli komplexni analyzu, kdy jsme ze sady kompletnich
dat (174 slov, 67 shluki) vytadili polozky s dlouhym vokdlem v prvni slabice,
jez byly ve vyrazné mensiné (36 slov ~ 21 %, resp. 13 shlukd ~ 19%), a shluk
/dl/, ktery predstavoval jediny CC-sufix. Celkem tak bylo analyzovano 134
slov, 52 shlukd a 1980 pozorovani. Tabulka 4-4 uvadi zdkladni kategorie
polozek a rozlozeni pozorované sylabifikace (vysledky pro jednotlivé shluky
jsou uvedeny v ptiloze D). Zatimco shluky zacinajici sonorou dosahovaly
obecné velmi vysoké miry déleni a shluky obstruent-sonora byly naopak
systematicky asociovany spiSe sniz$i mirou déleni, v sylabifikaci shlukd
dvou obstruentd neni na prvni pohled patrny jednotny vzorec. Pri
zohlednéni morfologie se vSak ukazuje, Ze tyto shluky maji silnou tendenci
k sylabifikaci VC.CV, pokud neobsahuji prefix zakonc¢eny vokalem (napf.
napsal), kdy nartstd mira zachovéani shluku jako prétury. Tento ndrtist
prétur CC je evidentné spojen i s ostatnimi ptipady prefigovaného zakladu.

Ohledné fonotaktické ptijatelnosti nelze ¢init prilisné zavéry.

79



sonorita morfologie fonotaktika CC C.C C.C (%)
0-0 zaklad legalni 66 305 82 %
0-0 zaklad nelegalni 3 57 95 %
0-0 prefigovany zaklad legalni 29 60 67 %
0-0 prefigovany zaklad nelegalni 10 19 66 %
0-0 C-sufix legalni 24 170 88 %
0-0 C-sufix nelegalni 15 135 90 %
O-S zaklad legalni 51 96 65 %
O-S prefigovany zaklad legalni 16 14 47 %
O-S C-sufix legalni 108 156 59 %
O-S C-sufix nelegalni 18 1 38 %
S-O /S-S zaklad legalni o) 60 100 %
S-O /S-S zaklad nelegalni 1 319 100 %
S-O /S-S prefigovany zaklad legalni 7 53 88 %
S-O /S-S C-sufix legalni 10 47 82 %
S-O /S-S C-sufix nelegdlni 1 149 99 %

Tabulka 4-4: Vlastnosti porovnavanych poloZek a absolutni pocet (popf.

pomér) sylabifikace CC nebo C.C (O = obstruent, S = sonora).

Do regresniho modelu jsme piidavali jednotlivé faktory a sledovali, zda se
signifikantné zméni jeho parametry. Pofadi bylo uréeno tim, ktery z faktort
nejvice zvysil maximalni vérohodnost modelu. Nejprve byl pfidan SONORITNI
TYP (¥°(2) = 58,3; p < 0,001) a nasledné MORFOLOGIE (x*(2) = 14,1; p < 0,001).
Interakce mezi faktory nebyla signifikantni. Zahrnuti PRJATELNOSTI PRETURY
rovnéZ signifikantné piispélo k zpiesnéni modelu (¥’(2) = 5,0; p < 0,05),
navic se ukdzalo, Ze fonotaktika signifikantné interagovala se sonoritou
(X’(2) = 8,7; p < 0,05). Struktura nahodnych efekt, pii které model jesté
konvergoval, zahrnovala (1 + SONORITNI TYP + FREKVENCE VYSKYTU| MLUVCI) a

(1 | sLovO). Parametry finalniho modelu uvadi tabulka 4-5.

fixni efekt logit sm. chyba z p-hodnota
referen¢ni kategorie 0,95 0,38 - -
morfologie_prefigovany z. -1,44 0,47 -3,10 < 0,01
morfologie_C-sufix -0,06 0,33 -0,18 0,86
sonorita_0O-O 1,54 0,38 4,07 < 0,001
sonorita_S-0O/S-S 2,66 0,64 4,14 < 0,001
prijatelnost_nelegalni -1,62 1,03 -1,57 0,12

0-O : nelegalni 3,05 1,18 2,59 < 0,01
S-O/S-S : nelegdlni 4,39 1,44 3,04 < 0,01

Tabulka 4-5: Regresni koeficienty fixnich efektd v logit modelu. Referenc¢ni

kategorie znaci slova s legalnim shlukem O-S a morfologickym typem ,zaklad®.
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Regresni koeficienty prozrazuji, Ze Sance déleni klesa o témér 1,5 logitu,
pokud je dané slovo prefigované. Vyrazné rozdily jsme nalezli také pro riizné
sonoritni tfidy: oproti referen¢ni hodnoté shluktt O-S byly shluky dvou
obstruentt a shluky zacinajici sonorou spojeny s vyrazné vyssi Ssanci déleni.
Jak naznacuje interakce s fonotaktickou pfijatelnosti, tento nartst byl jesté
vyraznéjsi u nelegalnich shlukt. U shlukd O-S nebyl rozdil mezi legdlnimi a

nelegdlnimi shluky vyznamny. Pro intuitivnéjsi uchopeni pifedkladame obrazky

4-2 a 4-3, jeZ misto Sance zobrazuji pravdépodobnost sylabifikace VC.CV.
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Obrazek 4-2: Pravdépodobnost sylabifikace VC.CV v zavislosti na

morfologické kategorii shluku (z. = zaklad).
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Obrazek 4-3: Pravdépodobnost sylabifikace VC.CV v zavislosti na
sonoritnim typu shluku (S = sonora, O = obstruent) a fonotaktické

prijatelnosti shluku jako prétury.
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Vice nez polovina z téchto shluki je fonotakticky pfijatelnd, a tak u nich lze
zkoumat vliv frekvence vyskytu jako inicidlni prétury. Po odfiltrovani
nelegdlnich shlukd byla vytvofena nova série regresnich modelti se strukturou
SONORITA, MORFOLOGIE a FREKVENCE VYSKYTU PRETURY (n = 1242). Zahrnuti
sonority pfedstavovalo statisticky vyznamné zlep$eni modelu (}*(2) = 20,3;
p < 0,001). Morfologie konven¢ni hladiny vyznamnosti nyni nedosdhla (p =
0,07), avSak tokenova frekvence vyskytu ano (¥*(2) = 4,6; p < 0,05).
Pravdépodobnosti sylabifikace VC.CV jsou vykresleny na obrazku 4-4.

Typova frekvence vyskytu se chovala velmi podobné jako tokenova.
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Obrazek 4-4: Pravdépodobnost sylabifikace VC.CV v zavislosti na
sonoritnim typu shluku (nalevo; S = sonora, O = obstruent) a tokenové

frekvenci vyskytu shluku jako prétury (napravo). Pouze legalni shluky.

4.1.4. Vysledky (komplexni shluky)

Prestoze komplexni shluky o tfech a ¢tyfech konsonantech byly pouzity
zejména z diivodu zajisténi rdznorodosti materidlu pfi nahravani, nic nam

nebrani v tom, abychom je alespon zbézné nezanalyzovali.

Co se tyce shluktt CCC (22 slov, 10 shluk, 325 validnich pozorovani), mluvdi
deélili slova pouze tfemi zptisoby (viz ptiloha E). Nejcastéji umistovali
hranici za prvni konsonant shluku (VC.CCV = go % piipad), dale za druhy

konsonant (VCC.CV = 8 % ptipad®) a zcela vyjime¢né zachovali shluk jako
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préturu (V.CCCV =1 % piipadii). Jednalo se o shluk /str/ (sestra, kostra),
ktery se jako jediny ze vzorku vyskytuje na zacatku ceskych slov — ptesto je
vSak vétsinové déleni VC.CCV. Sekvence s dvéma sonorami byly ve vSech
piipadech rozdéleny za prvni sonorou (/m.pl/, /n.tr/). Zbylé shluky nebyly
rozdéleny jako VCC.CV vice neZ 3 mluvéimi svyjimkou shluku /nkts/
(funkce, punkce), u néjz toto déleni zvolila ¢tvrtina mluvéich (vysvétleni by
mohlo spocivat v omezené distribuci [n], jeZ se v ¢estiné vyskytuje pouze
pied veldrami; proto zvy$ené zachovani sekvence /nk/). Vliv morfologie ani
fonotaktiky nelze pii takto nizkych poctech zkoumat - nicméné plati, ze
polovina polozek byla tvotena CC-sufixy (Norsko apod.), coz je ve shodé

s preferovanym fesenim VC.CCV.

Ohledné shluki CCCC (4 slova, 2 shluky, 59 pozorovani) pouze
konstatujeme, Ze vétsinové déleni bylo VC.CCCV. U slov druzstvo a muzstvo
to neni prekvapivé (prétura /stv/ je béznd), u slov funkcni a punkéni jiz ano
(prétura /ktfn/ na okrajich slov neexistuje); zde je navic patrnd vyse

zminéna skutec¢nost s [1], jelikoz fada mluv¢ich volila sylabifikaci VCC.CCV.

4.1.5.Diskuze

V tivodu oddilu jsme formulovali o¢ekavani ohledné sylabifikace zaloZena na
vysledcich experimentt, které zkoumaly jiné jazyky neZ ¢estinu. Bod (1) se
tykal principu maximalizace prétury. Ta se projevovala u komplexnich
shluk, jez byly spojeny sdélenim C.CC nebo C.CCC - absolutni
maximalizace by jinak vedla k fonotakticky nepfijatelné préture. Vyjimku
pfedstavoval shluk /str/, ktery byl rovnéz preferenc¢né délen C.CC, pfestoze
je fonotakticky legdlni (a frekventovany), a shluk /sxn/, ktery se
v korpusovém vzorku sice neobjevil, ale mtizeme si jej predstavit napft. ve
slové schnout. K jinym zavérim vsak odkazuji shluky dvou konsonantt, jez
byly preferenc¢né sylabifikovany jako VC.CV. Tento vysledek bychom
predikovali pro fonotakticky nelegdlni shluky (napt. /lb/, /xt/), coz se
prokazalo, ale rozdélovany byly téz casto shluky, které se inicidlné vyskytuji
(namatkové /rv/, /vn/, /kt/, /st/). NemulZeme tedy slepé hovofit o
maximalizaci prétury, nebot data indikuji spiSe to, ze prétura musi byt vzdy

v

pouze zaplnénd - presnéjsi je tak zavést termin obsazeni prétury (Berg &



Niemi, 2000). Prétura muze, ale nemusi byt maximalni; z opa¢né strany

plati, Ze koda neni nikdy maximalizovana, coz experiment potvrdil.

rov

Body (2) a (3) se tykaly sonority a fonotaktiky. Prvni princip predpoklada, ze
vysledné slabiky budou respektovat idedlni prtibéh sonority, tzn. ¢im je
segment sonornéjsi, tim blize jadru by se mél nachdzet. To naptiklad
vylucuje shluky sonora-obstruent jako prétury. Mohli bychom uzavtit, ze
experimentem potvrzend preference k jejich déleni (inicidlni sonora byla jen
vyjimeéné pfifazena prétuie) vyplyva z pozadavki sonoritniho uspofadani.
Situace je vSak komplikovanéjsi, nebot sonorita je tésné spojena
s fonotaktikou. Vétsina takovychto shluka je totiz zdroven fonotakticky
nepiijatelnd (pfijatelnost byva definovdana podminkou vyskytu na okrajich
slov; napf. Ludvikova, 1972). Ptifazovali tedy mluv¢i inicidlni sonoru kodé
piedchazejici slabiky z davodu, Ze je konsonant sonorni, nebo protoze by
shluk jinak porusoval fonotaktické omezeni? Odpovéd mohou poskytnout
ptipady, kdy mame pfijatelny shluk s inicidlni sonorou (napft. berte, kartu),
popf. nepfijatelny shluk bez sonory (Sachty, klacky). Prvni ptipad vedl
k sylabifikaci VC.CV vSemi mluvéimi. Ve druhém pfipadé byly vysledky
obdobné (VC.CV u vice nez 9o % mluvcich). Zda se, Zze fonotaktika a
sonorita na sobé budou do zna¢né miry nezavislé, jiz proto, Ze fonotaktika
je vyloZené jazykové specificka zalezitost, zatimco sonorita ma univerzalnéjsi,
na konkrétnim jazyce méné zavislé rysy. Rada kontexti bude samoziejmé

podpofena z obou smérti zarover.

Drivéjsi vyzkumy pfinesly rovnéz zjisténi, ze vnimana pfijatelnost shluku do
jisté miry koreluje s jeho frekvenci vyskytu (Vitevitch et al., 1997; Treiman et
al., 2000). Proto jsme predikovali, Ze méné bézné shluky budou rozdéleny
spiSe nez frekventované shluky. Frekvence vyskytu shluku jako inicidlni
prétury sylabifikaci skute¢né ovliviiovala v o¢ekdvaném sméru. Konkrétné
se ukazalo, Ze s vyssi frekvenci vyskytu klesa pravdépodobnost, ze bude
dany shluk rozdélen. Pro analyzu jiz bylo jedno, zda se pocita s tokenovou
nebo typovou frekvenci, jelikoZz oboji vedlo k podobnym vysledkiim. To
ostatné naznacovala jiz vysoka korelace mezi obéma parametry uvedena

v kapitole 3.



Bod (4) se tyka zjisténi, Ze slabi¢na koda byva spojovdna ¢astéji s kratkymi
nez sdlouhymi predchazejicimi vokdly. Muze jit jak o (ne nutné
distinktivni) opozici kratkych a dlouhych vokald, jako napt. v angli¢tiné
(Treiman & Zukowski, 1990), tak o rozdily v trvani vokalu (Ni Chiosdin et
al., 2012). Cedtina ptedstavuje v tomto ohledu vyborné kritérium, protoze
umoznuje - na rozdil od anglic¢tiny - kratké vokaly na konci slov. Mizeme
tedy urcit, zda je pro tento efekt relevantni samotna délka vokalu nezavisle
na fonotaktice, coz v pfipadé angli¢tiny ucinit nelze. Vysledky potvrdily, ze
pravdépodobnost rozdéleni shluku byla vyssi po kratkém nez po dlouhém
vokalu. Pritomnost kody po kratkém vokalu tedy nemusi byt vynucena

fonotaktickym omezenim, ale zd4 se byt univerzalnéj$im jevem.

Komplikaci pfinesla morfologicka struktura slova (bod 5). Oproti jinym
vyzkumiim, které morfologii obvykle nesleduji - napt. pouzivaji nesmyslna
slova, monomorfematicka slova nebo morfologickou strukturu ignoruji -
jsme se rozhodli zafadit ji do analyz jako jeden z faktora. Neplati obecné, ze
by ptitomnost morfematické hranice zvySovala pravdépodobnost soubézného
umisténi slabi¢né hranice. Silny vliv jsme zachytili pouze u prefigovaného
zakladu, tj. shluku v zdkladu slova, jemuz ptredchazely pfedpony nd-, na-,
zd-, za-, do-, po-, prii-, vy-, ne-, vy-, de-, re-, o- a u- koncici na vokal; v téchto
piipadech byla oproti neprefigovanému zakladu mira déleni shluku nizsi.
Vliv na sylabifikaci vykazovaly také shluky CC-sufix -dl-o a -¢k-o, které
mély naopak tendenci vytvafet préturu nasledujici slabiky (zéroveri jim vak
nejcastéji predchazel dlouhy vokal, takze je otazkou, do jaké miry k tomuto
vysledku piispéla samotnd morfologie). Predpokladany rozdil mezi zdkladem
a C-sufixem se nepotvrdil. KaZzdopadné za mnohem vyraznéjsi faktory
z hlediska sylabifikace lze povazovat délku predchazejiciho vokalu a

sonoritni pribéh shluku.

Bod (6) se tykal ambisylabi¢nosti, jez byla zkoumdana zejména v germanskych
jazycich (angli¢tina, némcina, holandstina). PrestoZze se pouZzité metody i
materidl 1isi, v experimentech se pomérné ¢asto objevuje feseni oznacované
jako ,,ambisylabické®, kdy subjekt pfifadi cilovou hlasku dvéma slabikam.
Pro angli¢tinu uvadi Fallowsova (1981) v priméru 22 % takovychto feSeni.

Vysledky naseho experimentu vsak ukazuji odliSnym smérem: z celkového
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poctu 2610 polozek byly pouze 4 brany jako ambisylabické (tj. 0,15 %). Lze

néjak vysvétlit tuto absenci ambisylabi¢nosti?

Zaprvé je nutno piedeslat, Ze ambisylabi¢nost byla sledovdna zejména
sohledem na samostatné intervokalické konsonanty, kde se navic - i
v mluvenych tkolech - ukazuje ortograficky efekt zdvojeného pismene
(napt. comma), coz Cesky pravopis standardné nevyuziva. Napt. Treimanova
a Danisova (1988) nalezly a7z 60 % ambisylabickych odpovédi u slov se
zdvojenym pismenem a s pfizvukem na prvni slabice (oproti tomu podobna
slova bez zdvojeného konsonantu dosahla pouze 12 % ambisylabickych
odpovédi). Nejobsdhlejsi vyzkum zaméfeny pfimo na ambisylabi¢nost
provedli Elzinga a Eddington (2014) prostfednictvim online formulate ($lo
tedy o pisemny tukol, avSsak vyuzili 581 dvojslabi¢nych slov a 280
respondenttl). Primérnd mira ambisylabi¢nosti byla 22 % u intervokalickych
konsonantd, avSak pouze 4-5 % v pripadé shluk@ CC, coz uz se blizi nasim
vysledktim. Na druhou stranu ve studii Berga a Niemiho (2000), ktefi také
zkoumali shluky CC, byly kratké vokdly v prvni slabice spojeny
s ambisylabickym feSenim ve 21 % pfipadtt a dlouhé v7 % piipadt (nds
material pritom sestaval pouze z jedné pétiny ze slov s dlouhym vokalem
v prvni slabice). Podobné ve studii Ni Chiosdinové et al. (2012) dochazeji

autofi k mife ambisylabi¢nosti 32 % (shluky CC v irstiné).

Nalez, ze prizvuény piredchazejici vokal zvySuje pravdépodobnost
ambisylabického teseni (Treiman & Danis, 1988), ¢eStinu na prvni pohled
také predurcuje k ambisylabi¢nosti. Nicméné Treimanova a Zukowskiova
(1990) zjistily, ze u shlukit CC je efekt prizvuku slabsi nez u samostatnych
konsonantt. Porovnani slov jako happy vs. appear (Treiman & Danis, 1988)
navic neodli$i, zda je ambisylabi¢nost v angli¢tiné spojena s faktorem
prizvuku nebo fonotaktiky (/2/ se nevyskytuje na konci anglickych slov,
zatimco /9/ ano). Ishikawa (2002) zmirnuje z hlediska ambisylabi¢nosti
interakci mezi ptizvukem a napjatosti prvniho vokalu, coz by tuto hypotézu
podporovalo. Rada dalsich vyzkumi se bohuZel v disledku typu jazyka
omezuje na polozky sinicidlnim ptizvukem (Berg & Niemi, 2000; Ni
Chiosdin et al., 2012). N&§ experiment ukazuje k tomu, ze pokud v jazyce
neexistuje fonotaktické omezeni proti vyskytu urcitych vokalt na konci
slov, jako v ¢e$tiné, mluvéi nemaji potiebu pozici kody zaplnit (spolu
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s nasledujici préturou). K obsazeni kody - av$ak na ukor prétury - dochazelo
zejména v piipadech, kdy byl intervokalicky shluk fonotakticky ¢i sonoritné

neobvykly, popfi. kdyz byl pfedchazejici vokal kratky (viz vyse).

Existuje také moznost, Ze rozhodnuti o rozdéleni ¢i zachovani shluku je do
ur¢ité miry ovlivhéno akustickymi vlastnostmi podnéti. Proto jsme u
prezentovanych stimultt zméfili trvani konsonantt ve shluku a trvani
ptilehlych vokala (pravidla pro segmentaci byla totozna s kapitolou 2).
Ukdzalo se vsak, ze ani pomér Ci/Vi, ani pomér konsonantd shluku
nepfispiva k signifikantnimu zptesnéni regresniho logitového modeluy, a to
ani v interakci se sonoritou. Identifikovali jsme pouze mirny trend (av$ak
statisticky nevyznamny: p = 0,25) ke sniZovani $ance rozdéleni shluku pfi
navySeni poméru C1/C2, coz by bylo v souladu se zjisténimi Redfordové a

Randalla (2005).

Ddle je nutno vzit v potaz skute¢nost, Ze vysledek experimentu mtize byt
ovlivnén tim, jakou strategii mluvéi voli. Ukolem osob bylo ,rytmicky sladit
svou fe¢ s metronomem® a ,vyslovovat vétu po slabikdch do metronomu®.
Experimentator se snazil vzbudit dojem, Ze je experiment zaméfeny
predevS§im na schopnost synchronizace. Tim jsme se chtéli vyvarovat
prilisSného metalingvistického zatizeni experimentu, jez je v téchto ukolech

do jisté miry vzdy ptritomno (viz Goslin & Frauenfelder, 2001, s. 421).

Po skonceni experimentu byli ti¢astnici dotdzani, jakou pouzivali strategii, a
zda si byli védomi skute¢ného cile experimentu (tj. slabikovani). Vysledky

lze shrnout do ¢tyf kategorii:

- 11 ucastnikt uvedlo, Ze si cile nebyli védomi a Ze zaroven postupovali
bez konkrétni strategie;

- 12 ucastnikd uvedlo, Ze si cile sice byli védomi, ale Ze se béhem ukolu
nefidili zZddnou strategii, nepfemysleli o tom;

- 3 Ucastnici uvedli, Ze si cile byli védomi a zaroven se ridili ,vizualni“
strategii (vizualizovali si pravopis slySenych slov);

- 4 Ucastnici uvedli, Ze si cile byli védomi a Ze se snazili slova délit

v poloviné, tedy rozdélovat shluky.



Vysledky sylabifikace (konkrétné podil feseni VC.CV pro daného mluvéiho)
se mezi témito skupinami ptekryvaly a také vramci skupin dochazelo
k variaci; nebylo tak mozné urcit systematicky posun asociovany s urcitou
strategii. Pfesto jsme pfidali informaci o strategii mluv¢iho do regresniho
modelu, ale zpfesnéni predikci nebylo signifikantné vyrazné. Mzeme uzavfit,
ze sylabifika¢ni chovani mluvcich svelkou pravdépodobnosti nebylo

ovlivnéno povédomim o ukolu nebo strategii pfi jeho plnéni.

Na zavér se podivejme detailnéji na samotné shluky. Klasifikace shlukt na
tii skupiny podle sonority by totiz mohla byt pfilis hruba. Grafy v obrazku
4-5 zobrazuji primérné procento sylabifikace VC.CV pro jednotlivé shluky
(procento pocitiano z konkrétnich slov). Horni panel zachycuje sekvence
s inicidlni sonorou. Je zfejmé, Ze tato kategorie je pomérné homogenni a
prakticky vSechny shluky (s vyjimkou /mp/ a /rv/) byly jednozna¢né
rozdéleny mezi obé slabiky. Shluk /mp/ se jako jediny vyskytuje opravdu
Casto v inicialni pozici ¢eskych slov - jeho vyskyt dosahuje 5048 tokenti na
milion token® v psaném korpusu (viz kapitola 3). Toto o shluku /rv/ neplati,
avsak presto se spolu s /jd/, /js/ a /rt/ jako prétura CC okrajové vyskytuje.

vV

nejméné porusuje sonoritni princip usporadani (viz oddil 1.1.3).

Sekvence dvou obstruentt (prostfedni panel obrazku 4-4) jsou az na dvé
vyjimky rovnéz homogenni. Jejich sylabifikace nebyla tak vyhranéna jako u
pfedchozi kategorie, nybrz oscilovala kolem 8o % rozdéleni shluku.
Vybocujici shluky /ps/ a /tv/ patii mezi sekvence se stoupajici sonoritou,
avsak oproti /br/ maji o néco vyssi vyskyt na zacatcich slov. Shluk /ps/ byl
navic zastoupen ve slovech napsal a zapsal, které zahrnuji vyrazny morfém

v podobé slabi¢né predpony.
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obrazku 4-4), a to dokonce i v ramci frikativ vs. exploziv. Rada shluki byla
sylabifikovana v rozporu s ocekavanimi, napf. /bn/, ktery je jako jediny
déleni VC.CV, tedy byl ve vétsiné ptipadu zachovan jako prétura. Shluk /bj/
zahrnoval slova sobé a dobé, coz by mohlo vysvétlovat jeho systematické
zachovani (alternace /do.ba/ x /do.bje/), ale stejné dulezity maze byt fakt,
ze /j/ ma z konsonantli nejvyssi sonoritu, coz vede k vyraznému nartstu
sonority v rdmci shluku. U shluku /fl/ 1ze nizkou miru rozdéleni vztahnout
opét k slabi¢nému prefixu (neslo, vyslo). Shluky s nazalou v druhé pozici
byly obecné preferenc¢né rozdéleny, coz z hlediska nizkého sonoritniho
rozdilu dava smysl, ale vyjimku predstavuji shluky /bn/ a /fn/. Prvni ptipad
nedokdzeme vysvétlit (porusuje téZ fonotakticka omezeni), avSak druhy
zahrnuje slova smésny a strasny, ktera zacinaji na shluk CCC. Je mozné, ze
prvni slabika je ¢tyfmi pozicemi (CCCV) jiz ,nasycena®, coz by sniZovalo

pravdépodobnost piidani dalsiho segmentu.

4.2 Experiment 2: metateze slabik

Jelikoz vysledky behaviordlnich experimentd do jisté miry zaviseji na
pouzité metodé (viz oddil 1.3.3), je zddouci, aby byla interpretace vyzkumu
zaloZzena na raznych typech tkolu. Experiment 2 si proto klade za cil
replikovat predchozi vysledky pomoci metody metateze slabik. Pokusné
osoby nyni budou misto ,slabikovani“ slov (farmu: /fa/.../rmu/, /far/.../mu/,
/farm/.../u/) slabiky prohazovat (/rmufa/, /mufar/, /ufarm/). Oc¢ekavame,
ze mluvci budou mit oproti predchozimu tkolu vyssi tendenci k fesenim, ve

kterych je cilovy konsonant umistén do obou slabik (napt. /rmufar/).

4.2.1.Metoda

Materidl zahrnoval stejnou sadu 200 slov jako Experiment 1 (viz oddil 4.1.1) a
rovnéz byl rozdélen na dvé sparované poloviny (napi. rampa + lampa,
prddlo + Zrddlo). OvSem experimentdlni polozky jiZ nebyly tvofeny celymi
vétami, nybrz samostatnymi slovy. Nahravka izolovanych slov byla pofizena

stejnou mluvci jako v pfedchozim experimentu a za obdobnych podminek.
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Experiment 2 byl proveden ihned po pfedchozim experimentu s ptiblizné
pétiminutovou prestavkou. Zu¢astnila se jej stejna skupina 30 mluvéich (viz
oddil 4.1.1). Pokud v experimentu 1 pokusnd osoba pracovala se slovem
rampa, v druhém experimentu ji bylo ptidéleno slovo lampa (a naopak),
¢imz jsme se u konkrétniho mluvéiho vyhnuli opakované prezentaci
stejného slova. I vdruhém experimentu tedy bylo kazdé cilové slovo

zastoupeno pouze patnactkrat.

Béhem zacviku se ucastnici seznamili se strukturou polozek experimentu,
avsak s jinymi medidlnimi sekvencemi nez v samotném testu. Instrukce byly
zobrazeny v pisemné formé na obrazovce a byly dile doplnény udstnimi
komentafi experimentatora, ktery byl pfitomen ve studiu. Experiment byl
uveden jako ,jazykova hra“, pfi které je ikolem mluvciho (1) poslechnout si
slovo z reproduktora a (2) vyslovit jeho ,druhou ¢ast“ a poté ,prvni st
bez pauzy. Vysledné slovo mélo tvofit jediny takt a mit zvukové vlastnosti
normalniho slova. Po mluvé¢ich byla vyZzadovdna co nejrychlejsi reakce;
instrukce obsahovaly terminy ,spontdnni®, ,intuitivni“, ,na prvni poslech
,bez premysleni“. Tempo bylo rychlé a po mluvcich nebyly vyZzadovany
opravy (bylo jim fefeno, Ze s riznymi pifefeknutimi a chybami se pocitd).
Na pripadny dotaz, zda ,Cast slova“ znamena ,slabiku“, experimentator
odpovédél, ze ano. Kdyz byly vSechny problémy vyfeseny, experimentator

opustil mistnost.

Zvukové polozky se skladaly z cilového slova uvozeného jednou vtefinou
ticha. Prtbéh experimentu, spusténého v programu DMDX (Forster &
Forster, 2003), si t¢astnici fidili sami stiskem klavesy. Polozky byly rozdéleny
do 5 blokd oddélenych kratkou pfestavkou. Mluvéi slySeli jak bloky, tak
jednotlivé polozky vramci bloku v ndhodném pofadi. Diky rychlému

prabéhu ukolu experiment trval ptiblizné 8 minut (bez zacvi¢né faze).

Nahravky mluvcich byly podrobeny poslechové analyze v kombinaci
s vizudlni inspekci zvukové viny a spektrogramu. Kazdé cilové slovo bylo
piifazeno kategorii dle rozdéleni intervokalického shluku (viz oddil 4.1.1):

e V.CCV = pii vysloveni /stel-po/;

e VC.CV = pii vysloveni /tel-pos/;

e VCC.V = pii vysloveni /el-post/;
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e V(.)C(.)CV = pti vysloveni /stel-pos/ (C1 pouzit v obou slabikach);
e VC(.)C(.)V = pfi vysloveni /tel-post/ (C2 pouZit v obou slabikach).
Delsi shluky byly kodovany analogicky.

V pripadé, ze mluvdi slovo nevyslovil nebo jej vyslovil nespravné z hlediska
cilového shluku, byla polozka oznacena jako chybéjici. Pocet chybéjicich dat
byl vys$$i nez v pfedchozim experimentu (240 polozek, tzn. 8 % dat).
Nejvyssi pocet chyb na mluvc¢iho byl 17 (medidn 8) a Zadné cilové slovo
nebylo spojeno s vice nez 9 chybami. Experiment 2 tedy zahrnoval celkem
2760 validnich pozorovani (100 cilovych slov na mluvéiho x 30 mluv¢ich

minus vyfazené polozky).

Statistické analyzy v podobé logistické regrese se smiSenymi efekty byly
provedeny v programu R (R Core Team, 2016) s vyuzitim knihovny Ime4
(Bates et al., 2015). Fixni efekty zahrnovaly proménné DELKA Vi (kratky x
dlouhy), SONORITNI TYP SHLUKU (obstruent-obstruent x obstruent-sonora x
sonora-konsonant) a MORFOLOGIE (zdklad x prefigovany zaklad x C-sufix x
CC-sufix). Dale byly pouzity vysledky fonotaktické analyzy psaného korpusu
z kapitoly 3: FREKVENCE VYSKYTU PRETURY (logaritmus tokenové i.p.m.
frekvence, popf. relativni typové frekvence) a PRIJATELNOST PRETURY
(vyskytuje se x nevyskytuje se na okrajich slov). Usilovali jsme o maximalni
moznou strukturu ndhodnych efekt (v¢etné random slopes). Vyznamnost
faktoru nebo interakce faktortt byla ovéfovana porovnanim plného a
redukovaného modelu (v¢etné/bez daného faktoru ¢i interakce) pomoci
test vérohodnostniho poméru. Efektové grafy byly vytvoreny s vyuzitim
knihovny effects (Fox, 2003) a ggplotz (Wickham, 2009); stfedni hodnota

znadi pramér, konce usecek 95% konfiden¢ni interval.

4.2.2. Vysledky (vokalickd délka)

Stejné jako v pfedchozim experimentu jsme nejprve analyzovali dvojice
polozek, které se lisily délkou predchazejiciho vokalu, zatimco morfologicka
struktura shluku a jeho fonotaktickd pfijatelnost byla vdané dvojici
identickd (viz tabulka 4-6). Celkem se jednalo o 23 slov a 326 pozorovani.
Prestoze je z rozlozeni sylabifikace patrna tendence, aby byl medidlni shluk
po kratkém vokalu rozdélen, nejedna se u vSech shluki o stejné silny efekt.

Ambisylabicka feSeni byla fidk4, av§ak nikoli zanedbatelna (4 % vzorku dat).
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Svyjimkou shluku frikativa-nazdla nikdy nepfipadl vétsi pocet
ambisylabi¢nosti na polozku s dlouhym vokilem; pocty byly budto

vyrovnané, nebo s prevahou po kratkém Vi.

sonorita shluk délkaVi morfologie CC Cc.C A C.C (%)
0-0 /st/ kratky zaklad 13 16 1 53 %
0-0 /st/ dlouhy zaklad 16 10 1 37 %
0-0 /§c/ kratky zaklad 16 12 2 40 %
0-0 /§c/ dlouhy zaklad 21 7 2 23 %
0-0 /sk/ kratky zaklad 12 13 5 43 %
0-0 /sk/ dlouhy zaklad 9 6 0 40 %
0-0 /tk/ kratky C-sufix 15 8 o 35 %
0-0 /tk/ dlouhy C-sufix 20 10 0 33 %
0-S /dl/ kratky CC-sufix 23 3 4 10 %
O-S /dl/ dlouhy CC-sufix 27 2 1 7 %
0-S /fn/ kratky C-sufix 2 20 1 87 %
O-S /sn/ dlouhy C-sufix 17 8 3 29 %

Tabulka 4-6: Vlastnosti porovnavanych polozek a absolutni pocet (popft.
pomér) sylabifikace V.CCV, VC.CV a ambisylabického C1 (O = obstruent, S =

sonora, A = ambisylabické feseni).

Na zakladé tohoto vzorku byla vytvofena série logistickych modela se
smiSenymi efekty, ktera vsak nezahrnovala ptipady s ambisylabickym
feSenim. Analyza tedy vychdzi z 306 pozorovani a bindrni zavisle proménnou

piedstavovaly arovné VC.CV (kddovano 1) a V.CCV (kdédovano o).

Pridani faktoru DELKA Vi1 bylo signifikantni (x*(1) = 6,3; p < 0,05), na rozdil
od pridani SONORITNI TRIDY (p = 0,30) ¢i interakce obou faktord. Pridani
faktoru MORFOLOGIE vyznamné zpiesnilo model (x*(2) = 17,3; p < 0,001),
av8ak interakce DELKA*MORFOLOGIE vyznamna nebyla (p = 0,56). Jak je vidét
z tabulky parametrtt pro fixni efekty (tab. 4-7), kvyznamnosti efektu
morfologie ptispél shluk /dl/, ktery jako jediny tvoiil CC-sufix. Sance, Ze
mluvdi shluk rozdéli, zde byla o pfiblizné tfi logity nizsi nez u ostatnich
morfologickych kategorii (logits / log odds, viz oddil 4.1.2). Pravdépodobnost
rozdéleni shluku v zavislosti na délce Vi a morfologické struktuie je
zobrazena na obrazku 4-6. Konfidenc¢ni intervaly potvrzuji odlisnost CC-

sufixu; efekt délky vokalu se projevuje pouze jako trend.
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fixni efekt logit sm. chyba z p-hodnota

referenc¢ni kategorie -1,66 0,73 -2,28 < 0,05
délka_kratky 1,77 0,61 2,88 < 0,01
morfologie_C-sufix 0,36 0,52 0,69 0,50
morfologie_CC-sufix -3,14 0,81 -3,90 < 0,001

Tabulka 4-7: Regresni koeficienty fixnich efekt v logit modelu. Referenc¢ni
kategorie znadi slova s dlouhym vokdlem v prvni slabice a shlukem, jenz

cely ndlezi zakladu slova.
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Obrazek 4-6: Pravdépodobnost sylabifikace VC.CV v zavislosti na délce

vokalu v prvni slabice (nalevo) a morfologické stavbé shluku (napravo).

4.2.3. Vysledky (ostatni faktory)

Pfimé porovnani faktoru MORFOLOGIE je zobrazeno v tabulce 4-8. Jednalo se
o 3 kategorie shluki, 9 slov a 133 pozorovani. Ackoli z takto malého vzorku
dat nebylo mozné vytvorit logisticky model, udaje v tabulce napovidaji, ze
chovani mluvé¢ich neni pfitomnosti morfematické hranice uvniti shluku
vyrazné ovlivnéno. Fonotakticky nepfijatelné shluky byly ve vét§iné pripadt
rozdéleny, zatimco pfijatelny shluk /tv/ byl nejcastéji zachovan a navic byl

spojen s nejvyssi mirou ambisylabickych feseni.

sonorita shluk morfologie fonotaktika CC C.C A C.C (%)
S-S /rm/  zaklad nelegalni 1 27 2 90 %
S-S /rn/  C-sufix nelegdlni 2 26 2 87 %
S-O /rt/  zaklad nelegalni 3 24 2 83 %
S-O /rt/  C-sufix nelegalni 1 14 0 93 %
0-0 /tv/ zaklad legdlni 7 3 4 21 %
0-0 /tv/  C-sufix legalni 9 2 4 13 %

Tabulka 4-8: Absolutni pocet (popi. pomér) sylabifikace V.CCV, VC.CV a
ambisylabického C1 (A) u vybranych shlukd (O = obstruent, S = sonora).
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Komplexni analyza zahrnovala veskera data shlukdt CC po vyfazeni polozek
s dlouhym vokalem v prvni slabice a polozek se shlukem /dl/, celkem tedy
134 raznych slov, 52 raznych shluki a 1855 pozorovani. Medialni shluk byl
rozdélen v56 % pripadd, sylabifikovan jako prétura v36 % pripadt a
asociovan s ambisylabickym fesenim v 9 % ptfipadd. Podrobnéjsi rozlozeni
sylabifikace obsahuje tabulka 4-9, vysledky pro jednotlivé shluky jsou
uvedeny v piiloze D. Co se tyc¢e shlukidl zac¢inajicich na sonoru, dostate¢né
zastoupené podkategorie si miru déleni udrZely stdle vysokou (okolo 9o %);
pouze u slov s prefigovanym zakladem a u fonotakticky pfijatelnych shlukt
s C-sufixem byla mira déleni pomérné nizka (srovnej v8ak soucasny narast
ambisylabickych feseni u posledné zminéné skupiny). Shluky O-S dosahly
obecné nizké miry déleni, shluky O-O spiSe stfedni; v obou piipadech je
vokal. Ohledné fonotaktiky miiZzeme uzaviit, Ze u nepfijatelnych shluka

dvou obstruentd lze vysledovat tendenci k vy$si mife déleni.

sonorita  morfologie fonotaktika CC C.C A C.C (%)
0-0 zdklad legalni 142 180 34 51 %
0-0 zéklad nelegdlni 16 38 5 64 %
0-0 prefigovany zdklad legdlni 51 27 1 34 %
0-0 prefigovany zdklad nelegdlni 17 12 O 41 %
0-0 C-sufix legdlni 76 87 17 48 %
0-0 C-sufix nelegdlni 62 66 8 49 %
O-S zaklad legalni 87 28 23 20 %
0O-S prefigovany zdklad  legdlni 23 4 2 14 %
0-S C-sufix legalni 103 93 22 43 %
O-S C-sufix nelegdlni 13 7 1 33 %
S-0/SS  ziklad legalni 3 50 2 91 %
S-O/S-S  zédklad nelegalni 15 264 22 88 %
S-O /S-S  prefigovany zaklad legdlni 24 27 O 53 %
S-O0/S-S  C-sufix legalni 15 24 19 41 %
S-O/S-S  C-sufix nelegdlni n 126 8 87 %

Tabulka 4-9: Vlastnosti porovnavanych polozek a absolutni pocet (popft.
pomér) sylabifikace V.CCV, VC.CV a ambisylabického konsonantu (O =

obstruent, S = sonora, A = ambisylabické feseni).
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Statisticka vyznamnost vysledka byla ovéfena sérii logistickych regresi, kam
jsme postupné ptidavali jednotlivé faktory a interakce (dle pofadi pfinosu
pro kvalitu modelu). K tomu vs$ak bylo zapotiebi omezeni materidlu na
binarni zavisle proménnou: C.C (1) a V.CC (o). Ambisylabické odpovédi tak

nebyly brany v potaz a pro analyzu ziistalo 1691 pozorovani.

Nejprve byl ptidan faktor SONORITNI TYP SHLUKU (x*(2) = 43,4; p < 0,001),
nasledné MORFOLOGIE (x*(2) = 17,6; p < 0,001); analyza ukdzala signifikantni
interakci mezi témito faktory (x°(4) = 23,5; p < 0,001). Pridani faktoru
PRIJATELNOST PRETURY jiz model dale vyznamné nezpiesnilo. Signifikantni
vliv na sylabifikaci nemél ani pomér trvani Ci1/Cz, ani strategie mluvciho
(srovnej diskuzi k predchozimu experimentu). Struktura ndhodnych efekt
zahrnovala (1 + SONORITNI TYP + MORFOLOGIE | MLUVCI) a (1 | SLOVO).

Parametry finalniho modelu uvadi tabulka 4-10.

fixni efekt logit sm. chyba z p-hodnota
referen¢ni kategorie -2,02 0,83 -—- -
sonorita_0-O 3,56 0,74 4,80 < 0,001
sonorita_S-0O/S-S 8,14 0,99 8,16 < 0,001
morfologie_prefigovany z. -0,69 1,49 -0,46 0,65
morfologie_C-sufix 2,61 0,77 3,40 < 0,001
0O-O : prefigovany z. -1,11 1,60 -0,69 0,49

0-0 : C-sufix -3,09 0,89 -3,48 < 0,001
S-O/S-S : prefigovany z. -4,57 1,82 -2,52 < 0,05
S-O/S-S : C-sufix -5,13 1,09 -4,69 < 0,001

Tabulka 4-10: Regresni koeficienty fixnich efektd v logit modelu. Referen¢ni

kategorie znaci slova se shlukem O-S a morfologickym typem ,zéklad".

Obrazek 4-7 nabizi intuitivnéjsi uchopeni v podobé pravdépodobnosti
sylabifikace VC.CV. Z regresnich koeficientl i obrazku je patrné, zZe shluky
slabiky, zatimco shluky zacinajici na sonoru s nejvyssi. Tento rozdil je vysoce
signifikantni u morfologickych kategorii zakladu a C-sufixu (u prefigovaného
zdkladu se konfiden¢ni intervaly pifekryvaji). Shluky O-O se nachdzeji mezi
shluky O-S a S-O/S-S; od shlukti zac¢inajicich na sonoru se lisi signifikantné

s vyjimkou prefigovaného zakladu, od shlukd O-S pouze v kategorii zaklad.
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Obrazek 4-7: Pravdépodobnost sylabifikace VC.CV v zavislosti na sonoritnim

typu a morfologické stavbé shluku (S = sonora, O = obstruent).

U fonotakticky pfijatelnych shluki 1ze navic zkoumat vliv frekvence vyskytu
jako inicidlni prétury. Po vyfazeni nepfijatelnych shluka byla vytvofena nova
série regresnich modeld se strukturou SONORITA, MORFOLOGIE a FREKVENCE
VYSKYTU PRETURY (n = 1022). Zahrnuti sonority predstavovalo statisticky
vyznamné zlep$eni modelu (}*(2) = 1,6; p < 0,01), stejné tak morfologie
(’(2) = 7,6; p < 0,05). Interakce mezi témito faktory zjisténd vyse byla
potvrzena i pro podmnozinu fonotakticky ptijatelnych shlukt (}*(4) = 14,9;
p < 0,01). Ohledné frekvence vyskytu se objevil zajimavy vysledek: zatimco
prediktor tokenové frekvence tésné nedosahl hranice statistické vyznamnosti
(x*(1) = 2,5; p = o,n), relativni typova frekvence jiz model vyznamné zpiesnila
((1) = 5,7, p < 0,05). Jak ukazuje obrazek 4-8, s nartstajici frekvenci
vyskytu shluku jako inicidlni prétury se snizuje pravdépodobnost jeho

rozdéleni mezi dvé slabiky.

1,0
0,8
0,6
0,4 -

0,2 1

pravdépodobnost VC.CV

O T T T T T T
-45 -40 -3,5 -30 -25 -2,0
log frekvence (typova)

Obrazek 4-8: Pravdépodobnost sylabifikace VC.CV v zavislosti na typové
frekvenci vyskytu shluku jako prétury. Pouze fonotakticky pfijatelné shluky.
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4.2.4. Vysledky (komplexni shluky)

Co se ty¢e shlukit CCC (22 slov, 10 shluk®, 296 validnich pozorovani),
mluvéi délili slova ¢tyfmi zpasoby (viz priloha E). Nejcastéji umistovali
hranici za prvni konsonant shluku (VC.CCV = 75 % ptipada), déle za druhy
konsonant (VCC.CV = 13 % pripadt), popi. zachovali shluk jako préturu
(V.CCCV = 9 % pripadt). Vyskytlo se i nékolik pfipadt s ambisylabickym
feSenim (4 %). Pfi tak malém vzorku dat nelze zkoumat vliv fonotaktiky ¢i
morfologické stavby, avSak zajimavé vysledky se tykaji sonoritniho typu
shluku. Zatimco shluky O-O-S byly vyrovnané co do poctu sylabifikaci
VC.CCV a V.CCCV (oboji ptiblizné 40 % piipada), shluky za¢inajici sonorou
vykazovaly zna¢nou asymetrii: shluky S-O-O byly sylabifikovany jako
VC.CCV v 79 % pripadti a shluky S-O-S dokonce v 89 % ptipadt.

Ohledné shluki CCCC (4 slova, 2 shluky, 45 pozorovani) jen konstatujeme,
ze vétsinové feseni bylo VC.CCCV (62 %) nasledované sylabifikaci VCC.CCV
(27 %). Dolozeny byly rovnéz sylabifikace VCCC.CV a V.CCCCV.

4.2.5. Diskuze

Cilem experimentu 2 bylo replikovat vysledky pfedchoziho experimentu
pomoci metody permutace slabik. Analyza sledovala i ambisylabické odezvy,
jeZ se oproti experimentu 1 vyskytovaly hojnéji (n = 203, tj. 7 % pripadq;
pfedtim n = 4). Toto by mohl byt disledek pouzité metody: vkladani pauzy
do slova a permutace slabik kladou odlisné naroky na plnéni tikolu ohledné
linearity zachdazeni se slovem. Je pravdépodobné, Ze prohazovani poradi
intervokalicky konsonant jiz jednou vyslovili. Pfesto nase vysledky stale
vykazuji niz$i miru ambisylabi¢nosti neZ zahrani¢ni vyzkumy (Fallows, 1981;
Treiman & Danis, 1988; Berg & Niemi, 2000; Elzinga & Eddington, 2014). Ty
vSak zkoumaji jiné jazyky, jeZ se nemuseji chvat jako Cestina, jinou metodou
(nékdy i pisemnym ukolem) a pfedev8im ¢asto zahrnuji jiné kontexty

(samostatné intervokalické konsonanty).

Experiment 2 byl zaroven asociovan s vys$sim poctem déleni V.CCV, pii
kterém je shluk zachovan jako prétura. To by také mohlo byt disledkem

metody, kdyby mluv¢i volili strategii rozdélovat slovo v bodé, ktery vytvori
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nejdel$i inicidlné pfijatelnou préturu (maximalizace prétury). Je nutno
podotknout, Ze mluvéi obcas vytvareli i sekvence, jez se nevyskytuji na
zacatcich slov (napf. formu /mpara/ pro slovo rampa). Zatazeni faktoru
STRATEGIE do regresniho modelu jej vSak signifikantné nezptesnilo. I pfes tyto
rozdily mezi experimenty se ukazalo, Ze poméry odpovédi V.CCV spocitané
zvlast pro kazdé cilové slovo byly analogické (korelace mezi experimenty:

r = 0,74, p < 0,001).

Odhlédneme-li od zminénych rozdild, vysledky obou experimentd sméfuji
k podobnym zavéram. Sylabifikace do zna¢né miry zdvisela na sonoritnim
typu shluku. Sekvence zacinagjici sonorou byly ve vétsiné ptipadt rozdélovany
mezi obé slabiky. U shlukd O-S mluv¢i naopak preferovali ¢lenéni V.CCV,
zatimco shluky O-O se zddly byt nevyhranéné. Dalsi vyznamny prediktor
predstavovala fonologicka délka vokalu - shluky, jimz pfedchazel kratky
vokal, byly asociovany s vy$§im pomérem VC.CV nez shluky po dlouhém
vokalu. Déleni ovliviiovala také morfologicka struktura slova. Ackoli rozdil
mezi sylabifikaci shlukit CC# a C#C (# znadi hranici mezi zdkladem a
afixem) nebyl obecné vyznamny, u shlukt O-S se mira déleni zvySovala
(vyssi pro C#C). Naopak prefigované zaklady na jedné strané a CC-sufixy na
strané druhé (oboji #CC) vykazovaly tendenci ke sniZovdni miry rozdéleni
shluku oproti zdkladovym shluk@m. Prvni pfipad ukazuje na jistou
samostatnost pfedpon zakonc¢enych vokalem (na-, za-, do- apod.; viz téz
Ludvikovd, 1972), druhy se tyka sufixu -dI-, kde by vysvétleni mohlo spocivat
rovnéz v artikula¢ni povaze shluku ([d'l] se li§i pfevazné jen pozici okrajil
jazyka, coz vede i kvyznacenému laterdlnimu vypusténi zavéru u [d];

¢estina tyto shluky - na rozdil napiiklad od angli¢tiny — nezakazuje).

Ackoli fonotaktickd pfijatelnost nebyla v experimentu 2 signifikantni, u
piijatelnych shlukt opét hrdla roli frekvence jejich vyskytu jako inicidlni
prétury (vy$$i vyskyt spojen s nizs$i pravdépodobnosti rozdéleni shluku).
Oproti predchozimu experimentu vSak chybéla interakce se sonoritou a
rovnéz se ukazalo, Ze typova frekvence prétury byla pfesnéjsim prediktorem
modelu neZ frekvence tokenova. To by odpovidalo skute¢nosti, ze praveé
typova frekvence je dtlezitd pro produktivitu napi. morfologickych vzorci
(Bybee, 2001, s. 118ff.).
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4.3 Experiment 3: manipulované stimuly®

Vysledky vyzkumd, jez jsou uvadény v literatufe, lze zpravidla interpretovat
dvéma zpasoby. Na jednu stranu se v experimentech objevuji fonologické
faktory zminéné vySe, napf. vliv umisténi pfizvuku, fonologické délky
vokalu ¢i typu konsonantu podle sonoritni tiidy. Uastnici experimentd se
témito vlastnostmi stimul@ do rzné miry fidi. Na druhou stranu bychom
tyto efekty mohli objastiovat z hlediska fonetického: naptiklad sonoritni
efekt lze vztdhnout k akustickym korelatdm sonority (Parker, 2008;
Clements, 2009) ¢i efekt délky vokdlu kjeho trvani. Z tohoto hlediska je
velmi pfinosny experiment Ni Chiosdinové et al. (2012), ktery bral v potaz
rovnéz trvani vokald. S rostoucim trvanim vokalu v prvni, ptizvu¢né slabice

klesala pravdépodobnost, Ze tento vokal ptitdhne kodu.

Zajimavy je po¢in Redfordové a Randalla (2005), ktefi sledovali, jestli se
variabilita v produkci konkrétnich polozek odrazi v hodnoceni posluchaci
ohledné slabi¢nych hranic. Skupiné 48 respondent byla v percepénim testu
prehravdna rtizna pseudoslova; ikolem posluchac¢i bylo zapsat na papir, co
slysi, a rozdélit to na slabiky. Ackoli nékteré ViCiC2V2 sekvence byly pies
artikula¢ni variabilitu hodnoceny z hlediska sylabifikace invariantné,
protoze dané sekvence porusovaly fonotaktickd omezeni, u méné jasnych
piipadid s méné sourodymi hodnocenimi se zdalo, Ze se posluchaci opravdu

fidi nékterymi akustickymi voditky.

Urcitou roli hralo trvani vokalti a pomér trvani jednotlivych konsonantt
v mediadlnim shluku CC. Efekt vokalu nebyl pfili§ robustni a souvisel spise
s pozici prizvuku ve slové, jako zajimavéjsi se ukazalo trvani konsonantd.
Posluchaci napiiklad méli u nékterych polozek tendenci rozdélovat shluk,
pokud byl C1 kratky a Cz dlouhy, avsak prifadit jej cely k druhé slabice,
pokud byly poméry obracené (C1 delsi nez C2). Autofi téz v uvodu zminuji
studii W. M. Christieho, jemuz vyslo, ze intervokalicky shluk byl rozdélen,
pokud bylo trvani obou konsonant@t vyrovnané, ale zachovan jako prétura

nasledujici slabiky, kdyZ byl C1 del$i neZ C2 (Redford & Randall, 2005, s. 30).

% Tento oddil do velké miry vychazi z anglicky psaného ¢ladnku Sturm (v tisku), ktery je
piipraven k publikaci v ¢asopise AUC - Philologica, Phonetica Pragensia.
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Jednalo se v8ak o shluky na hranici slov, napt. help us nail /s#n/ vs. help a

snail /#sn/, jelikoz se Christie soustfedil na hrani¢ni jevy.

Zajimavé vysledky piinesl téZ Christie (1974). Re¢ovou syntézou vytvotil 100
stimul@ pseudoslova /asta/, pti ¢em? varioval tranzienty formant u [a]
(ploché x s vyraznéj$im pohybem), aspiraci u [t] (neaspirované x aspirované)
a trvani zavérové faze u [t] (v 25 krocich). Ukolem posluchaéi bylo vybrat,
zda by stimulus rozdélili jako V.CCV nebo VC.CV. Tranzienty formanta
nemély na hodnoceni posluchac¢t zadny vliv, ale aspirace byla asociovana
svys$si mirou sylabifikaci VC.CV, coz je vsouladu salofonni variaci
anglickych exploziv, kdy je aspirace po /s/ ve stejné slabice zakdzana.
Z hlediska naseho experimentu je dilezité, Ze prodluzovani zavérové faze
druhého konsonantu vedlo k vy$§imu poctu sylabifikaci VC.CV. Lze tedy
piedpokladat, Ze pomér Ci/C2 hraje pii urcovani slabi¢nych hranic

dtlezitou roli, alesponi co se tyce syntetizované feci.

Cilem naseho experimentu je replikovat tato zjisténi na ceskych
posluchacich pomoci manipulaci akustického signalu. Zatimco Redfordova
a Randall (2005) provadéli analyzu trvani dodate¢né, soucasny experiment
je navrzen explicitné s cilem sledovat efekt variability v trvani na hodnoceni
posluchac¢tt. Kromé toho autofi pouzili pisemny tkol, pfi kterém byly
vysledky zapisovany na list papiru, coz oproti behaviordlnim experimentiim
zminénym dfive zvy$uje metalingvistickou zatéz ukolu (viz Goslin &
Frauenfelder, 2001). Vreakci na Christieho (1974) bychom také radi
prozkoumali vétsi pocet shlukii, coz je Zadouci nejen z hlediska vysledkd,

ale téz validity experimentu.
Na zavér shriime hlavni hypotézy experimentu:

e Hi: u stimula se zvySenym pomérem C1/C2 ocekavame vyssi pocet
sylabifikaci V.CCV (podobné pro snizeny pomér, kde ocekdvame
nizsi pocet prétur CC);

e Ha2: shluky s vyssi frekvenci vyskytu budou zachovany jako prétura
CC spise nez méné frekventované shluky;

e H3: shluky se stoupajici sonoritou budou zachovany jako prétura CC

spiSe nez shluky se sonoritnim plato (tzn. s vyrovnanou sonoritou).
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4.3.1. Metoda

Materidl zahrnuje sérii pseudoslov namluvenych rodilou mluvéi Cestiny
(studentka fonetiky, 22 let). Nahravdni probéhlo v kabiné Fonetického
ustavu FF UK (parametry nahravky: WAV, 32 kHz, 16 biti1). Experimentator
byl pfitomny v kabiné a v pfipadé potieby po mluvéi vyzadoval opravuy,
resp. dalsi verzi. Cilem bylo, aby vysledna fe¢ova produkce znéla co nejvice
piirozené, bez dtirazti ¢i protahovani slabik. Slova byla nahrdvadna izolované
a jednalo se o nasledujici typy polozek:
e zacvi¢né polozky (pouzity pti zacviku): vrds, vufe, ¢eka, zolba,
mespekt, kejsek, Dorsko, loskame, pdnestous, nespozin
e distraktory (pouzity v samotném testu jako zdroj variability, ktery
mél zastfit medidlni sekvence CC v cilovych polozkach):
loust, fnus, mostlina, kotcharma, toznice, chece, sdnev
e cilové polozky (pouzity v testu a naslednych analyzach, medialni
shluky podtrzeny): knetrem, ¢aktem, charmu, chebra, keslo, lesta,

natka, smacky, viskem, zachty.

Vétsina cilovych pseudoslov se od skute¢nych ceskych slov lisila jednim
fonémem (napf. zolba ~ rolba). Cilové polozky zahrnovaly 10 riznych shluki
ligicich se frekvenci vyskytu a zptisobem artikulace (2x exploziva-exploziva,
1x afrikdta-exploziva, 3x frikativa-exploziva, 2x exploziva-sonora, 1x frikativa-
sonora, 1x sonora-sonora). U cilovych polozek byly v programu Praat
(Boersma & Weenink, 2014) vyznadeny hranice obou intervokalickych
konsonantt (C1 a C2) a prvniho vokélu (V) a bylo extrahovdno jejich trvani
(viz priloha F). Pfi segmentaci jsme se opét fidili doporu¢enimi Machace a

Skarnitzla (2009) (viz téz oddily 2.2.1a 2.3.1).

Nasledné byly ve vSech testovych polozkach a ve vybranych polozkach
zbyvajicich provedeny manipulace fecového signdlu. Ke kazdému stimulu
bylo vytvofeno pét objekti Manipulation:

a) puvodni trvani C1a C2 (relativni trvani = 1,0);

b) Ciprodlouzeny o polovinu (relativni trvani = 1,5);

¢) C2 prodlouzeny o polovinu (relativni trvani = 1,5);

d) C1zkrdceny na polovinu (relativni trvani = o,5);

e) C2 zkrdceny na polovinu (relativni trvani = o,5).
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Trvani predchazejiciho vokdlu nebylo ménéno. Z téchto objektt byly
resyntézou PSOLA vytvofeny nové zvukové soubory. Percepéni test tedy
zahrnoval 18 zacviénych stimul®, 26 distraktord a 50 cilovych stimult

(5 manipulaci x 10 slov), tj. celkem 94 polozek.

Percep¢ni test byl administrovan v programu DMDX (Forster & Forster,
2003). Polozky se objevovaly automaticky, bez prispéni posluchace. Na
zacatku polozky byl kratky varovny signal (kombinace Sumu a ténu), ktery
zaroven slouzil jako jednoduchd desenzitace. Po 8oo milisekundach se ozval
cilovy stimulus, nasledovan 3 az 4 vtefinami ticha, béhem néhoz posluchac
reagoval na stimulus (viz nize). Test byl rozdélen do zacvi¢ného bloku a
dale 4 blokli po 19 polozkich, mezi nimiz si poslucha¢ udélal kratkou
piestavku. Polozky byly v ramci bloku prezentovany kazdému posluchacovi
v ndhodném pofadi, stejné tak byly nahodné zamichdny jednotlivé bloky.
Celkové trvani testu nepfesahlo 17 minut. Po skonceni experimentu byli

posluchadi jesté dotdzani, zda se pti déleni fidili néjakou strategii.

Ukolem poslucha¢t bylo zopakovat slySené slovo po slabikach, se
zietelnymi pauzami mezi slabikami. Ucastnici byli nabadani, aby se fidili
pouze svym prvnim dojmem ze zvuku, tim, jak na né konkrétni stimulus
ptsobi. Posluchac¢i méli proto dbat na peclivy poslech stimulti. Bylo jim
feCeno, ze usly$i rzné varianty jednotlivych slov, jez nemusi mit nutné
stejné feseni. Kazdému slovu se méli vénovat individualné, oddélené, bez
zpétného ohlizeni k pfedeslym polozkdam. Jejich fecovy projev byl nahravan
na mikrofon - tato zvukova nahravka nasledné poslouzila k identifikaci

slabi¢ného déleni.

Experimentu se zadastnilo 27 posluchac¢t (19 Zen a 6 muzd, medidn véku =
21 let; $lo o studenty oboru angli¢tina na pedagogické fakulté). Dva
posluchaci vsak byli pfedem vyfazeni z analyz, nebot jedna Gcastnice byla
bilingvni mluvéi a jeden ucastnik pifi zacviku vykazoval znamky
nespolehlivého chovani a pfipadného nepochopeni tkolu. Analyzovana data
tedy pochdzeji od 25 pokusnych osob (tj. 1250 pozorovani). Ddle jsme
vyfadili 63 piipadt (5 % dat), u nichz chybéla odpovéd nebo u nichz nebylo
jasné, jak mluvci slovo rozdélil (napt. kvili prefeknuti, hezitaci ¢i zaméné

shluku za jiny). Kone¢ny pocet analyzovanych pfipadt je tedy n = 187.
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Statistické analyzy byly provedeny v programu R (R Core Team, 2016) za
vyuZziti knihovny Ime4 (Bates et al., 2015). Data byla analyzovéana logistickou
regresi se smiSenymi efekty (tj. jak fixnimi, tak ndhodnymi), jez umoziuje
zkoumat vliv prediktortt na binarni zavislou proménnou, v nasem piipadé
zptsob déleni slova (V.CCV x VC.CV). Jednotlivé prediktory jsou zavadény
spolu svysledky. Statistickd vyznamnost byla ovéfovdana pomoci testll
vérohodnostniho poméru (likelihood ratio tests) mezi plnym modelem a
modelem bez daného prediktoru ¢i interakce. Kromé toho byly pii
analyzach vyuzity dal$i zakladni statistické funkce (t-testy, korelace,
binomické testy). Efektové grafy byly vytvofeny v R za pouziti knihoven
effects (Fox, 2003) a ggplot2 (Wickham, 2009).

4.3.2. Vysledky

Celkové se ukazala silna preference medialni shluky délit (79 % poloZek), za
¢imz nasledovaly sylabifikace V.CCV (20 %) a VCC.V (1 %, n = 15). Je velmi
pravdépodobné, ze se jednotlivi ucastnici pii ukolu fidili odlisnymi
strategiemi, cemuz napovida i skute¢nost, Ze tii mluvci dokonce rozdélovali
intervokalicky shluk mezi dvé slabiky u vSech cilovych polozek (tzn. 100 %
sylabifikaci VC.CV). Obrazek 4-9 proto zachycuje pomér doloZenych
sylabifikaci pro jednotlivé posluchace v zavislosti na odpovédich v dotazniku.
Pfiblizné polovina acastnikd uvedla, ze se v pribéhu experimentu nefidila
néjakou urcitou strategii. Podobny pocet osob se pfiznal k rozdélovani
intervokalickych shlukd. Pouze jeden ucastnik uvedl, Ze se snazil vyslovovat
oteviené slabiky, tj. Ze ponechdval shluk jako préturu CC. Obrazek
naznacuje, Ze vykon ucastnik byl v jistém souladu s uvedenymi strategiemi.
VC.CV, zatimco skupina mluv¢ich ,délicich shluky“ je vétSinou opravdu
délila. Mluvéi ,bez strategie“ sice také méli tendenci shluky délit, ale
celkové v niz$i mife nez tomu bylo u ,délici“ skupiny. Homogennost skupin
narusuji zejména mluvdi €. 26 na jedné strané a 7, 9, 13 a 21 na strané druhé.
Dale stoji za pozornost, zZe sylabifikace VCC.V je spojena pouze se dvéma
mluvéimi (¢. 26 a 24). Kvli této idiosynkrati¢nosti a obecné nizké frekvenci
vyskytu jsme se rozhodli kategorii VCC.V vyfadit z vysledkt. Vedlejsim
produktem rovnéz je, ze data mohla byt analyzovana logistickou regresi

s binarni zavisle proménnou.
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Obrazek 4-9: Podil typa slabikovani pro jednotlivé posluchace. Panely
oznacuji tfi rzné strategie, jimiz se posluchaci dle vlastniho vyjadieni pii

ukolu Fidili (viz text).

Vinicidlni logistické regresni analyze proto zahrnujeme rovnéz STRATEGII
jako prediktor, ktery se ukdzal byt vysoce signifikantni (}*(2) = 21,9;
p < 0,001). Pfidani tohoto udaje vyznamné snizilo rozptyl odchylek modelu
pro nahodny efekt POSLUCHAC (z 2,7 na 0,9). Zptesnéni modelu bylo dale
dosazeno pridanim faktoru SONORITA (x*(2) = 16,2; p < 0,001) o tfech
arovnich: shluk dvou obstruentli x dvou sonor x obstruentu a sonory.
Rozptyl rezidudla pro nahodny efekt SLOvVO poklesl z hodnoty 2,0 na o,3;
shluky S-S dosdhly nejvyssi Sance déleni, zatimco shluky O-S nejnizsi.
SONORITA byla rovnéz pfiddna jako sklon k faktoru MLUVCI, coz modelu

dovolovalo, aby se jednotlivi tcastnici mohli lisit v pfistupu k sonoritnim

tiidam (x*(5) = 15,1; p < 0,01).

Potencialné dtlezitym prediktorem by mohla byt téz frekvence vyskytu
daného shluku. Zahrnutim faktoru FREKVENCE - zlogaritmované tokenové
frekvence vyskytu zkoumané na pocatcich ¢eskych slov (viz oddil 3.2) -
jsme sice dosdhli signifikantniho zpfesnéni modelu (x*(1) = 4,6; p < 0,05),
avsak vopa¢ném sméru pasobeni, nez bylo ocekavano. Frekventovanéjsi
shluky mély o néco vyssi Sanci déleni nezZ méné cCasté shluky. K vyznamné
interakci se SONORITOU nedochdzelo. Typova frekvence vedla k podobnym
vysledkiim. Obrazek 4-10 ukazuje efektové grafy pro faktory STRATEGIE,
SONORITA a FREKVENCE, kdy je na ose y vykreslena pravdépodobnost

rozdéleni shluku (pravdépodobnost sylabifikace VC.CV).
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Obrazek 4-10: Pravdépodobnost rozdéleni shluku (sylabifikace VC.CV)
v zavislosti na strategii, sonoritnim typu shluku a zlogaritmované tokenové

frekvenci vyskytu. (O = obstruent, S = sonora, otevt. = oteviené slabiky)

Hlavni zkoumany faktor predstavovala MANIPULACE - predpovidali jsme, Ze
zmény v temporalni struktufe intervokalického shluku budou spojeny se
zménami v sylabifikaci. Celkové vysledky tento zavér nepodporuji: pfidani
efektu MANIPULACE nevedlo k signifikantnimu zptesnéni regresniho modelu.
Vyznamnd nebyla ani interakce MANIPULACE*SONORITA. Efekt se

neprojevoval dokonce ani u skupiny mluvcich ,bez strategie®.

Avsak manipulaci trvani C1 a C2 nelze brat z hlediska jednotlivych shluka
jako rovnocennou, nebot prodluzovani ¢i zkracovani konsonantu nemusi
vést k tomu, Ze se pomér C1/C2 zméni tak, aby pfesahl kritickou hodnotu 1,0
(oba konsonanty stejné dlouhé). Proto jsme nahradili faktor MANIPULACE
bindrnim parametrem ASYMETRIE (C1 del$i x C1 neni delsi) s cilem zjistit, zda
je relevantni akusticka struktura manipulovaného shluku. Pfestoze tento
faktor dosdhl nizsi p-hodnoty nez MANIPULACE, bylo to stdle velmi vzdaleno
od konven¢ni hladiny statistické vyznamnosti (p = 0,66). Na zavér jsme jesté
vyfadili mluvdci, ktefi uvedli, Ze se fidi néjakou strategii, coz zuzilo
analyzovany vzorek na data od 13 ucastnikd. Efekty pozorované na této
podmnoziné mluvéich byly v podstaté identické k predchozim vysledkim.
Byla potvrzena vyznamnost faktorti SONORITA a FREKVENCE, zatimco faktor
ASYMETRIE vyznamnosti nedosdahl. Ani mluvci ,bez strategie“ tedy pfi

slabikovani nebyli vyrazné ovlivnéni akustickymi manipulacemi stimuld.

Pozitivni ndalez vSak pfedstavuje korela¢ni analyza (provedend na

podmnoziné mluv¢ich), kterd ukdzala statisticky vyznamny vztah mezi
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pomérem C1/C2 a pomérem sylabifikaci VC.CV (r = -0,28, p < 0,05). To je
vizudlné zndzornéno v korela¢nim grafu na obrdzku 4-11: ¢im vyssi byl
pomér konsonantd, tim méné mluvci shluk délili, tj. preferovali spise
prétury CC. Nicméné nizky korela¢ni koeficient indikuje, Ze korelace
zachycuje pouze 8 % rozptylu parametri. Kromé toho jsme pomér Ci/C2
transformovali na bindrni proménnou (podobné jako v regresni analyze).
Kdyz byl C1 del$i nez C2, mluvdi rozdélovali shluk v 68 % piipadd, avsak
kdyz nebyl delsi, déleni probéhlo v8o % ptipadt (tento rozdil vsak
v oboustranném t-testu nebyl statisticky vyznamny: p = 0,12). Obecna
preference tedy sméfuje, nehledé na pomér Ci1/Cz2, k rozdélovani shlukt
mezi dvé slabiky. Tempordlni manipulace stimuld méla na ucastniky

experimentu daleko mensi vliv.
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pomér trvani C1/C2
Obrazek 4-u: Korela¢ni graf mezi pomérem trvani Ci1/C2 a procentem

sylabifikace VC.CV spolu s regresni piimkou a jejim 95% konfiden¢nim

intervalem. Pouze mluv¢i bez strategie (n = 13).

Vysledky pro jednotliva slova a manipulace jsou zobrazena na obrazku 4-12,
kde zavisle proménnou piedstavuje procento sylabifikace VC.CV. Barva
sloupctt oznacuje, zda je u dané polozky prvni konsonant dels$i nez druhy
(napfiklad slovo knetrem mélo za vSech podminek del$i Ci, tj. ani zkrdceni
C1 nevedlo ke zméné sméru poméru Ci1/C2). Jiz pfi zbéZném pohledu je
evidentni, Ze se konfidencni intervaly manipulaci u jednotlivych slov zcela

piekryvaji, coz znovu potvrzuje, ze se sylabifikace pifi zméné podminek
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neméni. Obrazek pouze naznacuje, Ze se shluky obstruent-sonora chovaji
odlisné od shlukt dvou obstruentd a shlukd dvou sonor. S jistou vyjimkou
slova smacky se jednotlivd slova vramci sonoritni skupiny pfili§ nelisi.
Ackoli jasné dtikazy o pasobeni manipulace na déleni slov v o¢ekavaném
sméru chybi, dilezitym zjisténim zstava fakt, Ze data zaroven nepodporuji
opacny piipad, nez jaky predpovida hypotéza, tj. Ze by byla polozka s C1 < C2

svv/

spojena se signifikantné nizsi mirou déleni shluku.
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Obrazek 4-12: Procento rozdéleni shluku (sylabifikace VC.CV) v zavislosti
na slové a provedené manipulaci (orig = beze zmény, C1/C2 = prvni/druhy
konsonant, +/- = prodlouzeny/zkraceny). Barva naznacuje, zda je vysledny
pomér C1/C2 vyssi nez jedna. Konce tsecek odpovidaji 95% konfiden¢nimu

intervalu (binomicky test). Pouze mluv¢i bez strategie (n = 13).
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4.3.3. Diskuze

Cilem experimentu bylo zjistit, zda akusticky signdl obsahuje percep¢né
relevantni voditka ohledné déleni slov (pseudoslov) na slabiky. Této
problematice se ptedchozi vyzkum jiz c¢aste¢né vénoval (Christie, 1974;
Redford & Randall, 2005; viz téz Christie, 1977, citovano v Redford &
Randall, 2005), av$ak Cestina z tohoto hlediska prozkoumdna nebyla. Obé
posledné jmenované studie dosly k zavéru, Ze pokud je prvni konsonant
dvoj¢lenného medialniho shluku del$i nez konsonant nasledujici, mluvci
maji tendenci shluk zachovat jako préturu druhé slabiky; pokud tomu tak
neni, nartista pravdépodobnost, Ze bude shluk rozdélen. Christie (1974) dale
ukdzal, Ze prodluzovani druhého konsonantu shluku [st] vede k pfimo

umérnému narastu v poctu sylabifikaci VC.CV.

N4&s experiment predstavuje replika¢ni studii s ¢eskymi posluchaci. Hlavni
hypotéza (H1) nebyla v celkové statistické analyze prokdzana. Manipulované
polozky se signifikantné nelisily od poloZek nemanipulovanych. Co se tyce
samotné manipulace, v zavislosti na pomérech trvani v ptivodnim stimulu
sice mohlo dojit k piekonani kritické hranice poméru (C1/Cz2 = 1,0), ale ne
nutné u kazdého slova. Absence efektu manipulace by tak u nékterych
polozek mohla byt vysvétlena stabilitou poméru C1/Cz. Avsak ani klasifikace
manipulaci na ,,C1 je delsi nez C2° vs. ,,C1 neni del$i nez C2“ nenapovidala, ze

by byly manipulace spojeny se signifikantnimi zménami v odpovédich.

Rozsah manipulaci byl pomérné masivni a nad hranici diference limen. Lze
ocekavat, ze v pfirozené feci by rozdily v trvani byly nizsiho fadu a ptipadny
slabi¢ny efekt by byl jesté zastienéjsi. To nahrava spise nulové hypotéze,
ktera tika, Ze rozdily v trvani konsonant@ nejsou dany slabi¢nou piislusnosti
(resp. z percep¢niho hlediska: slabikovani neni ur¢eno trvanim konsonantt
ve shluku). Ddle je nutno podotknout, Ze vysledky Redfordové a Randalla
plati pro slova, u nichz byla sylabifikace nejasna, tj. kdyz se nabizelo vice
fonotakticky pfijatelnych moznosti sylabifikace (Redford & Randall, 2005, s.
42-43). N&s vybérovy soubor pfesné takové piipady z velké ¢asti zahrnoval
(i slova charmu ¢i ¢aktem by bylo mozné slabikovat jinym zptisobem nez
jako VC.CV: viz inicidlni prétury ve slovech rmoutit a ktery). Lze ocekavat,

Ze sylabifikace fonotakticky nepfijatelnych sekvenci by byla viic¢i akustickym
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manipulacim jesté vice imunni a vedla by v podstaté bez vyjimek k déleni
VC.CV. Tato predikce vsak byla slucitelna pouze s nelegdlnim shlukem /xt/,
ale ne se shlukem /tsk/, ktery byl piekvapivé asociovan s vyznamnym

po¢tem odpovédi V.CCV (k tomuto shluku se vratime nize).

Musime téz zdiraznit, Ze jsme se zaméfili pouze na trvani konsonantt ve
shluku. Manipulace zahrnovala prodluzovani a zkracovani Ci ¢i C2 o 50 %,
zatimco vokaly ztstaly beze zmény. Presto je zifejmé, Ze pii percepci hraji
roli i jiné faktory, nez je temporalni struktura medidlniho shluku; napf.
pomér trvani C1/Vi (viz Kingston, Kawahara, Chambless, Mash, & Brenner-
Alsop, 2009 ohledné geminat; Maddieson, 1985). Tento aspekt v8ak nebyl
v souCasném experimentu zkoumdn, nebot pfedbéznd analyza ukazala, zZe

se sylabifika¢nim chovanim nema vyraznou spojitost.

MozZznym dtivodem pro absenci efektu manipulace by mohlo byt, Ze néktefi
Ucastnici se dle svych slov fidili urditou strategii, coz mohlo snizit jejich
citlivost na akustické manipulace. Ackoli byly analyzy provedené na
podmnoziné 13 ucastnikd - téch, co nenahlasili Zadnou strategii - z velké
casti identické, korela¢ni analyza ukdzala statisticky vyznamny vztah mezi
pomérem C1/C2 a poc¢tem odpovédi VC.CV (konkrétné $lo o vyssi preferenci
prétur CC u vysSich pomértt C1/C2). Alespori toto zjisténi je v souladu s Hu.
Nicméné bez ohledu na strategii stale plati, ze vysledky experimentu nestoji
v rozporu s H1 ve smyslu opa¢ného sméru. Prestoze temporalni manipulace
polozek nevykazovaly zadny vyrazny vliv na posluchace, manipulace zaroven
nevedly k tomu, Ze by byl nizsi pomér Ci/C2 asociovan svyssim poctem
V.CCV sylabifikaci.

Hypotéza 2 také nebyla potvrzena. Ukazala se naopak pozitivni korelace
mezi frekvenci vyskytu shluku a mirou jeho rozdéleni. Napftiklad relativné
frekventované shluky /st/ a /sk/ byly nejcastéji rozdéleny mezi dvé slabiky,
coz odporuje o¢ekavanim. Podobné fonotakticky nepiijatelny shluk /tsk/
nebyl ve vétsiné pripadd rozdélen, jak bychom ocekavali, ale byl spojen se
sylabifikacemi VC.CV a V.CCV piiblizné ptl na pil. Korela¢ni analyzu vsak
ztézuje maly pocet polozek (pouze 10 pseudoslov) a skute¢nost, Ze
z hlediska analyzy bylo ignorovano vokalické okoli, které rovnéz miize hrat

fonotaktickou roli - ne kazda kombinace shluku a vokalu by byla pfirozena.
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Zjisténi, ze fada acastnikd vytvoftila fonotakticky nelegdlni shluk v reakci na
slovo /smatski/, na prvni pohled popira fonotakticky princip sylabifikace,
podle kterého je vysledek sylabifikace v ramci slov podmnozinou sekvenci
vyskytujicich se na jejich okrajich. Je vSéak mozné, Ze ¢esti mluvci nevnimaji
shluk /tsk/ jako nepiijatelny, nap¥. proto, Ze ho povazuji za nihodnou,
nikoli systematickou mezeru v ¢eském lexikonu. Vysledky ohledné /tsk/ se
podobaji nejvice shluku /sl/ a dalsim sekvencim O-S, pro coZ ale nemame
vysvétleni. V experimentu 1 (viz oddil 4.1.5 a obr. 4-5) se vSak ukdzalo, Ze
procento sylabifikace VC.CV shlukt /tsk/ a /tfk/ je vy$&i (p¥iblizné 8o %),
coz je vice v souladu s hypotézou. Alternativni vysvétleni se tedy mtiZe tykat
toho, Ze soucasny experiment zahrnoval (na rozdil od experimentu 1)
pseudoslova. Respondenti pak mohli provadét slabi¢né déleni jinym
zpisobem neZ v redlném fecovém materidlu, naptiklad s vétsi benevolenci

vaci nékterym sekvencim.

Pouziti pseudoslov implicitné znamend pfijeti dvou predpokladii: (1) ¢esti
mluvdi vyslovuji nesmyslna slova jako ¢eska slova a (2) ¢esti mluvdi slabikuji
nesmyslna slova jako ¢eska slova. Prvni pifedpoklad se zda byt rozumny uz
proto, ze mluv¢i podstoupili zacvik na podobném materidlu a nesmyslna
slova ocekavali, navic podobnost mezi pseudoslovy (charmu) a slovy (napf.
$armu) byla velkd. Potize, které nékdy mivame pifi neCekaném setkdni
s cizimi slovy, se tak projevily nejspis jen jako prefeknuti a hezitace. Druhy
pfedpoklad lze podlozit opét zna¢nou podobnosti slov a pseudoslov a
nékterymi vysledky experimentu (zejména ohledné sonority, viz nize). Na
druhou stranu jsme jiz naznalili, Ze neobvyklé chovéni shluku /tsk/ by
mohlo byt z ¢asti ovlivnéno typem materialu. Nejvétsim rozdilem ztstava
to, Ze pseudoslova neobsahuji lexikalni informaci, coz je vyhodné, nebot to

zabranuje nechténému piisobeni morfologické stavby slov.

H3 (sonorita shluku) byla vysledky experimentu potvrzena a odpovida
pfedchozim vyzkumim (Goslin & Frauenfelder, 2001; Ni Chiosdin et al.,
2012). Shluky O-S byly nejcastéji ponechany jako prétura, zatimco shluky,
jez zahrnuji konsonanty na stejném stupni sonoritni $kdly, byly spojeny
s vy$&i mirou déleni. Vyjimku ptedstavuje shluk /tsk/, o kterém jiz byla fe¢.
Shluky exploziva-exploziva se nijak vyrazné nelisily od shlukd frikativa-

exploziva, coz by mohlo byt argumentem pro jejich sonoritni zafazeni.
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V fadé praci jsou frikativy povazovany za sonornéjsi hlasky nez explozivy
(Zec, 2007, s. 178; Gordon, 2016, s. 99). Problém je v8ak v tom, Ze sonoritni
princip preferuje v prétuie stoupgjici sonoritu, takze vys$$i mira VC.CV
déleni bude platit jak pro sekvenci frikativa-exploziva, tak pro sekvenci dvou
exploziv. Zajimavéjsi ptipad tak predstavuje shluk /sl/, nebot frikativa /s/ by
se od nasledujici likvidy z hlediska sonority odliSovala méné neZ napf.
exploziva /t/, takze shluk /tl/ by byl idedlnéjsi. Obrazek 4-42 naznacuje, ze
/sl/ je rozdélovano castéji nez /br/ a /tr/, rozdil vSak neni signifikantni
(navic by nejednozna¢na sylabifikace /sl/ mohla souviset spodobné

nejednoznac¢nou fonetickou segmentaci [sl], srovnej obr. 2-11).

Ve vztahu k sylabifika¢nim principim musime zddraznit, ze vysledky
experimentu 3 - podobné jako experiment 1 a 2 - nepotvrzuji princip
maximalni prétury (Pulgram, 1970; Kahn, 1976; Fallows, 1981; viz téZ Bican,
2017). Fonotakticky piijatelné shluky nebyly sylabifikovany jako dvoj¢lenna
prétura, nybrz byly ve vétSiné pripadi rozdéleny mezi dvé slabiky
(s vyjimkou /br/ a /tr/, ptipadné téz /sl/ - av8ak ani u téchto tii shluka se
nejednalo o vyraznou preferenci prétury CC). V.CCV déleni se tykalo pouze
20 % pripadt. Navic se ukazalo, Ze dva mluv¢i rozdélili intervokalicky shluk
v1s piipadech (1 % vSech dat) jako VCC.V, coZ maximalizaci prétury
odporuje piimo. Tyto pripady se tykaly Sesti shlukd, z nichz ¢tyfi vykazuji
klesajici sonoritu a dva sonoritni platd. Zda se tedy, Ze sonoritni princip je

pro sylabifikaci relevantnéjsi.

V neposledni fadé se ukazalo, Ze z 25 posluchac¢t se jich dvanact fidilo
néjakou strategii, jako pravé maximalizaci prétury ¢i tendenci shluky délit,
prestoze byli na zacatku experimentu pozadani, aby se jakékoli strategie
vyvarovali. Je také otazka, zda zbyld polovina posluchac¢t ukol plnila
opravdu ,bez strategie“, jak vyplnili v dotazniku. Toto by pfitom mohlo
vyrazné omezovat vysledky experimentu. Obrazek 4-9 ukazuje, Ze skupina
mluvcich ,bez strategie“ pfinejmensim nebyla homogenni (5 mluv¢ich se
vyrazné podobalo mluvéim ze skupiny ,déli shluky“). Pfimét posluchace,
aby se oprostili od ,pravidel® slabikovani a dalsich zazitych navykd, je vsak
nesmirné obtizné, ne-li nemozné. V kazdém piipadé by pro budouci

vyzkum bylo dobré vzorek posluchaci rozsifit.
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5 Metalingvisticka data

V této kapitole budou predstaveny vysledky z dotaznikového Setfeni
ohledné slabikovani, které bylo provedeno mezi rodilymi mluv¢imi cestiny.
Z podstaty tkolu jde o metalingvistické hodnoceni, nebot respondenti
operuji sjazykovymi kategoriemi - slabikami, slabi¢nymi hranicemi - a
explicitné o nich uvazuji. To stoji v protikladu k tkoltim, jeZ pokusné osoby
plnili v behaviordlnich experimentech piedstavenych v predchozi kapitole
(ac¢koli jistou metalingvistickou zatéz zde také nelze vyloudit a zcela urcité
se lisila v zavislosti na mluv¢im). Ekologicka validita je dale sniZzena tim, Ze
se jednd o pisemny ukol, ktery ve srovnani s percepénim experimentem
mnohem vice odvadi pozornost od vyslovnosti k pravopisu a ortografickym

navykam.

Rada vyzkumi sylabifikace spada pravé do této oblasti. Treimanova a Danis
(1988) pouzily metodu hodnoceni variant, kdy se pro kazdé cilové slovo
vybira ze dvou ¢i vice navrhovanych slabikovani (nap¥. pro/per x prop/er)
vytisténych na papife; tkolem respondenttt bylo zakrouzkovat ,lepsi
sylabifikaci“. Experiment zahrnoval 84 anglickych slov a 20 respondentd.
Uéastnici preferovali déleni slova pfed intervokalickym konsonantem,
pokud byl ptizvuk na druhé slabice, avsak obé feseni byla vyrovnana, pokud
byl ptizvuk na prvni slabice nebo pokud cilové slovo zahrnovalo zdvojené
pismeno. V nasledujicich experimentech se projevil rovnéz vliv sonoritni
tiidy konsonantu (nazaly byly ¢astéji spojeny s prvni slabikou) a zejména
délky prvniho vokalu (konsonant byl piidélen druhé slabice, pokud byl
predchdzejici vokal dlouhy).

Treimanovd a Zukowskiova (1990) jiz zkoumaly intervokalické shluky.
Skupiné 19 respondentt byly na papife nabidnuty tfi varianty déleni (napf.
atl-ases x at-lases x a-tlases), z nichz ucastnici krouzkovali tu, kterou by
vybrali pfi déleni slova na konci fadku. Jelikoz slo o fonotakticky
nepfijatelné shluky, neni ptekvapivé, Ze pres 99% pripadti obdrzelo
slabikovéani C.C (shluk rozdélen). V nésledujicim experimentu v$ak pouZily
70 slov se shluky, jeZ mohly byt ponechany jako koda (napft. /nt/). I ptesto

byl ale shluk v drtivé vétsiné ptipada rozdélen.
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Vedle metalingvistického hodnoceni redlnych slov se téz casto setkdvame
s hodnocenim slov, kterd jsou uméle vytvofend (pseudoslov). To se tyka
jednak fonotaktiky, tzn. hodnoceni, zda - ¢i do jaké miry - je dana forma
obsahujici ur¢ity shluk pro mluv¢iho subjektivné prijatelna (napt. Vitevitch
et al.,, 1997; Munson, 2001; viz oddil 1.2.1), jednak samotné sylabifikace.
Treimanova et al. (1992) zkoumali pseudoslova se shluky CC. Respondenti
slySeli napt. polozku /naspiim/ s pfizvukem na druhé slabice; na archu
s odpovéd'mi pak vybirali mezi variantami nu-speem, nus-peem a nusp-eem.
Respondentiim (44 univerzitnim studentim) bylo sdéleno, Ze jde o vyzkum
toho, ,jak se déli slova na slabiky*, konkrétné ,jak se déli slova poml¢kou na
konci fadku®. Mezi nejzajimavéjsi zjisténi patii, Ze shluky zacinajici na /s/
byly ¢asto rozdélovany, a to bez ohledu na typ druhého konsonantu shluku,
zatimco shluky obstruentu (mimo /s/) a sonory byly vét§inou zachovany

jako prétura druhé slabiky.

Cotéova a Kharlamov (2011) pracovali s ruskymi pseudoslovy (20 rtiznych
shluka CC, kazdy zastoupen 6 tokeny). Polozky byly prezentovany v azbuce
56 respondenttim. Jejich tkolem bylo rozdélit slovo lomitkem tak, aby jim
vysledné déleni pfislo piirozené. Vysledky ramcové odpovidaji zjisténim
Treimanové et al. (1992): 92 % shluka bylo rozdéleno, 6 % zachovano jako
prétura a 2 % jako koda. Tato zjisténi pomérné dobfe korelovala
s analogickou ordlni tlohou, kterd vyuzivala vkladani pauzy (r = 0,7, p <
0,001). Autofi rovnéz provedli experiment s pisemnou ulohou, pfi které
respondenti hodnotili nabizené sylabifikace na skale 1-5 (jak moc jim dané
feSeni pfijde piirozené). Korelace slomitkovou dlohou nebyla statisticky
vyznamna, s metodou vkladani pauzy ano. Zajimavym zjisténim bylo, Ze
pfestoze Gcastnici preferovali sylabifikaci VC.CV (= obdrzela vyssi skdre),
alternativni sylabifikace V.CCV byla hodnocena rovnéz veskrze pozitivné
(nadpramérné), coz by nebylo mozné zjistit kategorickou metodou, kdy

jedna sylabifikace vylu¢uje druhou.

Podobné probihal experiment Redfordové a Randalla (2005), ve kterém 48
respondentt rozdélovalo pseudoslova na slabiky. Ti mohli lomitko umistit
kamkoli ve slové, coz pfedstavuje mensi omezeni neZ pfedem vybrané

navrhy sylabifikace. Vysledky jiz byly zminény v predchozi kapitole.
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5.1 Metoda

Materidl zahrnuje 300 ceskych slov, z nichz se 200 shoduje s polozkami
behaviordlnich experimentti popsanych v piedchozi kapitole. Zbylych 100
polozek tvori tfislabi¢nd a ¢tytslabi¢na slova, kterd rozsifuji mnozinu shlukt
¢i jejich zastoupeni; néktera z téchto slov obsahuji dva intervokalické shluky

zaroven. Prehled shluk a jejich popis je uveden v priloze G.

Dotaznikové setfeni probihalo po internetu skrze specializované stranky

www.surveygizmo.com. Zajemci o ucast obdrzeli odkaz na dotaznik, ktery

dle svych ¢asovych moZnosti anonymné vyplnili. Uvodni otdzky se tykaly
zdkladnich informaci o respondentovi (vék, pohlavi, vzdélani, znalost
jazyka), nasledoval blok 200 cilovych slov, kterd se postupné objevovala na
obrazovce. Pofadi polozek bylo randomizovano stim, Ze respondenti
obdrzeli 100 slov novych a 100 slov ze ¢tvrté kapitoly (k parovani polozek
typu lampa x rampa viz oddil 4.1.1; kazdému respondentovi byl ptredlozen
vzdy pouze jeden ¢len paru). V ptipadé dokonceni byla data uloZena na

webovy server, odkud si je posléze experimentator stahl v podobé tabulky.

Ukolem respondentt bylo vyznadit, kde si mysli, Ze jsou hranice mezi
slabikami. Kazdou hranici méli oznacit teckou. Pravopis byl mirné upraven,
aby 1épe odpovidal vyslovnosti (napf. mésto = mriesto, béZte = bjeste apod.).
Pfepis se automaticky zobrazoval v textovém poli, stacilo tedy doplnit tecky.

Pro ilustraci uvedeme Sest moznych feseni ke slovu vikendy:

- vi.ke.ndy / vi.ken.dy / vi.kend.y
- vik.e.ndy / vik.en.dy / vik.end.y

Respondenti neméli moznost vratit se k pfedchozimu slovu, avSak dotaznik
mohli kdykoli prerusit a pokracovat pozdéji. Vyplnéni dotazniku trvalo
pfiblizné 35 minut (medidnova hodnota). Jelikoz fada respondentt
vypliiovani v priabéhu vzdala, vysledky byly exportovany pouze od 31 osob
(15 Zen a 16 muZzl, pramérny vék 31 let, medidn 27 let). Pouze dvé osoby
nenavstévovaly vysokou $kolu. Polovina respondentt studovala filologické
obory (z toho 9 fonetiku), druhd polovina jiné nespecifikované obory.
Vsichni ovladali alespori jeden cizi jazyk na komunika¢ni urovni (zpravidla

angli¢tinu, ale ¢asto se objevovala téz némcina, francouzstina a $panélstina).
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Vysledky byly zakédovany podle sylabifikace shluku (napt. V.CCV, VC.CV,
VCC.V pro shluky CC); pokud slovo obsahovalo dva shluky, byly zakédovany
dvakrat, tj. jako samostatné pripady. Celkovy pocet analyzovanych pfipadt
se rovnal 6758 (218 ohodnocenych vyskyt intervokalického shluku na
posluchace). U nékterych pozorovani nebyla vyznadena sylabifikace, takze

jsme je oznacili za chybéjici ptipady (n = 189, tzn. 2,8 % dat).

Statistické analyzy v podobé logistické regrese se smisenymi efekty byly
provedeny v programu R (R Core Team, 2016) s vyuzitim knihovny Ime4
(Bates et al., 2015). Bindrni zavisle proménnou pro dvoj¢lenné shluky tvotila
sylabifikace VC.CV x V.CCV. Fixni efekty zahrnovaly proménné DELKA Vi
(kratky x dlouhy), SONORITNI TYP SHLUKU (obstruent-obstruent x obstruent-
sonora x sonora-konsonant) a MORFOLOGIE (zdklad x prefigovany zdklad x
C-prefix x C-sufix x CC-sufix), FREKVENCE VYSKYTU PRETURY (zlogaritmovana
tokenova i.p.m. frekvence, viz oddil 4.1.1 a kapitola 3) a PRIJATELNOST PRETURY
(vyskytuje se x nevyskytuje se na okrajich slov). Usilovali jsme o maximalni
moznou strukturu ndhodnych efekti. Vyznamnost faktoru ¢i interakce byla
ovéfovana porovnanim plného a redukovaného modelu (v¢etné/bez daného
faktoru ¢i interakce) pomoci testi vérohodnostniho poméru. Efektové grafy
byly vytvofeny s vyuZzitim knihoven effects (Fox, 2003) a ggplot2 (Wickham,
2009); stfedni hodnota odpovida praméru, konce usetek 95%
konfiden¢nimu intervalu. U krabicovych grafi odpovida pii¢nd ¢ara
medianu, krabice mezikvartilovému rozpéti, konce tsecek 1,5 nasobku jeho

rozpéti a tecky odlehlym pfipadam.

5.2 Vysledky

5.2.1. Shluky CC

Analyza byla zaloZena na 6092 validnich pozorovanich. Respondenti shluky
slabikovali jako VC.CV (74 % pfipadt), V.CCV (26 % piipadil) a VCC.V
(pouze 2 pripady). Kvili témér neexistujicimu vyskytu jsme proto kategorii
VCC.V z dal$ich analyz vytadili (n = 6090), av$ak je ponechdna v pfiloze G,
ktera uvadi vysledky pro jednotlivé shluky.
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Data jsme nejprve prozkoumali vizudlné pomoci krabicovych grafi. Pomér
sylabifikace VC.CV byl pocitan maximalné z 31 hodnot pro slova nova, avsak
z 15 ¢i 16 hodnot pro sparovana slova ze sady staré (pokud slovo obsahovalo
dva shluky, je s nimi pocitano zvlast). Jak naznacuje obrazek 5-1, chovani
respondentt by mohlo byt podminéno sonoritni tfidou shluku, délkou Vi,

fonotaktickou pftijatelnosti shluku i morfologickym slozenim shluku.
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Obrazek 5-1: Procento déleni VC.CV v zavislosti na a) sonoritnim typu shluku,
b) délce prvniho vokalu, ¢) fonotaktické ptijatelnosti shluku a d) morfologické

struktute shluku. (O = obstruent, S = sonora, prefig. = prefigovany)

Obrazek 5-2 zachycuje jemnéjsi déleni sonoritnich tfid, kde je patrné, ze
rozdil mezi shluky O-O a O-S nemusi byt tak vyrazny, nebot jsou tyto tiidy
znac¢né nesourodé a do velké miry se prekryvaji. Vyrazné se vsak odlisuji
shluky, které maji jako prvni ¢len sonoru. Obrazek 5-3 ukazuje vztah mezi
sonoritou, morfologii a délkou vokalu. Zda se, ze délka s ostatnimi faktory
neinteraguje, nybrz ma relativné konsonantni vliv. Ovsem morfologicka

struktura by se mohla v rtiznych tfidach shluka projevovat odlisné.
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zav = nesonorni zdvérova hldska)
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Obrazek 5-3: Procento déleni VC.CV v zavislosti na sonoritnim typu shluku,
délce prvniho vokalu a morfologické struktute shluku. (O = obstruent, S =

sonora, prefig. = prefigovany)

Statisticka vyznamnost rozdil mezi vySe zminénymi podminkami byla
ovéfena pomoci logistické regrese se smiSenymi efekty, kterd ma tu vyhodu,
Ze pracuje s konkrétnimi pozorovanimi a nikoli se zprGmérovanymi udaji.
Do regresniho modelu jsme pridavali jednotlivé faktory a sledovali, zda se
signifikantné zméni jeho parametry. Potfadi bylo urceno tim, ktery z faktort

nejvice zvysil maximalni vérohodnost modelu.
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Nejprve byl pfidan faktor SONORITNI TYP SHLUKU (*(2) = 64,7; p < 0,001),
nasledné MORFOLOGIE (x°(4) = 83,3; p < 0,001) a PRIJATELNOST PRETURY (}*(1) =
13,6; p < 0,001). Sonorita a pfijatelnost prétury byly v signifikantni interakci
(X’(2) = 8,4; p < 0,05). Signifikantni se ukdzalo i ptidani faktoru DELKA V1
(’(1) = 1,13; p < 0,001). Struktura nahodnych efekti zahrnovala (1 | SLOVO) a
(1 + SONORITNI TYP + PRIJATELNOST PRETURY + DELKA V1 | MLUVCI). Parametry

findlniho modelu uvadi tabulka 5-1.

fixni efekt logit sm. chyba z p-hodnota
referen¢ni kategorie 0,07 0,42 -—- -
morfologie_prefigovany -1,63 0,28 -5,75 < 0,001
morfologie_C-prefix 0,75 0,61 1,22 0,22
morfologie_C-sufix 0,97 0,23 4,13 < 0,001
morfologie_CC-sufix -0,04 0,46 -0,07 0,93
sonorita_0O-O 1,96 0,26 7,45 < 0,001
sonorita_S-O/S-S 3,39 0,50 6,80 < 0,001
prijatelnost_nelegdlni 1,34 0,63 2,12 < 0,05
délkaVi_dlouhy -0,89 0,32 -2,83 < 0,01
O-O : nelegalni -1,26 0,72 -1,75 0,08
S-O / S-S : nelegalni 0,01 0,81 1,13 0,26

Tabulka 5-1: Regresni koeficienty fixnich efekta v logit modelu. Referen¢ni
kategorie znaci slova se shlukem O-S, kratkym Vi1 a morfologickym typem

yzaklad“. (O = obstruent, S = sonora)

Co se tyce morfologie, regresni koeficienty ukazuji signifikantni pokles
$ance rozdéleni shluku u prefigovaného zakladu a naopak nartst u shluka
s C-sufixem. Piedpokladany pokles miry déleni u shluk s CC-sufixem se
neprojevil. Potvrdil se vsak vliv vokalické délky v podobé poklesu sance
sylabifikace VC.CV po dlouhém vokalu. Z hlediska sonority vykazovaly
nejvyssi spojitost s préturami CC shluky O-S, nejnizsi pak shluky zacinajici
na sonoru, které mély vétsi Sanci rozdéleni. Piijatelnost prétury hrala roli u
shlukt O-S a S-konsonant, avsak nikoli u shlukdt O-O. Pravdépodobnost
sylabifikace VC.CV je vykreslena na obrdzcich 5-4 a 5-5. Konfiden¢ni

intervaly potvrzuji odliSnost pro prefigovany zaklad a vliv fonotaktiky u

shlukd zacinajicich na sonoru.
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Obrazek 5-4: Pravdépodobnost sylabifikace VC.CV v zavislosti na
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Obrazek 5-5: Pravdépodobnost sylabifikace VC.CV v zavislosti na piijatelnosti

shluku jako prétury a sonoritni tfidé shluku (S = sonora, O = obstruent).

U fonotakticky pfijatelnych shluk@ lze zkoumat rovnéz vliv frekvence
vyskytu. Po vyfazeni nepfijatelnych shluk@ byla vytvofena nova série
regresnich modelG se strukturou SONORITA, MORFOLOGIE, DELKA Vi a
FREKVENCE VYSKYTU PRETURY (n = 3864). Zahrnuti sonority pfedstavovalo
statisticky vyznamné zlep$eni modelu (¥*(2) = 40,2; p < 0,001), stejné tak
morfologie (x°(4) = 67,7; p < 0,001) a délky vokalu (y*(1) = 6,8; p < 0,01).
Vyznamnosti dosahla téz frekvence vyskytu shluku jako prétury, a to jak
tokenova (}*(1) = 15,7; p < 0,001), tak typova, kterd dosdhla vyssiho testového
kritéria (¥°(1) = 23,8; p < 0,001). Obrdzek 5-6 ukazuje interakci mezi
frekvenci a sonoritou (¥*(2) = 36,4; p < 0,001): s nartstajici frekvenci vyskytu
shluku jako inicidlni prétury se snizuje pravdépodobnost jeho rozdéleni

mezi dvé slabiky, coz ale neplati pro shluky dvou obstruentd.
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Obrazek 5-6: Pravdépodobnost sylabifikace VC.CV v zavislosti na typové
frekvenci vyskytu shluku jako prétury a sonoritnim typu shluku (O =

obstruent, S = sonora). Pouze fonotakticky piijatelné shluky.

5.2.2. Shluky CCC a CCCC

Co se tyce shluki CCC (25 slov, 13 shluk, 418 validnich pozorovani), mluvci
délili slova ¢tyfmi zptisoby. Nejcastéji umistovali hranici za prvni ¢ druhy
konsonant shluku (VC.CCV = 77 % ptipad, VCC.CV = 15 % pripadi).
Sylabifikace VC.CCV byla preferovana u shlukt se sonorou v prvni pozici a
také u shluku /str sxn/. Sylabifikace V.CCCV se vyskytla v 8 % ptipadu, coz
se tykalo témér vylu¢né shlukd /ftv str sxn/, tedy shlukt tfi obstruentt
nebo dvou obstruentli a sonory. Pouze vjediném ptipadé byl shluk
ponechan jako koda (VCCC.V).

Ohledné shlukd CCCC (4 slova, 2 shluky, 59 pozorovani) uvedeme piimo
konkrétni vysledky. Shluk /nktfn/ (n = 30) vykazoval preferenci VCC.CCV
(73 % u funkcni, ale jen 53 % u punkéni), zbytek piipada byl rozdélen jako
VC.CCCV. Shluk /fstv/ (n = 29) byl naopak nejcastéji slabikovan jako
VC.CCCV (druzstvo 92 %, muzstvo 81 % ptipadi). Vysvétleni by mohlo
souviset svyskytem shluku jako tii¢lenné prétury: zatimco /ktfp/ se

nevyskytuje, /stv/ je fonotakticky bezproblémovy shluk.
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5.3 Diskuze

Vysledky dotaznikového Setfeni se do zna¢né miry shoduji se zjisténimi
z ptredchozi kapitoly i s dal$imi zdroji. Opét se ukdzalo, Ze uspotadani
shluku =z hlediska sonority hraje pfi slabikovani vyznamnou roli.
Respondenti se systematicky vyhybali sylabifikaci shlukt CC a CCC, pii
které by slabika zac¢inala na sonoru (S-S, S-O, S-O-0, S-O-S). Z 289 polozek
se shlukem CC jich bylo pouhych 53 (18 %) preferen¢né - tj. u nadpolovi¢ni
vétsiny respondentti - rozdéleno jako V.CCV. Vzdy se jednalo o shluky O-S
nebo O-0O, s vyjimkou slov domluvit a jemné se shlukem S-S (/ml/ a /mp/
jsou vSak fonotakticky legdlni shluky, viz mluvit, mné). Soubor polozek
s preferovanou sylabifikaci V.CCV obecné zahrnoval pfevazné shluky
vyskytujici se na pocatcich ¢eskych slov. Vyjimky predstavuji jen tii slova:
cécko (/tfk/), existuje (/gz/) a maximum (/ks/). A¢koli se inicidlni shluk /ks/
neobjevil v korpusu nasich dat v kapitole 3, nachazi se ve slovech ciziho
ptvodu jako napt. ksicht, xylen, xenofob, a je otdzkou, zda je pro mluvci
opravdu fonotakticky nepfijatelny. Ohledné fonotakticky pfijatelnych
shluki se ukazalo, Ze frekvence vyskytu shluku jako inicidlni prétury
interaguje se sonoritou, nebot jeji vliv byl vyrazny u shluka O-S, S-O a S-S,

aviak nikoli u shluk@t O-O. Cim niz$i byla frekvence vyskytu shluku, tim

vevr

Efekty zjisténé v behaviordlnich experimentech (kapitola 4) se tedy projevily
i v metalingvisticky zatizenéjsim pisemném ukolu. Ackoli bychom mohli
pfedpokladat, Ze dotaznikové Setfeni bude vykazovat vétsi vliv pravopisu a
ortografickych pravidel (viz Goslin a Frauenfelder, 2001, s. 421), nékteré
vyzkumy ukazaly, Ze rozdil mezi pisemnym a ordlnim tkolem neni az tak
vyrazny (Treiman & Zukowski, 1990; Treiman et al., 1992). Hlavni odli$nost
spociva v piipustnosti ambisylabickych feseni. Zatimco nékteré oralni ukoly
je umoznuji, kdyz mluvci provadéji nezavislé manipulace s obéma slabikami
(napf. permutace /sta-ves/ pro vesta), pisemné ukoly by musely explicitné
nabizet ambisylabi¢nost jako jednu z variant k posouzeni. Nase dotaznikové
Setfeni toto vlibec neumoziiovalo, protoze respondenti vyznacovali hranice
slabik pomoci tecky. Je vsak nutno podotknout, ze dva ucastnici na

nemoznost pfifazeni konsonantu dvéma slabikam nasledné upozornili.
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Metalingvistické zatiZzeni tkolu by se vS8ak mohlo potencidlné projevit ve
faktoru morfologické struktury. Je mozné, ze respondenti budou v pisemném
ukolu slabikovat s vétsim ohledem na morfologickou strukturu slova. Tento
piedpoklad se potvrdil ¢aste¢né. Jediny vyrazny efekt se ukazal u slov, kde
cilovému shluku CC piedchdzela slabi¢na predpona zakonéend na vokal (tj.
kategorie ,prefigovaného zdkladu“). Tyto shluky (napft. ve slové ndstup)
mély vyrazné niz§i pravdépodobnost feseni VC.CV - ¢ili vys$si tendenci
k maximalizaci prétury — nez shluky tvofici zaklad slova bez prefixu (pisty).
Obdobny efekt byl vSak prokdzan téz u behaviordlnich experimentt.
Necekany vysledek se tyka kategorie ,CC-sufixd“ (zejména -dlo), ktera se
v dotaznikovém Setteni (na rozdil od pfedchozich experimenti) jiz nelisi od
,zakladu slova“. To by podporovalo artikula¢ni vysvétleni zminéné v oddilu
4.2.5, jez se vpisemném ukolu neprojevuje. Obecny problém
s morfologickym faktorem nicméné spociva v tom, Ze data nejsou vyvazena
sohledem na shluky. Vét$ina shlukt ve vzorku nezahrnuje odlisné
morfologické kategorie (konkrétni shluk spadd pouze pod jednu kategorii,
napft. ,C-sufix“, coz znemoziiuje pfimé porovnani s kategorii jinou), nebo je
rozdil morfologicky ¢asto doprovazen dalsi odli$nosti (délkou predchazejiciho
vokalu). Tento nedostatek je ¢aste¢né kompenzovan rozsdhlosti vzorku

shlukt (97 odlisnych shlukd, 289 odlisnych slov).
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6 Model slabi¢nych hranic v ¢estiné

Tato kapitola shrnuje vysledky analyz pfedstavenych v predchozich ¢astech
prace a navrhuje model, ke kterému by bylo mozno prtihlizet v ptipadé
potteby urcovat slabi¢né hranice v ¢estiné. Model bude rovnéz porovnan
s nékterymi ndavrhy publikovanymi dfive a interpretovan vzhledem

k dosavadnim zjisténim.

6.1 Intervokalické konsonanty

Samostatnym intervokalickym konsonantiim jsme se v této praci vétSinou
nevénovali, nebot jsme nepfedpokladali, Ze by ceStina néjak vybocovala
z obecné tendence k sylabifikaci V.CV. Preference obsazovat préturu na
ukor kody je bohaté zdokumentovana a v fadé jazykt plati absolutné, tzn.
7ze v takovych jazycich nenalezneme slabiky s inicidlnim vokalem (ke
slabi¢né typologii viz Blevins, 1996; Zec, 2007; Gordon, 2016, Kapitola 4). Pro
Cestinu jsme zjistili, Ze pouze 7-14 % slov nezacind konsonantem a zaroven
67-74 % slov je zakonceno vokdlem, coz je plné v souladu s udaji Ludvikové
(1968), Volina (2012) a de facto téZ Bi¢ana (2015), jehoz analyza ale
stanovila jesté nizsi podil slov bez inicidlni prétury (tuto diskrepanci lze
k zavéru, Ze typ CV je jednoznacné nejfrekventovanéjsim slabi¢nym typem
v mluvenych i psanych ceskych textech (Ludvikovd, 1972; Bican, 2015). Toto
je opét potvrzeno frekvenci vyskytu napti¢ jazyky (Gordon, 2016, Kapitola

4).

Fonologické popisy jazykt vSak s ohledem na sylabifikaci intervokalickych
konsonant@ nejsou jednotné. Pristupy, jez se kloni k principu maximalni
prétury, samoziejmé spéji k feseni V.CV, avSak nalezneme i pfistupy, jez
fadu takovychto kontextt slabikuji jako VC.V, jelikoz se do zna¢né miry fidi
morfologickym a alofonickym principem (Wells, 1990, 2008). V nékterych
piipadech se uvazuje téz o tom, Ze intervokalicky konsonant miize byt
ambisylabicky, tj. ndleZejici kodé i prétufe zdroven (Kahn, 1976;

Gussenhoven, 1986; Treiman & Danis, 1988; Elzinga & Eddington, 2014).
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Experiment 1 z druhé kapitoly se proto vénoval fonetickym korelatim
slabi¢né pfislusnosti samostatnych intervokalickych konsonantd. Pomoci
elektropalatografické metody byla zkoumana artikulace alveolar [t sn 1]
v inicidlni, medidlni a findlni pozici (pfed vdazanym vokalem a pted pauzou).
Analyza prokazala vyrazny efekt pouze u finalni pozice pied pauzou, coz ale
bylo interpretovano jako artefakt experimentu (izolovany x vétny kontext),
zbylé tfi pozice se co do miry ¢i tézisté kontaktu systematicky nelisily.
Laterala [lI] vSak vykazovala zajimavou tendenci k odstupriovani pozic
inicidlni > medidlni > findlni pfed vokdlem, které by bylo ve shodé
s pfedstavou ambisylabi¢nosti. Nicméné alternativni vysvétleni poukazovalo
na skutec¢nost, Ze tento ,slabi¢ny“ efekt mtize byt také jen ,slovni“ efekt,
kontextové podminény hranici slova spise nez hranici slabiky. Tuto namitku
lze vznést i k akustickym méfenim experimentu 1b, ktery zkoumal trvani
intervokalického konsonantu a pfilehlych vokala. Vysledky byly rovnéz
smiSené: [s] bylo kratsi v inicidlni pozici, [I] v medidlni a findlni, zbylé dvé

hlasky mély ve v8ech pozicich podobné trvani.

Nékolik slov se samostatnym intervokalickym konsonantem bylo pouzito
rovnéz v behaviordlnich experimentech ¢. 1 a 3 a v dotaznikovém S$etfeni.
Tyto polozky vsak slouzily jako distraktory a v predchozich analyzach
nebyly zahrnuty. Pfi zpracovani dat jsme si ovSem vSimali, jak s nimi
ucastnici nakladaji. Pravdépodobné neptekvapi, Zze u behavioralnich
experimentti nebyl doloZen jediny ptipad sylabifikace VC.V a v pisemném
dotazniku se jednalo o pouhych 6 pfipadt (z cca 2900 odpovédi s timto
kontextem). Pro ¢e$tinu tedy miZzeme formulovat pravidlo, Ze intervokalicky

konsonant je jednoznac¢né sylabifikovan jako prétura nasledujici slabiky.

6.2 Intervokalické shluky CC

Shluky dvou konsonant pfedstavuji komplikovanéjsi a zaroven zajimavéjsi
situaci. Je totiz mozné rozlisit mezi principem maximdini prétury, ktery fadi
oba c¢leny fonotakticky piijatelného shluku do prétury nasleduyjici slabiky, a
principem obligatorni prétury ¢i obsazeni prétury, ktery pozaduje, aby
prétura byla pfitomna, aniz by pfedpovidal jeji maximalizaci. Nebereme-li
v potaz ambisylabi¢nost, pocet teoreticky moznych feSeni nartista ze dvou
na tfi (VCC.V, VC.CV, V.CCV). Prvni dva behaviordlni experimenty vsak
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nevedly k zadnému VCC.V feseni, tfeti zahrnoval 15 takovych pfipad
(z vice nez oo pozorovani). V dotaznikovém $etieni se objevily pouze dvé
feSeni VCC.V (z vice nez 6000 odpovédi). Mizeme uzaviit, ze ¢esti mluvci
témér bez vyjimek preferuji takové déleni, které vede k obsazené préture.
Typologické argumenty a frekvenc¢ni uidaje o okrajich ¢eskych slov uvedené
vyse Ize aplikovat i zde. Dodejme jesté, ze zatimco kodou o délce jednoho
segmentu je zakoncena alespon ¢tvrtina Ceskych slov, dvoj¢lenné kody se
vyskytuji vyrazné fid¢eji (u méné nez 2 % slov), jak bylo zjisténo ve
fonotaktické analyze (kapitola 3). Dvoj¢lenné inicialni prétury jsou naopak

relativné bézné, zejména z perspektivy typové frekvence vyskytu.

V experimentu 2 druhé kapitoly byly vybrané shluky CC podrobeny
akustické analyze z hlediska trvani konsonantt a prilehlych vokala. Cilem
bylo zjistit, zda se shluk v medialni pozici podoba spiSe inicidlni prétufe,
nebo kontextu, ve kterém je shluk rozdélen mezi dvé slabiky pfes hranici
slova (byl zde tudiz stejny problém s efektem slabi¢né x slovni hranice).
Pomeér trvani Ci1/V1 u vétSiny shluk@ nenasvédcoval tomu, Ze by se spolu
s pozici systematicky ménil. Naproti tomu pomér trvani Ci1/C2 s urcitymi
rozdily spojen byl. Ac¢koli u sekvenci dvou obstruentt se jednotlivé pozice
prilis nelisily, u sekvenci obstruent-sonora lze hovofit o trendu, kdy se
medialni pozice z hlediska poméru trvani C1/C2 podobala prétuie, zatimco
heterosylabicky shluk byl asociovan s nizsim pomérem Ci1/C2. Celkové tedy
temporalni analyza naznacuje, Ze - alespon v piipadé fonotakticky legalnich
sekvenci - shluky O-S (a mozna i O-O) jsou brany jako prétura. Toto by

svédcilo pro aplikaci principu maximalni prétury.

Na manipulacich poméru trvani C1/C2 intervokalického shluku byl zalozen
behavioralni experiment ¢. 3. Pomér trvani byl bud'to zvySen, nebo snizen
prodluzovanim a zkracovanim jednotlivych konsonant@. Celkovy regresni
model ani model omezeny na posluchace, ktefi se dle svych slov pti plnéni
ukolu nefidili zddnou strategii, vsak neprokazal signifikantni efekt
manipulace. Prekryvajici se konfiden¢ni intervaly manipulaci pro jednotliva
slova navic ukazaly, Ze tempordlni manipulace stimulti méla na ucastniky
experimentu daleko mensi vliv nez ostatni faktory. Nicméné korelace mezi
pomérem trvani Ci1/C2 a podilem sylabifikace VC.CV urcitou, byt slabsi

souvislost ukazala (r = -0,28, p < 0,05).
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V nasledyjicich oddilech podrobnéji prozkoumame vzorek 174 sparovanych
slov (67 shluka), ktery byl pouzit v behaviordlnich experimentech ¢. 1 a 2
a v dotaznikovém Setieni. Vysledky vzajemné porovname a navic je srovndme
s predikcemi jednotlivych sylabifika¢nich principi. V tabulkach nize
uvadime, zda dany princip ¢i experiment preferuje dvoj¢lennou préturu (P),
dvojc¢lennou kodu (K) nebo rozdéleni shluku (#). Cilem bude zjistit, do jaké
miry panuje ohledné jednotlivych feSeni shoda, popi. zda lze variabilitu
v predikcich sylabifikace odavodnit. Tyto poznatky budou slouzit jako

zaklad pro sestaveni modelu slabi¢nych hranic v ¢estiné.

6.2.1. Porovndvané pristupy

Prvnim faktorem bude sonorita, ktera zahrnuje dva principy. Podle
sonoritnitho principu uspofdddni (Clements, 1990; Zec, 2007; J. Goldsmith,
201) by se méla sonorita v pribéhu prétury zvy$ovat, coz vylucuje jednak
shluky, jejichz prvni ¢len ma vyssi sonoritu nez druhy, a jednak shluky, kde
oba konsonanty patii do stejné sonoritni tfidy. V kodé by méla sonorita
naopak klesat, nebo se drzet na stejné drovni. Otazkou nicméné zlstava
jaké sonoritni tfidy uvazovat. Minimalni pocet jsou tii stupné: obstruenty <
sonory < vokdly (Zec, 1995). Ackoli existuji i mnohem jemnéjsi déleni,
relevantni odli$nost spociva hlavné v rozliSovani exploziv a frikativ (napf.
Gordon, 2016, Kapitola 4). JelikoZ ale nase data az na shluky obstruent-
frikativa vedou ke stejnému feSeni nehledé na pristup k obstruentim, i
z hlediska prehlednosti tabulek jsme se rozhodli brat v potaz pouze jednu

gkalu, a sice ustni zdvérové hldsky < frikativy < sonory < vokdly.

Ukazuje se, Ze sonorita je relevantni i pfes hranici slabiky. Zdkon slabi¢ného
kontaktu (napft. Clements, 1990; Parker, 2011) ¥ikd, Ze sonorita by méla mezi
dvéma slabikami co nejvice klesat. Tento princip tedy automaticky vylucuje
dvojclenné kody, protoze by sonorita pfes slabi¢nou hranici nartstala
(VCC.V), a zdroven preferuje dvojélenné prétury (V.CCV znamend pokles).
Heterosylabické shluky S-O jsou preferovany, O-S potla¢ovany a shluky
O-O ¢i S-S nejsou aktivné ani preferovany, ani potlacovany. Toto lze
aplikovat i na jemnéjsi déleni sonoritni $kdly (Zec, 2007). Tabulka uvedené
nize kombinuji obé sonoritni omezeni do jednoho; preferované teseni tedy

uspokojuje jak sonoritni uspoiadani, tak slabi¢ny kontakt.
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Pii sylabifikaci se obvykle ptihlizi k fonotaktice, kdy se medidlni sekvence
déli podle toho, jak v daném jazyce vypadaji okraje slov. V tabulkach nize
bude fonotaktickd pfijatelnost promitnuta do principu maximdlni prétury.
Shluky vyskytujici se na zac¢atku ¢eskych slov jsou soudasti prétury, zatimco
fonotakticky nepfijatelné shluky jsou rozdéleny mezi dvé slabiky.
Dvoj¢lennou kodu tento princip nepredikuje (ani v pfipadé, Ze by se

vyskytovala na konci ¢eskych slov).

Z fonotaktiky vychazi téz statisticky princip slabikovdni, podle néhoz se
prosazuje sylabifikace, kterd je nejpravdépodobnéjsi z hlediska frekvence
vyskytu jednotlivych prvkd na okrajich slov. Pravdépodobnost sylabifikace
jsme urcovali dle vzorce p(A+B) = p(A)*p(B). Za A a B jsme dosazovali
relativni frekvence vyskytu patfi¢nych prvka.'” U heterosylabického spojeni
C1.C2 8lo o frekvenci C1 jako findlni kody a C2 jako inicidlni prétury. U
medidlni dvojclenné prétury $lo o frekvenci ,prazdné kody“ a frekvenci
shluku jako inicidlni prétury, naopak u dvojclenné kody $lo o frekvenci
shluku jako findlni kody a frekvenci ,prazdné prétury®. Sylabifikace
s nejvyssi souhrnnou pravdépodobnosti byla v tabulkach nize oznacena jako
preferovand. Uvazujeme primdrné typovou frekvenci vyskytu, ale pokud
tokenova frekvence vedla k odlisnému preferovanému déleni, je toto déleni

uvedeno v zavorce (coz se tyka jen tif shluki).

Poslednim kritériem je morfologicky princip, podle néhoz se slabi¢na
hranice kryje s hranici morfémt. Novotnd (1972) pfi analyze kombinac¢nich
schopnosti konsonantdt rozliSuje kompaktni (celistvd) a nekompaktni
spojeni (s morfologickym $vem prefixovym ¢i sufixovym). Interferenci vSak
muzeme ocekavat nejen, pokud morfologicka hranice probihd uprostied
shluku (Zab-ka), ale i na samotné hranici - naptiklad v prefigovaném zakladu
o¢ekavame dvojc¢lennou préturu (nd-stup), v sufixu CC rovnéz (prd-di-a), na
konci slovniho zdkladu bychom piedpovidali naopak dvoj¢lennou kodu

(desk-a). Tabulky niZe tedy opét znaci, zda morfologie predikuje P, K nebo #.

' Udaje ziskané z frekven¢ni analyzy psaného korpusu (viz kapitola 3) jsme piepoditali na
relativni typovou/tokenovou frekvenci vyskytu v rdmci celych dat, tj. bez déleni podle délky
sekvence. Z hlediska typové frekvence tedy tidaj 0,02 u /j/ znamena, Ze 2 % ceskych slov
zacinaji na préturu /j/; podobné 0,004 u /sv/ znamena, Ze 0,4 % slov za¢ina na préturu /sv/.
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Déle jsme prozkoumali vysledky dotaznikového Setfeni a experiment
z hlediska toho, k jakému feseni ukazuji. Pro kazdou polozku bylo spoc¢itano
procento sylabifikace VC.CV (zbytek do 100 % zahrnuje ptevazné V.CCV, ale
ojedinéle téz VCC.V ¢ vjednomu experimentu ambisylabickd feseni).
Ktémto udajim byly vypocitany 95% konfiden¢ni intervaly pomoci
binomického testu. Preferovana sylabifikace je pak takova, kde konfiden¢ni
interval nezahrnuje hranici 50 %. V opa¢ném piipadé nelze hovofit o
preferenci, takZe experiment nenabizi zadny zavér. Obrazek 6-1 ilustruje
vSechny t#i ptipady na shluku /sl/, ktery v jednotlivych experimentech vedl

k odlisnym fe$enim.

100-
o /sl/
s 75
> — preference
3 CSQeammsnsnnnnnn #(rozdélenl')
>
35 . P (prétura)
o
Q 25 B bez preference
O.

exp. 1 exp. 2 dotaznik

Obrazek 6-1: Podil sylabifikace VC.CV a jeho klasifikace na ,#¢, ,P“ ¢i ,#/P“
podle toho, zda 95% konfiden¢ni intervaly zasahuji do hranice 50 %.

[lustrovano na shluku /sl/.

Tato situace vSak neni béznda, protoze ve vétSiné pripadd se vysledky
jednotlivych experimenta vzajemné shodovaly. Korelace mezi jednotlivymi
experimenty byla vysoka a statisticky vyznamna (Ei-E2: r = 0,79, p < 0,001;
Ei-dotaznik: r = 0,83, p < 0,001; E2-dotaznik: r = 0,82, p < 0,001). Korela¢ni
grafy jsou zachyceny na obrazku 6-2. Shoda je patrnd i z nasledujicich
tabulek, kde malokdy nachazime protichdna feseni - vétSinou jde o
absolutni shodu, popi. néktery vysledek vybocuje pouze tim, Ze je ,bez

preference” urcitého reseni.
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Obrazek 6-2: Korelace podilu sylabifikace VC.CV mezi jednotlivymi

experimenty. Regresni kiivka s 95% konfiden¢nim intervalem.

6.2.2. Viysledky porovndni

Tabulka 6-1 uvadi preferovana fteseni pro shluky, jeZ zacinaji sonorou.
Dotaznik a experimenty se u vétSiny polozek naprosto shoduji, prestoze u
nékolika shluki bylo feseni nevyhranéné. Sonoritni a statisticky frekven¢ni
princip témto zavérim neodporuje (u shluku /jd/ sice frekvence piedpovida
P, ale je nutno podotknout, Ze v mluveném korpusu je tokenova frekvence
piiblizné devadesatkrat nizsi). Z barevné zvyraznénych bunék tabulky je
zfejmé, Ze princip maximalni prétury a morfologicka stavba se s ostatnimi
predikcemi shoduji nejméné. U vétsiny shluk@t S-O a S-S dospéjeme

k sylabifikaci VC.CV, jedinym kandiddtem na feseni V.CCV je shluk /mp/.

Tabulka 6-2 zahrnuje shluky O-S, kde je prvnim ¢lenem frikativa nebo
zavérova hlaska. Sonoritni princip a princip maximalni prétury sméfuji -
kromé fonotakticky nelegalnich shlukd /xn/ a /bn/ - k obdobnym predikcim
(preferuji shluk jako préturu). Frekven¢ni piistup rovnéz vede aZ na nékolik
vyjimek k sylabifikaci V.CCV." Co se tyfe dotazniku a experiment,
preferované feseni budto chybi nebo jde o preferenci prétury, v mensiné
polozek se ale objevila i preference rozdéleni shluku (u shlukd /xn/ a /bn/ na
tomto feseni dokonce panuje shoda). Preferovani prétury je spojeno zejména

s experimentem ¢. 2 (permutace slabik), coz by mohl byt dtsledek metody.

"' U shluka /d1/ a /tfp/ se preferenéni déleni lisi podle toho, zda uvazujeme typovou, nebo
tokenovou frekvenci. U ostatnich shluk to nehraje roli.
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shluk slovo S MP F M D E1 E2 model
/is/  pejsek / rejsek # P # K #  #  # ?
/jx/  dejcha / kejcha # # # K #  #  # #
/jd/  najdes$ / zajde$ # P P P # # #/P

/rz/  burzu / kurzu # # # K # # # #
/rv/  mnarval / zarval # P # P # # #/P ?
/rt/  kartu / partu # P # K #  #  # ?
/lb/  malba / palba # #  # # #  #  # #
/1b/  rolba / volba # #  # # # # # #
/lk/  dalku / valku # P # # #  #  # #
/rk/  ¢arka / varka # #  # # # # # #
/tk/  darky / parky #  # # # #  #  # #
/rt/  berte / Zerte # P # # # # # #
/mb/ bomba / komba # # # K # # # #
/mp/ lampa / rampa # # # K #  #  # #
/mp/ kempech /tempech # # # K #  #  # #
/nd/ bandu / Fandu # # # K # # # #
/nd/ bundy / rundy # # # K #  #  # #
/nt/  fronty / Spunty # # # K # # #/P #
/nts/ bance / Hance # #  # # # # # #
/nk/ Blanku / branku # #  # # # # # #
/jl/  brejle / $pejle # # # K #  #  # #
/lm/  helmu / $elmu # # # K # # # #
/rm/ farmu / $armu # P # K # # # ?
/rn/  erny / marny # # # # # # # #
/mp/ jemné / temné # p P # #/P #/Pp P ?

Tabulka 6-1: Preferovana sylabifikace (P = prétura, K = koda, # = C.C)
u shlukd sonora-obstruent a u shluk@ dvou sonor v zavislosti na jednotlivych
ptistupech (S = sonorita, MP = maximalni prétura, F = frekven¢ni statistika,
M = morfologie, D = dotaznik, E1,2 = behaviordlni experiment ¢. 1 a 2).

Mensinové feseni je zvyraznéno oranzovou barvou, nejasné piripady Sedé.
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shluk slovo S MP F M D E1 E2 model
/sl/ heslo / veslo P P P K #/P # P ?
/fl/ neslo / vyslo p P P P #/P #/P P P
/sn/  krasnou / spasnou P P P # # #/P P

/sp/  basné / dasné P P P # #/P #/P P P
/fn/  smés$ny / strasny P P # # #/P #/P # ?
/vn/ levné / pevné P P # # # #/P ?
/xn/ dychnout / pichnout P # # # #/P #/P #
/zn/  biezna / bieznu P P P # # #/P ?
/bj/  dobé / sobé P P P # P P P
/br/ zebra / Zebra P P P K #/P #/P P P
/dr/  bodra / modra P P P K #/P #/P P P
/tr/  svetrem / vétrem P p P K #/P #/P P P
/kl/  ndklad / zaklad P P P P P P P P
/dl/  bydlo / ¢idlo P P #P) P #/P #/P P P
/dl/  pradla / zradla P P #P) P #/P P P P
/dl/  padlo / sadlo P P #P) P #/P #/P P P
/tl/  Cetla / metla P P # # #/P #/P #/P ?
/dn/ bednou / jednou P P # K # # #/P ?
/bn/  bubnu / dubnu P # # # #/P #/P #
/pn/ kvapny / trapny P P # # # #/P ?
/kn/  sfouknout / zkouknout P P # # #/P P P ?
/{n/  predni / vSedni P P P # #/P # #/P ?
/tn/ noénik / roénik P P P#) # 4  # #/P ?

Tabulka 6-2: Preferovana sylabifikace (P = prétura, K = koda, # = C.C)
u shlukd obstruent-sonora v zavislosti na jednotlivych ptistupech (S =
sonorita, MP = maximalni prétura, F = frekvenc¢ni statistika, M = morfologie,
D = dotaznik, E1,2 = behavioralni experiment ¢. 1 a 2). Mens$inové feseni je
zvyraznéno oranzovou barvou, nejasné pripady Sedé. U frekvenc¢niho
piistupu je v zavorce uvedeno feseni podle tokenové frekvence, pokud se lisi

od standardné uvadéné typové preference.

132



Z tabulky 6-2 vyse je patrné, ze morfologicky princip opét velmi casto
vybocuje. Obecné nachazime u shluka O-S vétsi variabilitu v predikcich nez
u shlukq, jez zacinaji sonorou. Zajimavé jsou napftiklad shluky /fn/ a /vn/
(popf. /dn/), které maji velmi blizko k rozdéleni a od /xn/ se li§i viceméné
jen predikci principu maximalni prétury, potazmo tedy fonotaktiky. Praveé
s vyjimkou fonotakticky neptipustnych shluk /xn/ a /bn/ vysledky jinak
naznacuji preferenci prétury (pii ignorovani morfologického principu a

nejednoznacnosti u dal$ich shluki zavérovych hlasek a sonory).

Tabulka 6-3 zachycuje shluky O-O, kde je prvnim ¢lenem frikativa nebo
zavérova hlaska. U shluka s inicidlni frikativou se princip maximalni prétury
a statisticky princip ptiklanéji (s vyjimkou neptipustnych shluka /xt/, /3d/ a
/3b/) k sylabifikaci V.CCV. Sonoritni princip naopak tyto sekvence
upozaduje, zatimco shluky exploziva-frikativa, jez idedlni sonoritni pribéh
spliiyji, jsou predikovany shodné jako prétury. Sekvence s inicidlni
frikativou byly v experimentech spojovany spise s rozdélenim shluku, avsak
zvySeny vyskyt nevyhranéné sylabifikace a preference prétur je spojen se
slovy ldsku, misty, klisté, priizkum, ndstup, ddvku, housky, naspal. Témto
slovim je spole¢né, Ze zahrnuji dlouhy vokal v prvni slabice a/nebo
slabi¢nou predponu (srovnej téz slova napsal a dockdm). Porovnani slov se
stejnym shlukem, ale odlisSnou délkou prvniho vokdlu naznacuje, ZzZe
vokalicka délka je u shluk frikativy a zavérové hlasky opravdu relevantni. I
dalsi ptipady, kdy morfologickd kategorie preferuje P (sufix -¢k- ve slové
bécko), jsou Casto spojeny s dlouhym vokalem v prvni slabice. Naopak slova
klacky a cocky, jez zahrnuji foneticky podobny shluk, ale po kratkém
vokalu, maji sklon k déleni VC.CV. Shluky dvou zavérovych hlasek jsou
obecné rozdélovany mezi dvé slabiky. Vyjimd se jiz zminéné bécko a
z hlediska predikci dale shluk /kt/, ktery je fonotakticky pfijatelny a pii
uvazovani tokenové frekvence pomérné casty (v experimentech se ale

umistoval jako ostatni shluky).
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shluk slovo S MP F M D E1 E2 model
/tk/  davku / lavku # P # # # #/P #/P #
/sk/  deska / maska # P P K # # #/P ?
/sk/  lasku # P P K # #/P #/P ?
/sk/  blesku / tresku # P P K # # #/P ?
/sk/  riskem / ziskem # P P K # # #/P ?
/sk/  prazkum / vyzkum # P P P #/P #/P P ?
/sk/  housky / kousky # P P # #/P #/P P ?
/sk/  pasku # P P # # #/P #/P ?
/sp/  despekt / respekt # P P P # # #/P ?
/sp/ naspal / zaspal # P P P #/P  # #/P ?
/st/  cesta / vesta # P P K # # #/P ?
/st/  gesto / tésto # P P K # # #/P ?
/st/  Cistd / jista # P P K # # #/P ?
/st/  kostel / postel # P P K # # #/P ?
/st/  misty / pisty # P P K # #/P #/P ?
/st/  husta / pusta # P P K # # #/P ?
/st/  nastup / zastup # p p P #/P #/P P P
/fk/  musky / pusky # P P # # # #/P ?
/ft/  bézite / lezte # P # # # # #/P #
/fc/  desté / klesté # P P K # # #/P ?
/fc/  Klisté / pristé # P P K #/P #/P P ?
/Xt/  nehty / Sachty # # # K # # #/P #
/3b/ dlazbu / razbu # # # # # # #/P #
/3d/ kazda / kazdé # # # K # # # #
/br/  dobfe / kobfe P P P K #/P # #/P ?
/ps/ napsal / zapsal P P P P #/P P P P
/tv/  pitva P P # K # #/P #/P ?
/tv/  bitva P P # # #/P #/P P ?
/tsk/ klacky / placky # # # # # # P #
/tfk/  do¢kdm / po¢kam #  #  # P # #/P #/P #
/tfk/  bécko / céc¢ko # # # P #/P P P ?
/tfk/  ¢ocky / kocky # #  #  # # # #/P #
/db/ hudba / chodba # P # # #  # # #
/kts/ lekce / sekce #  #  #  # #  #  #/P #
/kt/  faktem / paktem # P #P) K # # #/P ?
/kt/  rektor / vektor # P #P) K # # #/P ?
/pk/ babka / Zabka # # # # # # #/P #
/tk/ Katka / matka # P # # # # #/P #
/tk/  bitka / kytka # P # # # # #/P #
/tk/  latku / patku # P # # # #/P #/P #
/tk/  hladké / vratké # P # # # # #/P #

Tabulka 6-3: Preferovand sylabifikace (P = prétura, K = koda, # = C.C)

u shluka dvou obstruentt v zavislosti na jednotlivych piistupech (dalsi

vysvétleni viz tab. 6-2).
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6.3 Intervokalické shluky CCCa CCCC

Co se tyce shluki CCC (tab. 6-4), jednotlivé ptistupy se pomérné dobie
shoduji na tom, Ze shluky sinicidlni sonorou jsou rozdéleny za prvnim
konsonantem (#,). Vyjima se shluk /nkts/, u kterého se preferované reseni
piiklani k rozdéleni aZ za druhym konsonantem (#,). Nejvice se odliSuje
sonoritni pfistup, ktery u shlukd, jez zahrnuji na druhém misté frikativuy,
systematicky predikuje jiné déleni nez vét$ina ostatnich pristupd. Situace je
méné prehlednd u shluk@ sinicidlni frikativou. Fonotaktika jednoznac¢né
umoznuje, aby byly zachovdny jako prétura CCC, sonorita ukazuje spise
kjejich rozdéleni, morfologie nabizi pro kazdou polozku jiné feSeni.
Respondenti preferuji spiSe déleni shluku za prvnim konsonantem.
V kazdém piipadé by bylo vhodné rozsitit vzorek analyzovanych shlukd,

abychom mohli ¢init obecnéjsi zavéry.

Shluky CCCC byly zastoupeny jen dva. U shluku /fstv/ pfistupy s vyjimkou
morfologie preferuji symetrické rozdéleni shluku VCC.CCV, zatimco
experimenty ukazaly sylabifikaci za prvnim konsonantem. U shluku /nkt{p/
byla shoda jak mezi teoretickymi pfistupy, tak mezi experimenty mensi
(avsak vzdy bylo preferovano feseni VCC.CCV nebo VC.CCCV).

shluk slovo S MP F M D Ei1 E2 model
/sxn/ uschne /oschne #/P P - P #, # P ?
/str/  sestra #, P P K #/P  #, #/P ?
/str/  kostra #, P P # #  # #/P ?
/jsk/  pejska / rejska #, # # # #/#, # # ?
/jsk/  rajské / krajské #, # # # #,  # : #
/Isk/  Ralsko / Polsko #, # # # #,  #  # #,
/rsk/ Irsko / Norsko #, # # # #,  #  # #,
/nsk/ pansky / dansky # # # # #,  #  # #,
/nsk/ konské / lonské #, # # # # #, # #,
/nkts/ punkce / funkce #, #, #, #, #/#, #  H#/H#, #,
/ntr/ tantra / mantra #, # # K #, # # #,
/mpl/ komplet / komplex #, # # # #,  # # #,

Tabulka 6-4: Preferovana sylabifikace (P = prétura, K = koda, #, = C.CC, #, =
CC.C) u tFiclennych shlukt v zavislosti na jednotlivych piistupech (dalsi

vysvétleni viz tab. 6-2).
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6.4 Kritéria slabi¢ného déleni v ¢estiné

Problematiku urcovani slabi¢nych hranic v ¢estiné fesil jako jeden z prvnich
Hala (1956). Podle négj lezi slabi¢né rozhrani ,v misté nejuzsi striktury,
které pak uvozuje nasledujici slabiku, a tato striktura ma byt ,co
nejzietelnéjsi“, tedy s co nejpevnéjsi prekazkou (Hala, 1956, s. 65ff.). Jde
vlastné o artikula¢né-sonoritni princip sylabifikace - v souhrnnych tabulkach
uvedenych vyse se tak Héla ztotoznuje s feSenimi S (sonorita). Samostatné
konsonanty jsou jednozna¢né pfifazeny prétufe nasledujici slabiky. U
pomérné jasné k tfeSeni /vol.ba/ ¢i /nej.sem/, pifestoze druhy ptipad je
v rozporu s morfologickou strukturou. Héala dale nabizi ptiklady slov, jako
jsou /pa.tro/ (oproti /por.ta/) & /tfes.ki:/ a /tses.ta/. Jelikoz ma slabika
zatinat co nejzietelngji, sylabifikace /pat.ro/ a /tfe.ski:/ jsou vyloudeny.
Uvedenym pravidlaim Hala pfisuzuje obecnou platnost, coz je ovSem
doplnéno zvlastnostmi jednotlivych jazyk (napf. preferenci otevienych

slabik v ¢esting, ale zavienych v némdiné).

Vysledky nasich experimenti s Hilovymi navrhy do velké miry souhlasi.
Shluky S-O byly vétsinové rozdéleny, zatimco shluky O-S byly pomérné
Casto asociovany s dvojc¢lennou préturou. Shluky O-O zacinajici na frikativu
mély ve shodé s Hialovym feSenim tendenci k rozdéleni shluku, ale objevily
se i pripady dvoj¢lenné prétury. Ohledné shlukli o stejném zplisobu
artikulace se Hala nezminuje. Neshodujeme se ovSem na déleni shluki
CCC, kdy stavime feseni C.CC proti Halovu /ns.k/ ¢i /js.k/ v ptipadech, kdy

je druhym konsonantem frikativa.

Prvni uplny ndvrh slabi¢ného déleni v cCestiné piinesl Kucera (1961).
Medidlni sty¢né sekvence rozdéluje pomoci dvou pravidel. Hlavnim
kritériem je to, jak vypada vysledné feSeni z hlediska fonotaktiky na
okrajich slov. Neméli bychom zavadét zadné nové slabiky - ani novy
slabi¢ny typ, napt. VCCCC, ktery se u Kucery nevyskytuje, ani novou napln
existyjiciho slabi¢ného typu, napi. kodu /fst/ pro VCCC. Kromé toho by se
mély dodrZzovat sekvencéni omezeni prétur a kod zjisténé na okrajich slov.
Slovo muzstvo tak lze rozdélit jediné jako /muf.stvo/. Druhé pravidlo

formuluje pro ptipady, kdy nam dle pfedchoziho pravidla nevyjde pravé
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jedno mozné feSeni. Preferovana bude takova sylabifikace, ktera je
statisticky ¢astéjsi z hlediska poctu slabi¢nych inicidl a findl (véetné vokald,
pokud chybi napt. koda). Jelikoz intervokalicky konsonant mize byt jak
préturou, tak kodou, statisticky princip nasledné upiednostni préturu V.CV,
nebot kombinaci V# + #CV je vice nez kombinaci VC# + #V. U medidlnich
shlukd CC mdme vZdy moznost, Zze bude rozdélen mezi dvé slabiky, takze
zdlezi na tom, zda je shluk legalni préturou ¢i kodou. Pokud ano, pak
pristoupime k statistickému principu (VC# + #CV vs. V# + #CC vs. CC# + #V).

Delsi medidlni sekvence by se délily analogicky.

Kucera tento pfistup zménil a v publikaci Kucera a Monroe (1968) uvadi
kritéria jind. Opét formuluje pravidlo ¢. 1, podle kterého by se nemél
roz$ifovat repertoar prétur a kod ziskany z okraji slov. Pokud existuje vice
fonotakticky pfijatelnych feseni, pfistoupi se k pravidlu ¢. 2, které se sklada
ze dvou ¢asti. Medidlni sekvence by se v prvé fadé méla rozdélit symetricky,
tj. na ,konstituenty minimalni délky“ (Kucera & Monroe, 1968, s. 51). Proto
napiiklad vzniknou sylabifikace VC.CV ¢i VCC.CCV. Sekvence o ttech ¢i péti
konsonantech, popi. sekvence, kde by symetrické teseni bylo nepfiijatelné
podle prvniho pravidla, budou feseny dale s ohledem na relativni frekvenci
jednotlivych slabi¢nych typi. Vezmeme del$i sekvenci (napf. préturu CC
vieSeni VC.CCV) a porovname jeji relativni frekvenci s delsi sekvenci
v opa¢ném fteseni (tj. kodou CC v VCC.CV). JelikoZ jsou dvoj¢lenné prétury
téméfr patnactkrat castéjs$i nez dvojclenné kody, dospéjeme k feSeni
VC.CCV. Tabulka 6-5 ukazuje skalu preferenci pro déleni medialnich shluk.
Pokud nemutze byt urcitd preference kvali pravidlu ¢. 1 uspokojena,

pristupuje se k dalsi.

shluk 1. preference 2. preference 3. preference 4. preference
Vv V.CV VC.V --- ---

VCCV VC.CV V.CCV VCC.V ---

VCCCV VC.CCV VCC.CV V.CCCV VCCC.V

VCCCCV VCC.CCV VC.CCCV VCCC.CV V.CCCCV
VCCCCCV ~ VCC.CCCV ~ VCCC.Cev o ve.ceeev -

Tabulka 6-5: Preference slabi¢nych déleni podle Kucery a Monroea (1968, s.

52). ZaloZeno na frekvenci jednotlivych slabi¢nych typt na okrajich slov.
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Vysledky nasich experimentt s preferencemi uvedenymi v tabulce 6-5 plné
souhlasi. Samostatné konsonanty slabikujeme jako V.CV, u shluka CC bylo
nejcastéjsi feseni VC.CV, které je symetrické. Dalsim nejCastéjsim feSenim
bylo V.CCV, coz je s porovnavanou knihou opét v souladu. Odlisnost vsak
spociva v tom, Ze Kucera a Monroe (1968) neberou v potaz konkrétni shluk,
pokud neporusuje fonotaktickd omezeni, jako napt. /kl/ (klacek atd.). Jejich
feSeni by tedy bylo VC.CV (prvni preference), zatimco naSe experimenty
ukdzaly preferenci dvoj¢lenné prétury V.CCV (u nich druha preference). U
shlukd, jez jsou jako prétury fonotakticky nepfijatelné, se vétSinou
shodujeme na fe$eni VC.CV (ale srovnej napt. shluk /tfk/ s preferenci
prétury). Co se tyce delSich shlukdi, nase experimenty ukazuji k feseni
VC.CCV pro troj¢lenné shluky a VC.CCCV, popt. VCC.CCV pro ctyiclenné
shluky, coz se stabulkou 6-5 shoduje (slovo muZstvo nam tedy vyslo

totozné s piikladem uvedenym v obou Kucerovych publikacich).

Dtlezitym rysem Kucerova pristupu je doména, ve které se slabiky urcuji.
Napf. neslabi¢né predlozky a predpony k-, s-, v-, z- netvori slabiku a jsou
povazovany za tzv. ,predslabi¢né segmenty“ (Kucera, 1961, s. 80).
Morfologickd hranice hraje roli u kompozit, ale také u slabi¢nych predpon a
sufixu rozkazovaciho zptsobu -te, -me. Jiné morfémy, at uz gramatické ¢i
deriva¢ni, do slabikovani nezasahuji (Kucera, 1961, s. 66). Proto je rozdil
mezi slovy jako véf#me ¢i nd#stup na jedné strané, kde slabi¢né hranice
museji byt /vjer.me/ a /na:.stup/, a slovy dvermi ¢i mostem na strané druhé,
kde na morfologickou strukturu nehledime a slabikovani se Fidi vyse
uvedenymi principy. Vysledky naSich experiment potvrdily, Ze pravé

slabi¢né prefixy do slabikovani systematicky zasahuji.

Ludvikova (1972) do zna¢né miry navazuje na Kuceru a Monroea. Shodné
vyclenuje slabi¢né ptedpony, u kterych se slabi¢na hranice kryje s hranici
morfémt, a samostatné konsonanty déli V.CV. V piipadé medialnich shluka
se Ludvikova rovnéz kloni ke statistickému pfistupu, av$ak pouze pokud
shluk neobsahuje morfematickou hranici (tzn. pokud neni kompaktni).
Ludvikovd ma zifejmé navic na mysli jakoukoli hranici, nejen hranici
imperativniho sufixu jako Kucera. U kompaktnich shlukt tedy zkousime
vSechna feSeni, kterd ponechaji alesponn jeden konsonant v prétuie

(obligatorni prétura), a porovndvame je s inventafem prétur a kod ziskanych
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z okraja slov. Neni mozné zavést novou slabiku; pokud lze uvazovat o vice
pfijatelnych fesSenich, zvoli se to, které je nejcastéjsi. Ludvikova vsak na
rozdil od Kucery (1961) a Kucery a Monroea (1968) neslu¢uje vSechny
konsonanty pod jednu konsonantickou pozici ve slabi¢ném typu, ale
pracuje piimo s frekvencemi jednotlivych prétur a kod. V tom se pfiblizuje
nasemu pristupu, ktery porovnaval jednotliva feseni s ohledem na celkovou
pravdépodobnost vyskytu konkrétni kody a prétury. Vysledky nasich
experimentl v§ak nenaznacuji, Ze by naptiklad morfematickd hranice mezi
zdkladem a sufixem méla byt urcujici pro umisténi slabi¢né hranice.

Obligatornost prétury je naopak rysem, se kterym se plné ztotoznujeme.

Bi¢an (2017) uvadi ptehled jednotlivych pristupt ke slabikovani a svij
vlastni ndvrh modelu slabi¢nych hranic v ¢estiné. Ten je zaloZen zejména na
fonotaktickém principu (neroz$ifovani repertoaru prétur a kod zjisténych
z okraji slov) a na principu uniformity (konkrétni shluk je délen vsude
stejnym zptusobem, bez ohledu napi. na morfologické sloZeni). Pokud se
nabizi vice fonotakticky pfijatelnych fteSeni, Bican se piiklani ke
statistickému principu (Kucera & Monroe, 1968), ktery bere v potaz napf.
skutec¢nost, Ze se zvySujicim se po¢tem konsonantti na okrajich slov klesa
frekvence vyskytu takovych slov ¢i ze shluky jsou castéjsi v préturdch nez
v kodach. Preferuje se tedy takové feSeni, které vede k mensimu poctu

konsonantt v danych konstituentech.

Dvojc¢lenné shluky nikdy nemaji dvoj¢lennou kodu, rozhodujeme se tedy
mezi V.CCV (u shluk O-S a shluka obstruent-/v/, napt. /pa:.dlo/, /ko.tva/)
a VC.CV (ostatni shluky, napt. /mi:s.to/, /mal.ta/). Do posledni kategorie
spadnou vsechny shluky zacinajici na sonoru, ale také shluky o stejné
sonorité a nékteré vyjimky z kombinaci O-S a O-/v/ (napt. slovo lodmi
obsahuje fonotakticky neptipustny shluk, proto /loj.mi/). Podobnost sonor
a /v/ je zajimava, coz by mohlo byt spojeno s ¢asto aproximantni realizaci
Ceského /v/ (Skarnitzl & Volin, 2005). Na§ materidl bohuzel zahrnoval
pouze shluk /tv/, vysledky nicméné opravdu naznacuji zvyseny vyskyt prétur
(ostatni shluky z kategorie O-0O, jeZz vykdzaly vy$$i mnozZstvi feseni V.CCV,

byly vétsinou spojeny s predponou nebo dlouhym vokdlem v prvni slabice).
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Ohledné shlukit CCC Bic¢an nabizi tfi feseni. Sylabifikace V.CCCV je spojena
se shluky O-S-S (popt. O-/v/-S), jako napft. u slov /u:.smnef/ a /vi.svle:.kat/.
Reseni VCC.CV plati pro shluky S-S-O a O-/r/-O (/ftern.berk/ /vpitr.ku/).
Fonotakticky nepfipustnd feseni téchto shlukt by byla sylabifikovana jako
VC.CCV (napfi. /ob.mpne.na/), stejné jako ostatni typy shluka (napt. O-O-S:
/kos.tra/, S-O-O: /pol.sko/). Jelikoz byl nas§ material na komplexnéjsi shluky
pomérné chudy, mizeme pouze potvrdit shodu ohledné shlukd S-O-O,
0O-0O-S a S-O-S, které byly v experimentech jednozna¢né slabikovany za
prvnim konsonantem. Del$i nez tfi¢lenné kombinace zde nemd smysl

komentovat, ale Bi¢an (2017) pravidla pro jejich déleni uvadi.

Zavérem shriime, kjakym vysledkiim ukazuji nase vlastni experimenty,
zejména frekven¢ni analyza okraji ceskych slov, dva behavioralni
experimenty a dotaznikové Setteni. Identifikovali jsme ¢tyti pravidla, ktera

mohou v ¢estiné slouzit jako voditka pro déleni slov na slabiky.

1) Samostatné medialni konsonanty se pfifazuji jako prétura

nasledujici slabice. Vyslednd sylabifikace: V.CV.

2) U medidlnich shluktt CC jsou relevantni fonotaktickd omezeni.
Shluk, ktery se nevyskytuje na pocatcich ceskych slov jako
dvojclenna prétura, musi byt rozdélen.

Vyslednd sylabifikace fonotakticky neprijatelnych shlukii: VC.CV.

3) U medialnich shluki CC je relevantni sonoritni typ shluku.

a. Shluky zacinajici na sonoru (S-O a S-S) se vidy rozdéluji
(zaroven byvaji fonotakticky nepiijatelné).
Vyslednad sylabifikace: VC.CV.

b. Shluky dvou obstruent (O-O) maji tendenci byt rozdéleny.
Preferovand sylabifikace: VC.CV.

c. Shluky obstruentu a nazély (O-N) maji tendenci byt rozdéleny.
Preferovand sylabifikace: VC.CV.

d. Shluky obstruentu a nenazalni sonory (likvidy, glajdu: O-L, O-G)
maji tendenci tvorit dvoj¢lennou préturu.
Preferovand sylabifikace: V.CCV.
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4) V pripadé preferované sylabifikace mtize byt feSeni ovlivhéno tim,
v jakém kontextu se dany shluk nachazi.

a. Dlouhy vokal v predchazejici slabice zvySuje pravdépodobnost,
ze bude shluk ponechan jako dvoj¢lenna prétura.
Preferovand sylabifikace po dlouhém vokdlu: V.CCV.

b. Vysoce frekventovany vyskyt shluku na pocatcich slov zvysuje
pravdépodobnost, Ze bude ponechan jako dvojc¢lenna prétura.
Preferovand sylabifikace frekventovaného shluku: V.CCV.

c. Pritomnost transparentni synchronni ptredpony koncici na
vokal zvySuje pravdépodobnost, ze shluk, jenz tvori inicidlni
¢ast slovniho zdkladu, bude ponechan jako dvoj¢lenna prétura.

Preferovand sylabifikace po slabicné predponé: V.CCV.

5) V piipadé sylabifikace shluki CCC se slabi¢na hranice umistuje za

prvni konsonant. Vyslednd sylabifikace: VC.CCV.

Jak je z navrhovanych pravidel patrné, fonotakticka pfijatelnost predstavuje
hlavni kritérium pro zachovani shluku jako prétury. Pokud se medialni
shluk nevyskytuje na okrajich slov, Gc¢astnici experimentd jej témér
vyhradné rozdélovali. Do této kategorie spada téz vétsina shluk® zac¢inajicich
na sonoru, které byly mluvéimi rovnéz rozdélovany. Fonotaktiku a sonoritu
lze chdpat jako OMEZENI kladena na sylabifika¢ni proceduru. Prestoze je
fonotaktika vzdy jazykové specifickd, nebot odrdzi poméry v daném jazyku,
obé omezeni mliizeme povazovat za univerzalné platna. Efekty sonoritniho
typu shluku a fonotaktické (ne)pfijatelnosti byly prozkoumdny pro $irokou

skalu jazykd.

Univerzdlnim efektem by mohla byt téz délka pifedchazejiciho vokalu,
protoze napf. na rozdil od angli¢tiny, kde je vyskyt vokalt na konci slov
zna¢né omezen, umoznuje CeStina na konci slov kratké i dlouhé vokaly.
ZvySeni pravdépodobnosti vyskytu kody po kratkém vokalu by misto
fonotaktiky mohlo souviset napi. se slabi¢nou vahou - kratka, lehka slabika
si pfitahne konsonant spiSe nez dlouha, tézka slabika. Faktory jako délka
vokalu, frekvence vyskytu shluku na okrajich slov ¢i morfologicka struktura
vsak nejsou urcujici, nybrz podptrné, doplnujici. Predpokladame, Ze jejich

vyznam bude nardstat, ¢im méné jednoznac¢né dané feseni bude. Napi. shluk,
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ktery je fonotakticky pfijatelny, ale zahrnuje na prvnim misté sonoru, bude

zachovan jako prétura tim spige, ¢im bude frekventovanéjsi (srovnej /mp/).

Nabizi se jesté otdzka, k ¢emu je urcovani slabi¢nych hranic dobré. Jiz tisice
let si lidé vystadi s tim, Ze slabiky existuji, ale bézny uzivatel jazyka nema
nutkavou potiebu védét jak slova slabikovat. K néjakému feseni vzdy néjak
dospéje. Fungovani jazyka se nezméni, pokud si slovo metla (nastroj i
¢innost v minulosti) rozdélime jako /me.tla/ misto /met.la/. Konkrétné u
tohoto slova se ucastnici experimentt pfili§ neshodovali a preferenci jsme
zadnou negzjistili. Neshodnou se ale navic ani lingvisté: Bi¢an (2017) tento

shluk zachova jako préturu, zatimco Kucera a Monroe (1968) jej rozdéli.

Zatim se nezda, Zze by umisténi slabi¢né hranice mélo néjaké silné a
univerzalni fonetické korelaty. Zjisténé efekty se pripadné tykaji shlukd, kde
se nabizi vice moZnych fe$eni (viz Redford & Randall, 2005), nebo jsou za
»slabi¢né“ oznacovany efekty, jez lze stejné dobte interpretovat jako ,slovni®
(srovnej kapitolu 2). Pravé zvukové slovo, asociované s riznymi hrani¢nimi
signdly a také s vyznamem, je pro uZivatele jazyka nejhmatatelnéjsi.
Pulzovani energie ve slabi¢nych jadrech mtize byt pii zpracovani feci sice
relevantni, takZe nelze ubirat vyznamu slabice jako takové, avsak presné

urceni hranice mezi slabikami nejspi$ nutné neni.

Tento nazor vyslovuje napf. Albano Leoni, ktery jednak hovoii o
ynedefinovatelnych“ hranicich (Albano Leoni, 2015, s. 495), jednak ani
nespatfuje prakticky vyznam jejich pfesného definovani. Fonologicky
relevantni ¢lenéni na slabiky by znamenalo, Ze v Cestiné existuji né&jaké
procesy ¢i omezeni, které se slabi¢né hranice pfimo tykaji. JenZe omezeni
kombinaci segmentt v inicidlni prétute je zaroveil omezenim zacatku slova,
popf. ho mtiZzeme vysvétlit sekvencné. Vlozeni razu doprostied slova souvisi
s morfologickym Svem, ne nutné se slabi¢nou hranici. Zjisténé vysledky
mohou byt nicméné dtilezité pro zkoumani fe¢ového rytmu (viz Sturm &
Volin, 2016 ohledné vyzkumu p-center, kde se ukdzalo, Ze percep¢ni centra
jsou do jisté miry ovlivnéna vlastnostmi celého stimulu vc¢etné typu finalni
kody). Jasna pravidla sylabifikace by jisté uvitali téZ technicti pracovnici
v oblasti syntézy feci, byt by to slouzilo tfeba jen k zjednoduseni nékterych

algoritm, nebo vefejnost a ucitelé na zakladnich skolach.
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Prilohy

Piiloha A: Seznam vét pro palatograficka a akusticka méfeni
Rozdéleno podle pozice cilového segmentu ve vété: P1 = inicidlni, P2 =
medidlni, P3 = findlni pred vokdlem, P4 = findlni pted pauzou. Cilové

segmenty (/t s n 1/) jsou zvyraznény modrou barvou.

P1 'nechd 'turovi 'les

P2 'matu 'rozvazal '¢as
P3 'grandt _'uranu 'vzal
P4 'granat

P1 'nechd 'severni 'smér
P2 'v pase 'vytopil 'stan
P3 'pro nas_'eviduyj 'vie
P4 'pro nés

P1 'nechd 'navecer 'kus
P2 'pana 'vesele 'kryl

P3 'vydan__'averzi 'vianc
P4 'vydan

P1 'necha 'libovy 'dort
P2 'krali 'BoZenu 'stal
P3 'vyhral _'ibisek 'sam
P4 'vyhral

158



Piiloha B: Seznam vét pro akusticka méieni (shluky CC)

Rozdéleno podle pozice cilového shluku ve vété: P1 = prétura, P3 = na

rozhrani slov (heterosylabické déleni), P2 = pozice, jejiz sylabifikace neni

jasna. Cilové shluky jsou zvyraznény modrou barvou. Prizvuky znaci

realizaci taktt od nahravané mluvdi.

P1
P>
P3

P1
P>
P3

P1
P>
P3

P1
P>
P3

P1
P>
P3

P1
P>
P3

P1
P2
P3

P1
P2
P3

.CC
CC
C.C

.CC
CC
C.C

.CC
CC
C.C

.CC
CC
C.C

.CC
CC
C.C

.CC
CC
C.C

.CC
CcC
C.C

.CC
CcC
C.C

'Bohuzel 'toho spodek 'nezajima.
'Tim paddem 'do hospody 'neptijdeme.

'No tak je 'nanos podél 'nemocnice.

A 've stoupé 'nalezl 'brouka.
A 'vestou mél 'prikrytou 'ruku.

Ma 'ves touhle 'piihodou 'Zije.

Ale 'za které je 'vyhodim.
Ale 'bakterie 'neuc¢im.

Ale 'sak terénem 'prosvisti.

"Vaky tkala 'celodenné.
'Za kytkami 'neodesla.

'A kit kalu 'zaplatila.

'Jeho triky 'neprokoukl. (Ale jeji ano.)
'Na lotry si ‘nevyskaku;j.

'Pilot rysy 'nerozpoznal.

'‘Macu krovem 'nepotésil.
'Ja cukrovi ‘nepojidam.

"Vyfuk rosou 'nerezavi.

'Zase plotem 'proskocili.
'Na teplotu 'zapomnéli.

'Vycep losem 'nevyhrajes.

'‘Beze slova 'odegel.
'‘Neveslovat 'nemuze.

'Oves lovit 'nemfze.
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Priloha C: Seznam vét pro behavioradlni experiment ¢. 1

Cilova slova zvyraznéna tu¢né. Sparované véty jsou oznaceny jako verze a/b.

la
1b
2a
2b
3a
3b
4a
4b
5a
5b
6a
6b
7a
7b
8a
8b
9a
9%
10a
10b
1lla
11b
12a
12b
13a
13b
14a
14b
15a
15b
16a
16b
17a
17b
18a
18b
19a
19b
20a
20b
21a
21b
22a
22b
23a
23b
24a
24b
25a
25b

V posledni dobé vyzkum nar(sta.
Akorat sobé prizkum zakazal.
Proto bézte v dubnu k |ékafi.
Proto lezte v bubnu do 3esti.
Bohuzel jista Zebra mate zlomena.
BohuZel €ista zebra neni k vidéni.
Velice dobfe lavku opravil.

Té vasi kobie davku nezvysil.
Rozjetd rolba klacky znicila.
Vcerejsi volba placky znicila.
Obdrzel bécko lekce dvacaté.
Obdrzel cécko sekce dvacaté.
Musis pristé dychnout s nadsenim.
Musis klisté pichnout s nadsenim.
Po celou valku bomba nevydrzela.
Takovou dalku komba nevydrzela.
Treba se jednou dockam honorare.

S touhletou bednou pockam na Tomase.

Posledni rocnik Katka nezvladla.
Spinavy noénik matka nezvladla.
Zatajil bance lonské postihy.

Zatajil Hance konské dostihy.
Veprové sadlo uschne v kuchyni.
Natfené padlo oschne v kuchyni.
Odsunul predni €ocky na stranu.
Odsunul vSedni kocky na stranu.
Co déla ta bodra sestra za oponou?
Co déla ta modra kostra za oponou?
Tahle hudba Irsko nevidéla.

Tahle chodba Norsko nevidéla.
Tohle je naklad pradla pro Irenu.
Tohle je zaklad Zradla pro Irenu.
Po ranu zaspal pejsek devét hodin.
Po ranu naspal rejsek devét hodin.
Ani desté fronty neodradily.

Ani klesté Spunty neodstranily.
Tajnym faktem Polsko znicili.
Tajnym paktem Ralsko znicili.
Posledni branku zapsal cervené.
Posledni Blanku napsal ¢ervené.
To byl zas marny nastup na okrese.
To byl zas €erny zastup na okrese.
Prosim vas, berte kousky postupné.
Prosim vas, Zerte housky potichu.
V téhle tempech mantra nejede.

V téhle kempech tantra nejede.

Na konci bfezna babka zmizela.

V dubnu ¢i bfeznu Zabka zmizela.
Ziskal jsi trapny despekt odpadlika.
Ziskal jsi kvapny respekt odpadlika.
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26a
26b
27a
27b
28a
28b
29a
29b
30a
30b
31a
31b
32a
32b
33a
33b
34a
34b
35a
35b
36a
36b
37a
37b
38a
38b
39a
39b
40a
40b
41a
41b
42a
42b
43a
43b
44a
44b
453
45b
46a
46b
47a
47b
48a
48b
49a
49b
50a
50b

Vybral si funkéni dasné od Magora Jirouse.
Vybral si punkéni basné od Magora Jirouse.
S uderem blesku zarval Petra do zeli.
Uderem tresku narval mezi kameny.
Nakonec vyslo gesto ukvapené.
Nakonec neslo tésto okorenit.

Tim svym riskem latku ponicil.

Tys chtél ziskem patku prorazit.
Nebezpecné darky muzstvo odmitlo.
Nebezpecéné parky druzstvo odmitlo.
Nebude funkce pusky zbyteéna?
Nebude punkce musky zbytecna?
Predstavoval dansky komplex tovaren.
Predstavoval pansky komplet na strecink.
Zpoza Sachty rajské sklidili.

Skrabal nehty krajské bridily.

Dojala ho pusta malba déti.

Dojala nds husta palba déti.

Rozdava levné rundy pro viechny.
Rozdava pevné bundy pro viechny.
Skoro kazda spejle vazi vic.

Skoro kazdé brejle vazi vic.

Jejich rektor kejcha pri obradu.
Jejich vektor dejcha jako Zivy.

Svoji farmu jemné zavlazila.

Svého Sarmu temné vyuziva.

Zlutym svetrem pejska obalila.
Prudkym vétrem rejska povalila.
Drahou dlazbu cesta nepotrebuje.
Drahou razbu vesta nepotrebuje.

V podstaté zajdes misty jinam.

V podstaté najdes pisty jinde.

Na zahradé kytka bidlo obrostla.

Na zahradé bitka ¢idlo znicila.
Lencino vratké heslo zjistil hned.
Lencino hladké veslo pustil pryc.
Babic¢ka metla Fandu kostétem.
Babicka cetla bandu rostakd.

Musis sfouknout strasny dym.

Musis zkouknout smésny film.
Rozbita rampa kostel znesvéti.
Rozbita lampa postel spalila.

Zelezna deska helmu rozbila.
Zelezna maska $elmu désila.

Falesna €arka burzu rozhodila.
Minula varka kurzu uskodila.
Rozhodné spasnou kartu nezahazuj.
Rozhodné krasnou partu nezahazu;j.
Hrozivou lasku pitva ukazuje.

Na spravném pdsku bitva preci stoji.



Piiloha D: Vysledky behavioralnich experimenti ¢.1a 2 (CC)

Pocet odpovédi vjednotlivych kategoriich pro dvojc¢lenné shluky po

kratkém vokalu (A = ambisylabické feseni).

. . . exp. 1 exp. 2
shluk sonorita morfologie fonotaktika CC CC CC CC A
/sk/ 0-0 zaklad legalni 15 74 26 50 9
/sp/ 0-0 prefigovany z.  legalni 8 51 25 25 O
/st/ 0-0 zaklad legalni 26 124 62 74 12
/§k/ 0-0 C-sufix legalni 3 27 15 13 2
/§t/ 0-0 C-sufix legalni 1 20 1 15 2
/§c/ 0-0 zaklad legalni 5 24 16 12 2
/xt/ 0-0 zaklad nelegalni 1 290 14 12 3
/3b/ 0-0 C-sufix nelegalni 3 27 9 17 1
/3d/ 0-0 zaklad nelegalni 2 28 2 26 2
/br/ 0-0 zaklad legalni 3 27 15 8 4
/ps/ 0-0 prefigovany z.  legalni 21 9 26 2 1
/tv/ 0-0 C-sufix legalni 7 8 9 2 4
/tv/ 0-0 zaklad legalni 6 8 7 3 4
[tsk/ 0-0 C-sufix nelegalni 7 23 22 6 2
/tfk/ 0-0 C-sufix nelegalni 1 20 15 13 1
/tlk/ 0-0 prefigovany z.  nelegdlni 10 19 17 12 O
/db/ 0-0 C-sufix legalni 3 27 3 21 3
/Kts/ 0-0 C-sufix nelegalni 2 28 8 14 3
/kt/ 0-0 zaklad legalni n 48 16 33 3
/pk/ 0-0 C-sufix nelegalni 2 28 8 16 1
/tk/ 0-0 C-sufix legalni 10 79 38 36 6
/sl/ O-S zaklad legalni 6 24 16 7 7
/§1/ 0-S prefigovany z.  legdlni 16 14 23 4 2
/fn/ O-S C-sufix legalni 13 15 2 20 1
/vn/ O-S C-sufix legalni 3 27 13 15 1
/zn/ O-S C-sufix legalni 7 23 2 1u 7
/bj/ O-S C-sufix legalni 28 1 28 o 2
/bn/ O-S C-sufix nelegalni 18 1 13 7 1
/br/ O-S zaklad legalni 14 16 24 2 1
/tip/ O-S C-sufix legalni 4 25 1 13 O
/dn/ O-S zaklad legalni 4 26 12 13 2
/im/ O-S C-sufix legalni 9 21 15 10 2
/dr/ O-S zaklad legalni 9 20 14 4 10
/pn/ O-S C-sufix legalni 5 23 10 15 2
/tl/ O-S C-sufix legalni n 19 2 9 7
/tr/ O-S zaklad legalni 18 10 21 2 3
/js/ S-O /S-S zdklad legalni O 30 o0 26 o
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/ix/
/rv]
/rz/
/il/
/lm/
/mp/
/rm/
/tn/
/jd/
/1b/
/mb/
/mp/
/nts/
/nd/
/nk/
/nt/
/rt/
/rt/

S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S

zaklad
prefigovany z.
zaklad
zaklad
zaklad
C-sufix
zaklad
C-sufix
prefigovany z.
C-sufix
zaklad
zaklad
C-sufix
zaklad
C-sufix
zaklad
C-sufix
zaklad

nelegdlni
legalni

nelegalni
nelegalni
nelegalni
legalni

nelegalni
nelegalni
legalni

nelegalni
nelegalni
nelegalni
nelegalni
nelegalni
nelegalni
nelegalni
legalni

legalni
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Piiloha E: Vysledky behavioralnich experimenti ¢.1a 2 (CCC)

Pocet odpovédi v jednotlivych kategoriich pro troj¢lenné shluky (K = kratky

vokal, D = dlouhy vokal v prvni slabice, A = ambisylabické feseni).

shluk sonorita Vi morfologie =P %P2

.CCC C.CC ccC.c .CCC C.CC cc.c A
/str/ O-O-S K zdklad 1 2 o 4 9 o 1
/str/ O-O-S K C-sufix 3 10 2 5 7 ) 3
/sxn/ O-O-S K prefigovanyz. o 20 1 10 5 4 3
/jsk/  S-O-O K C-sufix 0 27 3 0 23 7 o
/jsk/ S-O-O K CC-sufix ) 27 3 0 21 3 0
/1sk/  S-O-O K CC-sufix 0 27 3 0 20 6 1
/rsk/  S-O-O K CC-sufix 0 26 4 1 19 4 1
/nsk/ S-O-O D CC-sufix o 27 3 1 25 2 1
/nsk/ S-O-O K CC-sufix 0 30 O 2 22 2 1
/nkts/ S-O-O K C-sufix o 22 8 o 17 8 1
/mpl/ S-O-S K C-prefix 0 30 O 1 25 1 o
/ntr/ S-O-S K zdklad o) 27 0 1 27 1 1




Piiloha F: Trvani cilovych hlasek a jejich poméry

Trvani

prvniho vokalu (V1),

prvniho a druhého

intervokalického

konsonantu (C1 a C2) v milisekunddch a jejich pomér v jednotlivych

manipulacich (orig = ptavodni stimulus, + prodlouzeni daného
konsonantu, — = zkrdceni daného konsonantu).
Vi G1 C2 omér C1/C2

typ shluk slovo (ms) (ms) (ms) | orig. Cllj- C2- | (- C2+
O-O [/sk/  viskem 67 163 95 | 1,72 | 2,57 3,43 | 0,86 1,14
O-O [/st/  lesta 75 192 99 | 1,94 | 2,091 3,88 | 0,97 1,29
O-O /xt/  zachty 82 122 135 | 0,90 | 1,36 1,81 | 0,45 0,60
O-O /kt/  caktem 71 100 133 | 0,75 | 1,13 1,50 | 0,38 0,50
O-O /tk/ natka 82 133 105 | 1,27 | ,90 2,53 | 0,63 0,84
O-O /tsk/ smacky | 70 205 m5 | 1,78 | 2,67 3,57 | 0,80 1,19
O-S /br/ chebra 67 111 84 1,32 | L,98 2,64 | 0,66 0,88
O-S /tr/ knetrem| 8o 123 51 | 2,41 | 3,62 4,82 | 1,21 1,61
O-S [/sl/  keslo 8 166 90 | 1,84 | 2,77 3,69 | 0,02 1,23
S-S /rm/ charmu | 102 98 mo | o089 | 1,34 1,78 | 0,45 0,59
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Priloha G: Vysledky dotaznikového Setfeni

Pocet odpovédi v jednotlivych kategoriich pro dvoj¢lenné shluky (K = kratky

vokal, D = dlouhy vokal v prvni slabice).

shluk sonorita Vi morfologie fonotaktika .CC C.C CC.

/z/ O-0O K  C-prefix legdlni 1 30 o)
/zx/  O-O K  prefigovany z. legalni 21 9 0
/fk/ O-O D  C-sufix legalni 6 23 0
/sk/  O-O D  zdklad legalni 2 13 o
/sk/  O-O D  prefigovany z. legdlni 15 16 0
/sk/  O-O D  C-sufix legdlni 26 80 0
/sk/  O-O K  zaklad legdlni 16 77 o
/sk/  O-O K  C-sufix legdlni 9 22 o
/sp/  O-O K  zaklad legdlni 12 50 o)
/sp/ O-O K  prefigovany z. legdalni 20 39 o
/sp/ O-O K C-prefix legalni 4 25 o
/st/  O-0O D  zdklad legdlni 6 24 0
/st/  O-O D  prefigovany z. legalni 19 12 0
/st/  O-0O K  zaklad legdlni 78 255 0
/st/  O-O K  prefigovany z. legdalni 32 28 o
/fk/ O-O K C-sufix legdlni 5 25 )
/ft/ O-0 K C-sufix legdlni 5 25 o)
/fc/  O-O D  zaklad legdlni 13 18 )
/fc/  O-O K  zaklad legdlni 3 28 )
/fc/  O-O K  CC-sufix legdlni 3 28 )
/fe/  O-O K C-sufix legdlni 5 24 o
/vd/  O-O K C-sufix legdlni 5 25 o
/xt/  O-O K zdklad nelegalni 1 29 0
/3b/  O-O K  C-sufix nelegdlni 1 28 0
/3d/  O-O K  zaklad nelegalni 1 29 )
/br/  O-O K  zdklad legalni 14 17 o)
/gz/ O-0O K  zaklad nelegdlni 18 13 o)
/ks/  O-O K  zaklad nelegdlni 23 7 o
/pr/  O-0O K  zaklad legdlni 19 1 1
/ps/ O-0O K  prefigovany z. legalni 28 31 o
/pf/  O-0O K  C-sufix legalni 7 23 o
/tt/  O-O K  prefigovany z. legalni 27 4 0
/tv/  O-0O K  zaklad legdlni 3 12 0
/tv/ O-O K  C-sufix legalni 4 12 0
/tsk/ O-0O K  C-sufix nelegdlni 5 54 o)
/tfk/  0O-0O D  CC-sufix nelegalni 18 13 0
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/tfk/
/tfk/
/db/
/kts/
/kt/
/pk/
/tk/
/tk/
/tk/
/hr/
/sl/
/sl/
/sn/
/sp/
/sp/
/§1/
/§n/
/Sn/
/vjl
/vn/
/vn/
/xn/
/zn/
/zn/
/bj/
/bl/
/bn/
/by/
/br/
/br/
/br/
/tfn/
/dl/
/dl/
/dl/
/dn/
/dn/
/in/
/dr/
/gr/
/kl/

0-0
0-0
0-0
0-0
0-0
0-0
0-0
0-0
0-0
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S
O-S

prefigovany z.
C-sufix
C-sufix
C-sufix
zaklad
C-sufix
C-sufix
prefigovany z.
C-sufix
prefigovany z.
zaklad
prefigovany z.
C-sufix
C-sufix
C-sufix
prefigovany z.
C-sufix
C-sufix
zaklad
C-sufix
C-sufix
C-sufix
prefigovany z.
C-sufix
C-sufix
zaklad
C-sufix
C-sufix
zaklad
prefigovany z.
C-prefix
C-sufix
CC-sufix
CC-sufix
C-prefix
zaklad
C-sufix
C-sufix
zaklad

zaklad
prefigovany z.
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/kl/
/kn/
/kr/
/pl/
/pl/
/pl/
/pn/
/pr/
/pr/
/tl/
/en/
/tr/
/js/
/ix/
/mr/
/m3/
/nz/
/n3/
/tv]
/tv]
/tx/
/rz/
/jl/
/jl/
/lm/
/In/
/ml/
/mp/
/rm/
/rm/
/tn/
/tn/
/it§/
/jd/
/1b/
/1k/
/k/
/k/
/mb/
/mtf/
/mk/

O-S

O-S

O-S

O-S

O-S

O-S

O-S

O-S

O-S

O-S

O-S

O-S

S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /8-S
S-O /8-S
S-O /8-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /8-S
S-O /S-S
S-O /8-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S

K

K

K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K

K
K
K
K
K
K
K
K
K

K
K
K
K
K

prefigovany z.

C-sufix
zaklad

prefigovany z.

zaklad

prefigovany z.

C-sufix
zaklad

prefigovany z.

C-sufix
C-sufix
zaklad
zaklad
zaklad

prefigovany z.

zaklad
zaklad
zaklad
zaklad

prefigovany z.

zaklad
zaklad
zaklad
C-prefix
zaklad
C-sufix

prefigovany z.

C-sufix
zaklad
C-sufix
zaklad
C-sufix
C-sufix

prefigovany z.

C-sufix
C-sufix
zaklad

C-sufix
zaklad

C-sufix
C-sufix
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/mp/
/nts/
/nts/
/nd/
/nd/
/ng/
/nk/
/nt/
/rts/
/rtf/
/rd/
/rg/
/tk/
/tk/
/tk/
/tp/
/rt/
/rt/
[rc/

S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /8-S
S-O /8-S
S-O /8-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /8-S
S-O /8-S
S-O /8-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /S-S
S-O /8-S
S-O /8-S
S-O /8-S
S-O /S-S

K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
K

K
K
K
K
K
K

zaklad
zaklad
C-sufix
zaklad
C-prefix
zaklad
C-sufix
zaklad
zaklad
zaklad
zaklad
zaklad
C-sufix
zaklad
C-sufix
zaklad
zaklad
C-sufix
zaklad

168

nelegdlni
nelegdlni
nelegdlni
nelegdlni
nelegdlni
nelegdlni
nelegdlni
nelegdlni
legdlni

legdlni

nelegdlni
nelegdlni
nelegalni
nelegalni
nelegalni
nelegdlni
legdlni

legdlni

legdlni

- W N N O O = O O O O ™

o O

—

88
30
30
90
31
31
30
151
30
31
29
28
55
30
62
30

30
29

© © 0O 0 OO0 00 0 o 0O 0 0 o o o

—



