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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace

Pfijmeni a jméno: Pfeiferova Jana
Nazev prace: Jazykova analyza ptispévki ¢eskych zpravodajskych internetovych serverti na socialni siti
Facebook

Autor(ka) posudku
Pijmeni a jméno: Soltys Otakar

Pracovisté: FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Jak zadani, tak realizace prace odpovidaji tezim a plné vyhodnocuji zpravodajské vlastnosti, které se uplatiiuji na
Facebooku. Pouzity teoreticky ramec a mnozstvi provedenych analyz je objektivnim dokladem pro pfesvédcivou
interpretaci tohoto typu medialni komunikace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroved zpracovéani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili 1
2.5 | Plvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Pti vytvateni prace dochazelo k formula¢nim a ortografickym zlepSovacim zménam.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 2
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)




3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka zvolila teoreticky ramec, ktery kvalitnim zptisobem umoznioval aplikovat analytické a interpretacni
dovednosti.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Autorcin vybér védeckych poznatkd, ktery ji umoznil pouzivat v praci kvalitni teoreticky ramec, ptinesl moznost
vytvorit velké mnozstvi konkrétnich analyz, jez jsou zdrojem relevantnich poznatki. Jeji znalosti medidlni
komunikace a kritické dovednosti takto motivované ji umoznily délat takové analyzy, které jsou pro sitovou
komunikaci charakteristické. VSechny zavéry, ke kterym dospéla, jsou dostatecné dolozené. Také jeji védecka
interpretace v ramci téchto analyz je pfesvédciva. Tyto vlastnosti pfedstavuji hlavni kvalitativni pfednosti prace.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Ma sitova komunikace negativni vliv na medialni komunikaci?

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX — velmi dobi'e [X] — dobi¥e [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: ..........ooiieiiinnn, Podpis: oo

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




