POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
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Nazev prace: Identity plugs-in: Towards post-human theory of informational privacy
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Oponent: PhDr. Dino Numerato, Ph.D.

NavrZené hodnoceni: vyborn¢

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych piripominek) rozepiste podle
niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Ano, téma prace — porozumét informac¢nimu soukromi jinym zpisobem, nez tim, které je zalozeno
na kartezidnském rozliSeni mezi subjektem a objektem — je jasné pojmenovano (s. 3). Text je
prehledné a logicky strukturovan.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prdace? Vyuziva i cizojazycné texty?

Posuzované diplomova prace se opird o pestry soubor textil s u diplomové prace nezvykle Sirokym
zabérem. Martin TremCinsky prokazal, Ze se orientuje v oblasti sociologického studia soukromi, ma
pomérné hluboké znalosti v oblasti sociologického studia védy a technologii, rozumi a dokaze
kreativnim zplsobem pracovat s autory vychazejici z teorie sité-aktéri (ANT) a v neposledni fad¢
ma potiebny vhled do pfedmétu jeho studia: oblasti novych technologii. Diplomové prace Martina
Trem¢inského stoji pouze na cizojazycnych textech.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

PredloZeny text neni ve své znacné ¢asti empirickou studii (vyjimku tvoii kapitola vénovana setkani
s Johnem Doe), ale teoretickou eseji, ve které autor fesi otazky proméeny identity a soukromi pii
uzivani novych technologii. Data, s nimiZ autor pracuje, tak maji povahu informaci ptevzatych
z textd, které autor pro potieby své diplomové povazuje za kli¢ové. Nutno fici, ze volba téchto ,,dat™ a
tvotivy zpusob jejich uchopeni diplomantem, je na velmi vysoké urovni. Debatu Ize vést o tom, zda
jednotlivi autofi, které si autor povolava na pomoc, jsou pro feSeni jeho problému nejvhodnéjsi (napf.
Giddens, v mensi mife pak tfeba Douglas nebo Kohn), avSak zapracovani jejich myslenek do
diplomové préce je v texu nalezité vysvétleno.

4. Jaka je kvalita argumentii, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Katedra sociologie UKFize 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vaianovai@fsv.cuni.cz

Fakultz scciglnich v&d, Univerzita Karlova v Praze welbr: iss.fsv.cuni.cz



Autorovu argumentaci lze dobfe sledovat od prvnich kapitol textu az k samému zavéru prace.
Piehlednost a srozumitelnost argumentace Martina Tremcinského je tou charakteristikou predlozené
prace, kterou hodnotim jako nejzdatilejsi. Nutno podotknout, ze s ohledem na skuteCnost, ze
diplomant navazuje na myslenky autort, ktefi si v prub¢hu své tvorby vyvinuli vlastni, obcas i
v sociologii poucenému cCtendii az  obtizn€ srozumitelny jazyk, kone¢nd podoba posuzované
diplomové prace mile piekvapuje.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasnée odlisena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?
Standardni, tj. kvalitni.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pri obhajobé prdace.

Celkové hodnoceni prace: Praci pokladam za velmi zdafile napsany text, ktery se vénuje dulezitému
tématu. Autor se nedrzi intuitivniho feSeni diskutovaného problému, ale v opotfe v fadé nékdy i
pomérné rtiznorodych textl a piistupti hledd vlastni porozuméni a vysvétleni studovanému jevu.
Z tohoto divodu hodnotim i pies kratsi rozsah prace, nez je u diplomovych praci obvyklé, praci
ohodnotit jako vybornou.

Datum: 11.6.2017 Podpis:
Katedra sociologie UKFize 8, 158 00 Praha 5
nstitut sociologickych studii tel. +420 251 080 241, email:vaianovai@fsv.cuni.cz

Fakultz sociglnich vad, Univerzita Karlova v Praz welbr: iss.fsv.cuni.cz

m



