POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Irena Stikovd

Nazev prace: Druhy Zivy: trend zaclenovani zvirat do spolecnosti
Vedouci prace: Martin Hajek

Oponent/tka: Jadwiga Sanderovd

Navrzené hodnoceni: dobre

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je na obecné rovinée formulovan jasné: na zaklade analyzy dostupné literatury popsat, jak
se vyvijel vztah mezi spolecnosti a zviraty. V detailnéjsi specifikaci postradam jasnéjsi vysveétlent,
jak je chapana ,,dynamika trendu . Je zde nejaky vychozi predpoklad o trendu za/vyclenovani v
pribéhu posledni dvou tisic let? Co je presné myslenou dynamikou trendu — rist, pokles, stagnace?
Proc je dulezité tuto dynamiku zachytit? Tri vyzkumné otazky, pokud pominu vyse uvedené,
povazuji za dobre zvolené.

Zavery prace cili odpovidaji, i kdyz se Zadny vyrazny trend ani obecnou dynamiku nepodarilo
zachytit.

Prace je dobre strukturovana. Mél bych vsak vytku k rozsahu reSerse, kterou bych si predstavoval
hlubsi, a diskuze zjisteni, ktera by méla byt dukladnéjsi a obsahovat i reflexi pouzité metodologie.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Ano, literatury je dostatek a jedna se prevazné o anglické texty.

3. Jaké je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

K zodpovezeni vyzkumnych otazek zvolila autorka analyzu dostupné literatury. Volba vyznamné a
rozsahlé prirucky je podle mého nazoru spravna (srovnatelné pristupy) a umoznila komparativni
analyzu. Nicméné postradam diskuzi prednosti a slabin tohoto typu dat, véetné toho, jak mohla tato
datova zdkladna ovlivnit vysledna zjisteni. Dale bych uvital vetsi prehlednost dodatecnych zdroju s
uvedenim, proc¢ byly pouzity a kde dodatecné zdroje nebyly k dispozici.

Vyber ctyr oblasti srovnani mi prijde vhodny, jen jsem si nékdy nebyl jist hranicemi mezi nimi.
Napriklad status druhého a moralni status se mohou leckde prolinat. Symbolicky status je nékde
uveden jako prispevek zvirat ke statusu ¢loveka, coz by bylo lépe oznacit ,, zvire jako statusovy
symbol “.

Prehledna tabulka zjisténi je pro ctendre uzitecna.

4. Jaka je kvalita argument, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumenty autorky jsou prevazné popisné, tzn. na nékterych mistech jsem mél dojem, Ze jde vice o
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resersi nez o analyzu. Na druhé strané ocenuji to, Ze se autorka tzv. drzela pri zemi a nedélala
nepodlozZené soudy. Samotné zavery jsou takové rozpacité a nejsem si jist, jestli by z dat nebylo
mozné vykresat jeSté néco vic.

5. Jsou v préci autorova/autor€ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Dobra. Obcas jsem si vsiml stylistickych nedotazenosti, ale nebyly nijak vyrazné.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Nenapadaji mne.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

V diskuzi by autorka méla vysvétlit, co si presné pod trendem a dynamikou predstavuje a jak by
bylo mozné je v datech zachytit. Zvolené obdobi je totiz tak dlouhé, Ze néjaky jednoznacny trend asi
nelze ocekavat.

Celkové hodnoceni prace:

Diplomova prace zpracovava vyzkumny problém v mezich narokii na tento typ prdace — stanovuje
kontext problému, vyzkumné otazky, metodologii, prezentuje zjisténi a formuluje zavery. Jeji slabou
strankou je podle mého nazoru mala reflexe pouzité metody a priliSna popisnost zjisteni.
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