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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X L] L] L]

1.2 | Technika prace L] X ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka se rozhodla oproti tezim pro vyuziti kvantitativni obsahové analyzy, coz zmiinuje v uvodu prace, a toto
rozhodnuti a zdivodnéni povazuji za vhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Uroved zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

N R INGY) Uy N

2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje jak se zakladni literaturou vénujici se teorii socialni konstrukce reality, tak s aktualnimi
publikacemi a odbornymi studiemi zaméfenymi na teorii ramcovani a na analytické modely vyzkumu. ReSerse
literatury je provedena velmi peclive, autorka zmifiuje nejednotnost v pojeti medidlniho rdimcovani a tuto
problematiku v teoretické ¢asti kriticky nahlizi. ProtoZze je ve vyzkumu sledovan mj. vztah fotografii a
popiskt/titulkli, mohlo zde byt mozna vénovano vice pozornosti praveé tomuto problému, kterému se vénuji napf.
Van Leeuwen (2005) nebo Capleova (2013). V metodologické casti prace jsou stanoveny hypotézy, které autorka
vhodné zdivodiiuje s ohledem na teoretickou cast prace. Chybi mi zde snad jen kratké predstaveni kvantitativni
obsahové analyzy obrazi - postup, jeji vyhody a nevyhody. Samotnd analyza fotografii je velmi propracovana,
vcetné kddovaci knihy a operacionalizace proménnych. Interpretace vysledki je provedena velmi detailne,
srozumitelné a je zasazena do kontextu. Téma teroristickych utoki a jeho prezentace v médiich je velmi
aktualnim problémem, ktery (jak autorka doklada resersi odbornych studif) dosud nebyl v oblasti vizualniho
ramcovani udalosti v médiich vice zkouman.

Malé poznamka se jesté tyka uvadéni zavera, které v nékterych piipadech nejsou autorkou ovéteny (ziistavaji

v roving piedpokladi, proto by nemély byt jako zaveéry uvadény): napt. "Motivaci je uto¢nikiim primarn€ snaha o
zviditelnéni a zastraSeni co mozna nejvétsiho poctu lidi, coz se jim prostfednictvim médii pomérné€ daii." (s. 51).



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka trovein prace (pokud je opakované poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je dobife promyslena, nechybi v ni zddné stézejni casti. Autorka dobfe rozumi pojmim, se
kterymi v textu pracuje. Cita¢ni norma je v poradku, jazykova tiroven prace je velmi dobra (vyjimecné
pravopisné chyby), stylistika je rovnéz velmi dobra, pouze s ohledem na praci pfevazné s anglickou literaturou je
v textu v nékterych ptipadech znat pieklad autorky. V ptiloze mohl byt uveden kédovaci arch.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavérl apod.)

Diplomovou praci Nikoly Chomatové hodnotim jako velmi pe¢livé pfipraveny a zpracovany vyzkum, ktery je
prinosny jednak s ohledem na zvolené teoretické vychodisko, jednak na vybrany pfedmét zkoumani. Za silnou
stranku prace povazuji pfedevsim resersi literatury v teoretické ¢asti prace a detailni interpretaci ziskanych dat.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 V ¢em predevsim spocéiva nejednotnost a neukotvenost teorie raimcovani podle Vami provedené reserse
literatury?

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobi‘e [_| — dob¥e | — nedoporutuji k obhajobé& [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretatce piislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




