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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

Pracovisté: IKSZ FSV UK

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
v praci
zdtivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni
neni v praci
zdivodnéné a neni
vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace [] X [] L] L]
1.2 | Technika prace = [ ] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Od schvalenych tezi se lisi nazev, ktery odpovida zaméieni prace. To vyplynulo z omezeni vybéru vzorku pro
vlastni analyzu, ktery byl z pivodniho obdobi 2010-2016, po ktery byly sledovany ¢tyfi vybrané deniky (LN, Mf
Dnes, HN, Pravo) zuzen na ¢tyi'i prvni roky z tohoto obdobi, vzhledem k mnozstvi ¢lankd a rozsahu prace - tak
je odchyleni od tezi zdtivodnéno v tivodu prace. Vzhledem ke zménam na feditelské pozici v téchto letech, s niz
byla spojovana také vétSina medidlnich vystupd vénovanych NG, je prave toto téma pro préaci urceno jako
klicové. V praci nebylo vyuzito nékolik titult (Holden, Kesner) ze schvéalenych tezi, které by poskytly Sirsi
ramec teoretickému tvodu (kde chybi také vymezeni postaveni Narodni galerie mezi dal$imi institucemi).

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 2
2.3 | Uroven zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméreny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka pracuje vzhledem k zaméfeni prace predevsim s primarnimi zdroji. Obsahem préce je zpracovani
medialnich vystupti tykajicich se vedeni Narodni galerie a nasledn¢ i vybranych vystav a provozu i sbirek a
budov instituce. Na zékladé¢ ¢lankl z vybranych denikt jsou jednotliva témata pfedstavena a popsan jejich
chronologicky vyvoj. Tyto kapitoly jsou i ¢astecné hodnotici, ve vztahu k jednotlivym kritickym vyjadifenim
autorti téchto ¢lankd. Nejsou bohuzel dale ¢lenény, coz je, vzhledem k obsédhlosti téchto kapitola rozvlacnosti
kauzy voleb feditelt NG i dalSich témat, na ukor piehlednosti a srozumitelnosti této ¢asti. Vse je velmi peclivé
zdrojovano. Zpracovani témat neni, i kvili cerstvosti problematiky a absenci text zpracovavajicich déni kolem
NG v nedavné minulosti, konfrontovano se zdroji, které by bylo mozné vnimat jako objektivni nebo odborné a
z hlediska pfistupu k tématu umoznujici srovnani (napf. odborna vytvarna nebo kulurni periodika, rocenky
ministerstva kultury nebo nezavislych neziskovych organizaci pro soucasné umeéni, ptipadné rozhovory s aktéry



udalosti a teoretiky uméni apod.) Zajimavé by bylo také srovnani postaveni Narodni galerie v CR s postavenim
obdobnych instituci v zahranici, ptipadné zhodnoceni aktivit tiskového oddéleni NG. Pro obdobna srovnani
poskytuje prace vyborny zaklad.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavera 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméienost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze

vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni‘ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované¢ poruSovana platna 1

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace postupuje v souladu se schvalenou koncepci a na zakladé dikladné analyzy vybraného vzorku pfinasi
v z&veru zajimava shrnuti (s. 91) tykajici se odlisnosti v reflektovani stanovenych témat jednotlivymi deniky.
Prace se zdroji a citace i jazykova uroven prace jsou, stejné jako uprava, zcela v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavért apod.)

Prace dukladné zprostifedkovava zpracovani NG a souvisejicich kauz ve vybranych denicich, coz je, vzhledem
ke zptisobu nakladéani s kulturnimi tématy a institucemi v ¢eskych médiich, zajimavé a dalezité téma. Logiku
zaveri 1 objem zpracovaného materialu, stejné jako vyber tématu a jeho pojeti, hodnotim jako vyborné.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Lze skute¢n¢ z vyznéni medidlni reflexe vybranymi deniky usuzovat obdobny pfistup v dalSich médiich?
Predpokladala byste u dalsich typt médii obdobné vyznéni medialnich sdéleni, jaké uvadite v zavéru
(kritické hodnoceni ministerstva a podpora feditelti Fajta a Rosela)?

5.2 Byla tato hodnoceni nastolena médii (tedy vybranymi deniky) anebo odpovidala pievazujicimu
hodnoceni odborné i Siroké verejnosti, které bylo vzhledem k vyvoji kauzy nevyhnutelné?

5.3
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6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné X] — velmi dobie [ ] — dob¥e [ | — nedoporucuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat ptislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretafce ptislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




