POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky posudek
Autorka prace: Marie Tupkova

Nazev prace: : Dopady Primyslu 4.0 na trh prace v CR v oblasti primyslu a vyroby

Vedouci prace: Mgr. Michal Osusky
Oponent: Mgr. Jifi Bures

Navrzené hodnoceni: 1-2

Zdiivodnéni VaSeho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kkritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace ma ptrehlednou a jednoduchou strukturu, kterd odpovida vyzkumnému tématu, tak charakteru
bakalatské prace. Otazka je vyjadiena jasné a v zavéru prace na ni autorka nabizi odpovédi.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazyCné texty?

Autorka Cerpa predevsim z historické literatury, ktera postrada kritictéjsi pohled na vyvoj prumyslu

(jde predevsim o k tématu relevantni vztah “ocekavani” a “piedpovédi”, které maji vzdy néjakou
pritomnou funkci). Teoreticky hlubsi konceptualizace by mohla vést napt. k vyzkumné otazce, zda
muze byt “primysl 4.0” marketingovym (€1 jinym) néstrojem.

Pro zadméry bakalafské prace je ale literatura dostacujici, stejné jako konceptualizace kli¢ového
pojmu “primysl 4.0 je také vyhovujici a autorky s touto konceptualizaci (digitalizace,
autonomizace) vhodné pracuje pii vedeni rozhovort.

Autorka Casto vyuziva cizojazyCnou literaturu.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka Cerpa z velmi aktualnich zdroji od relevantnich instituci, které se pozorovanim a
vyzkumem inovaci v ¢eské ekonomice zabyvaji.

Vzorek respondentll je adekvatniho rozsahu pro bakalaiskou praci.
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4. Jaka je kvalita argumentil, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka si bohuZel nev§imla zdsadniho problému, kterym je vztah mezi vyroky o budoucim vyvoji
zaméstnanosti v zavislosti na vyvoji novych technologii. Tyto predikce jsou extrémné nejisté a
vyroky o nich mohou vyjadfovat obecnou skepsi vii¢i zméné, nebo naopak prehnanou divéru v
nové technologie. Opét, tohle hlubsi a skute¢né sociologické téma (vztah nejistoty a predpovédi),
autorka neméla odvahu kriticky zhodnotit.

To se tyka bohuzel pravé nejzajimavéjsiho zjisténi. Tim je odhaleni specifi¢nosti ¢eské ekonomiky,
ktera diky své levné pracovni sile mize byt vice resistentni viici technologickym inovacim. Tento
vyrok je vSak ptredlozen jako zjisténi od respondenta a nikoliv zjisténi vyzkumu, ktery by odhalil
zajimavou souvislost mezi vyroky odlisnych respondenti.

Alespoil naznak vice kritick€ého stanoviska by ale zvedl jesté uz tak vysokou kvalitu prace. Napftic
témto vytkdm autorka vystavéla svoji argumentaci dobfe a pfedstavila klicové kontroverze, které s
tématem souvisi na zakladni roviné.

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Prace splituje formalni nélezitosti odborného textu.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich néleZitosti?

Vsechny jazykové a dalsi formalni nalezitosti byly dodrzeny.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Musim piedevsim ocenit orientaci vyzkumu na odborniky z oblasti, coz zvySovalo naroky pro
vedeni rozhovoru.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé& prace.
1. Muze mit pojem, jako je “prumysl 4.0” jinou, neZ jen neutralné popisnou funkci? Maze
slouzit jako “jen” marketingovy nastroj?

2. Pod jaké obecné a zakladni sociologicka témata (napt. vyskytujici se jiz v pocatcich oboru u
Durkheima, Webera aj.) byste zahrnula téma “priimyslu 4.0”?

3. Jak byste na toto své “prvotni zmapovani” navazala v ptipadé diplomové prace?

Celkové hodnoceni prace: Bakalarska prace splituje naroky kladené na tento typ prace a
doporucuji ji k obhajobé
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