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Posudek vedouciho bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdUvodnéné zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X ] [] L]
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace 4 [ ] [ ] [ ]
’Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENiI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1 | Logicnost struktury prace 2
2.2 | Vnitfni provazanost vykladu 2
2.3 | Ucelenost vykladu 2-3
2.4 |Uroven poznamkového aparatu a odkaztl 1
2.5 | Dodrzeni citaCni normy 1
2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 2

porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh

1
2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 2
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

'Vyplriujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakda).

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE
Hodnoceni znamkou”
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2-3
3.2 |Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroju k tématu 2
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 2-3
téma
3.4 | Argumentace a uplnost vykladu 2

TVyplriujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

Jed

4.
sla

notlivé podbody; max. 1000 znaku).

Autor pracuje se zakladni literaturou, ktera k dané problematice existuje, jeji vyuZziti je
ale jen obecné. Zpracovani teoretick casti je casto zkratkovité, pfipadné ploché.
Hlubsi momenty, kter prostudovana literatura k pochopeni tématu nabizi, nejsou
reflektovany.

SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a
bé stranky, puvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znaku)

Autor si vybral nesmirné zajimavé téma, stojici na pomezi sociologie, etnografie a
politologie. PfestozZe je v praci zcela zfejmy osobni vklad, je vysledek ponékud
rozpacity.

Autor postupuje v praci pomérné logicky. Nejprve predstavuje Sifi teoretickych
pristupl k dané problematice, vymezuje jednotlivé typologizace a nabizi pomérné
zasvéceny pohled do nitra obou zkoumanych scén. V praktické ¢asti pak pfedstavuje
rozhovory s jednotlivymi aktéry, které nasledné analyzuje. Teoretické vymezeni je ale
slabé, zkratkovité a tim padem zavadéjici, coz vede nutné k tomu, Ze ani zajimavé
.insiderské” rozhovory nejsou analyzovany do hloubky. Je to obrovska Skoda,
protozZe je zfejmé, Ze autor ma k dané problematice osobni vztah, disponuje
potfebnym vhledem a souCasné je schopen propojovat odliSné subkulturni scény.
Prace je tak podle mho nazoru zejména velkou nevyuZzitou Sanci.

Praci nicméné doporucuji k obhajobé, ale vzhledem k uvedenym vytkam ji hodnotim
mezi velmi dobfe a dobfe, v zavislosti na obhajobé.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: velmi dobre



ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCGENI (max. 700 znaku):
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