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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE")

Odpovida |Odchyluje se od| Odchyluje se od | Neodpovid
schvaleny tezi, ale tezi a odchyleni a
m tezim odchyleni je neni vhodné a schvaleny
vhodné a v praci m tezim
v préaci zdavodnéné
zdavodnéné
1. |[Cil préce X L] [] []
1.
1. |Metoda Eﬂ [] [] []
2. |préace
1. |[Struktura X L] [] []
3. |préace

) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné
formulovat hlavni vytky pro jednotlivé podbody,; max. 1000 znakui).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni
znamkou®
2. |Logi¢nost struktury prace 1
1
2. |Vnitf¥ni provédzanost vykladu 2
2




2. |Ucelenost vykladu 2
3

2. |Uroven poznamkového aparatu a odkazt 1
4

2. |Dodrzeni citac¢ni normy 1
5

2. |Jazykova a stylisticka Uroven prace (pokud je 1
6 opakované porusovdna platnd kodifikace pravopisné

normy, hodnotte stupném 4!)

2. |Opravnénost a vhodnost priloh 1
7
2. |Celkovéa uUprava textu (prehlednost textu, 2
8 vyvazenost struktury prace, logicka provéazanost,
grafickd podoba textu)
) Vyplnujte ¢islici na 8kdle 1 - 2 - 3 - 4 (vyborné - velmi dobré - dobré -
nedostatecné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat
hlavni vytky pro jednotlivé podoby; max. 2000 znaku).

3. HODNOCENI ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni
znamkou*)
3. |Relativni uplnost zpracované literatury ke 2
1 zvolenému tématu
3. |Pochopeni zpracované literatury a informacnich 1
2 zdroju k tématu
3. |Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné 1
3 pro zvolené téma
3. |Argumentace a uplnost vykladu 2
4
) Vyplnujte ¢islici na Skédle 1 - 2 - 3 - 4 (vyborné - velmi dobré - dobré -
nedostatedné)

KOMENTAR (v pripadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat
hlavni vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakui).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prédce,
jeji silné a slabé stranky, puvodnost tématu a mysSlenek apod.; max.
1500 znakt)

Autor si na spracovanie zvolil zaujimavi tému na pomedzi
politoldégie a socioldgie, ktord v naSich podmienkach nie je
dostatolne spracovana. Narastajuci pocet zaveredénych prac
zameranych na vyskum subkultir vsak svadc¢i o zvySeni zaujmu o
tito problematiku na akademickej pdde.

Medzi silné stranky prace patri terénny vyskum a logicky
zvolené metddy. ZucCastnené pozorovanie, rozhovory s viacerymi
respondetmi a celkovad komparédcia scén z odlisnych miest
odzrkadluju prehlad a zaujem autora o dianie v subkulttre
techno.




Predkladanad praca ma vsak aj svoje slabsie stranky. Jednou z
nich je jej relativne skratkovity charakter. V teoretickej
Casti autor Citatelovi pribliZuje v skratke najznamejsie
pristupy ku S$tudiu subkultar, avsSak nevenuje priestor vyskumu
a zaverom domacich autorov. Tak isto je velkou Skodou, Ze
praktickd cast, ktord by mala tvorit jadro préce je rozpisané
iba na 5 stréankach. Do budicna autorovi odportcam venovat
vacsi priestor empiricke]j Casti a viac pribliZit zavery Jjeho
terénneho vyskumu.

OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

je sucasné techno skér subkultirou alebo kontrakultarou?

5.
5.1

5.2 |Existuje v ramci berlinskej scény persondlne prepojenie medzi
privrzencami subkultiry techno a lavicovymi politickymi
stranami?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte zndmku ze seznamu:

Zavérecnou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: wvelmi dobre

ZDUVODNENT VvV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: 04.06.2017 Podpis:




