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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace X

1.2 | Technika prace f X
1.3 | Struktura prace L X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Po schvaleni tezi se diplomantka Siroce ponofila do problematiky a v mnohych konzultacich jsme museli
spole¢né precizovat jak zkoumané téma, tak i konkrétni material. Proto povazuji za velmi vhodné, Ze se
soustiedila nakonec na tfi hlavni zanrové segmenty, nebo 1épe feCeno komunikacni typy vyskytujici se v
nepfeberném mnozstvi internetovych obsaha.

Proto technika i cil prace, a samoziejmé struktura, se od schvalenych tezi 1i$i. Praci to velmi prospélo. Jak
spravné Marie piSe, chtéla ,,porovnavat porovnatelné®, coz jsem plné podpofil.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouZzit soubor metod piiméteny cili

— | | = | —

2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Domnivam se, ze Marie nasla relativné vSe podstatné, co se k tématu u nas vyskytuje. Oceiuji, Ze se obratila i na
aktualni zahrani¢ni literaturu (Berger 2014, Butler 2012, Clarke 2013, Kovarik 2016) a to nejen pichledovou
(Creeber 2015).

Pristup k materiadlu jasné definovala na stranach 33-34 a to jako metodu deskriptivni stylistiky, analytické a
evaluacni interpretaci stylistiky dila, celkové tedy vyuzila sémiotickou, obrazovou a narativni analyzu. Myslim,
ze v segmentech Hrana tvorba, Publicisticky rozhovor ve faktudlni tvorbé a Zabavné-vzdélavaci tvorba jsou
celkem odpovidajici fezy internetovou tvorbou. VSechny definice jejich specifickych prvkl jsou pfinosem pro
rozvoj oboru.

Zvlast ocenuji kapitolu Problematika nazvoslovi, jelikoz vnasi do zcela nepfehledného svéta metod a technologii
Castecné svétlo.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vyplijte Cislici na skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logiénost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, priméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pripadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

K této ¢asti nemam rovnéz vytek. Prace je napsana odbornym stylem a to na jazykové velmi dobré urovni. Stoji
na pevnych zakladech vlastni zkuSenosti a vyzkumu a dodrzuje vSechna predepsana formalni kritéria. Velmi
ocenuji fotograficky doprovod (resp. screenshoty jednotlivych internetovych produktii), které dotvareji presnéjsi
predstavu i pro ty, ktefi dané produkty neznaji, stejné tak jako struéné piedstaveni jednotlivych dél s jejich
obsahem (Semestr, A bude hiir).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost tématu a zavért apod.)

Prace Marie Stenglové piedstavuje prvotni a zakladni vhled do dané problematiky. Seznamuje s nézvoslovim,
uvadi do technologického kontextu i teorie televiznich zanrd. Jeji nejvétsi pfinos je v charakterizaci riznych
komunika¢nich typt, jejich vzajemném porovnani a zirovenn v nalezeni spolecnych i rozdilnych znak
jednotlivych platforem Aktualné. TV, Playtvak, Stream. Komparace jejich programové nabidky obecné a zaroven
typologizace konkrétnich poradli se podle mého zdafilo. Vysledky vyzkumu tak pomysiné stoji vedle svéta
klasickych broadcastingovych televizi, se kterym ¢tenaf musi nutn€ neustale srovnavat a musi si uvédomovat, ze
jde o zcela jiné ,,zivotni prostfedi®, kde mimo jiné maloktery pofad pfesahne 15 minutovou stopaz.

Marii gratuluji, byl jsem velmi rad, Ze jsem mohl tak pracovitou a vnimavou diplomantku vést. Peji ji vSe dobré
a §tésti v osobnim i profesnim — meidalnim — Zivoté.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Jak tyto jednotlivé formaty vznikaly? Metodou pokus omyl, ,,zadanim* povahy internetu nebo naopak tak,
ze prave tyto formaty pomohly zformovat toto prostfedi. Mohla byste se pokusit tyto vazby
charakterizovat na Vasich zkoumanych ptikladech?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [ ] — nedoporucuji k obhajobé [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: V Praze 22. 5. 2017 Podpis: «.vveii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaSlete elektronicky na adresu katedry!




