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Posudek vedouciho diplomové prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezia | Neodpovida
schvalenym | tezi,odchylenije | odchyleninenivhodnéa | schvalenym
tezim ale vhodné a v praci zdGvodnéné tezim
zdGvodnéné
1.1. | Cil prace X [] [] []
1.2. | Metoda prace X [] [] []
1.3. | Struktura prace X [] [] []

' 0Oznatte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky

pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

Autor ve své diplomové praci pIné dodrzel vSechny predpoklady a plany obsazené
v tezich.

2. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou™

2.1

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav vyzkumu

2.2

Plvodnost prace a pfinos oboru

2.3

Relativni Gplnost zpracované literatury a informacnich zdroj

vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

2.4

Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu

2.5

Uroven zpracovani pouzitych zdroj

.o

2.6

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu a

sledované cile

) Vyplnujte ¢islici na Skale 1 -2 - 3 - 4 {vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

PredloZena diplomova prace je po obsahové strance na velmi vysoké Grovni. Jediné
hodnoceni 2 je zplisobeno skutecnosti, ze autor pouzité metody ve své praci nijak
nevysveétluje. Jinak je ale prace jak z hlediska pouzitych metod, tak i teorii v poradku.
Autor prokazal dobrou znalost teoretickych vychodisek a polské politické praxe. Jen
obcas se objevi drobné nedostatky. Napf. na strané 27 je ne Gplné precizni (pfilis
zjednodusena) charakteristika programu IV. republiky a také zde najdeme jednu
teoretickou chybu, kdy nelze hovofit o dvou dominantnich stranach. Z hlediska
Duvergerovy a Sartoriho teorie stranickych systémid mize existovat jen jedna
dominantni strana. Neodvozoval bych silu polskych stranickych pfedakd od umisténi
stran na Skale levice-pravice (str. 39), protoze ta je v Polsku velmi specificka (ne
socioekonomicka) a vliv predakd ma jiné dlvody - spiSe historické (ve smyslu vyvoje
stran po roce 1989). Vzhledem k rozsahu prace se vSak jedna o méné podstatna
nedopatreni.

3. HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Logitnost struktury prace 1
3.2 | Argumentalni schopnost autora, ucelenost a provazanost vykladu 1
3.3 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.4 | Dodrzeni citatni normy 1
3.5 |Uroven poznamkového aparatu 2
3.6 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované porusovana 2
platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.7 |Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a -
pouzitou argumentaci
3.8 | Graficka Gprava textu 1

) Vyplnujte &islici na Skale 1 -2 — 3 - 4 {vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 2000 znakd)

Opét, prace je z formalniho hlediska naprosto v poradku. Jedina dvé hodnoceni 2
jsou dana skutecnosti, Ze autor zapomnél uvést u grafl zdroje (bod 3.5) a nékteré
jeho slovni obraty svéd¢i o ziejmé priliS rychlém psani (bod 3.6). Na str. 22 by mélo
byt Levice a demokraté a ne Levice a demokrati (v polStiné by mélo spravné byt
Lewica a ne Lewice). Polsti lidovci se prekladaji jako Polska lidova strana a ne Polska
strana lidova (str. 32). Na téZe strané se uvadi, Ze pfedseda je ceskym prekladem
slova przewodniczacy ackoliv o nékolik stranek drive je slovo przewodniczacy
prekladano jako predsedajici. Lépe zni "primator VarSavy" nez "prezident Varsavy",
coz je polonismus (str. 45). SLD bych osobné prekladal jako Spojenectvi
demokratické levice a ne Svaz demokratické levice. A tak dale. Opét je ale treba fici,
Ze toto jsou zanedbatelné nedostatky, které nemaji vliv na jinak velmi dobrou
pravopisnou a stylistickou Groven prace.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE
(celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, plivodnost tématu a mysSlenek
apod.; max. 1500 znakd)




Prestoze autor se mnou svoji praci prilis nekonzultoval, podafilo se mu napsat
skutecneé kvalitni odborny text, ktery bohaté splfiuje vSechny pozadavky kladené na
diplomové prace. Jedna se o skutecnou analyzu a ne o pouhy popis. Autor zhusta
vyuzival domaci, tj. polské zdroje. Z téchto hledisek nelze praci v podstaté nic
vytknout. Mél bych jen jednu vécnou pfipominku ¢i otazku. Autor odGvodnil vybér
analyzovanych stran ¢asovym kritériem, resp. vyvojem stran v daném obdobi (2005-
2015) a jejich parlamentni prisludnosti (str. 4). To je naprosto v poradku. Nabizi se
vSak otazka, zda by nebylo lepsi toto kritérium doplnit o faktor vnitfniho zivota stran,
popf. miru populismu stran. Autor totiz kvali svému kritériu nezahrnul do analyzy
Palikota a Kukize, coz jsou priklady specifickych a velmi silné personalizovanych - a
tudiz zajimavych - stran, které by jeho zavéry obohatily. Na druhou stranu je mozna
z tohoto hlediska zbyte¢né vénovat se SLD, ktera pravé rokem 2005 zahajila svj
definitivni pad.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT

5.1

iz pfedchozi poznamka tykajici se vybéru stran.

5.2

53

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k obhajobé doporucuji.

Navrhované hodnoceni: vyborné

Komentar k nejednoznacnému hodnoceni:

ZDUVODNENIV PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd):

Datum: 1.6.2017 Podpis:




