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Vzhledem k tomu, Ze jsem se po, vice nez dvaceti letech ptisobeni v sociologickém vyzkumu,
zacal zabyvat vyzkumem v oblasti kriminologie, zajima mé, jak se s takovymto prechodem
vyrovnaji studujici sociologického oboru, kteii se pokusi o néco podobného. Kriminologicky
vyzkum ma fadu specifik: prostfedi zloCinu je zakonspirované a zji§tovani pfimych poznatka
je témét vylouceno. Nedostupné jsou vySetfovaci spisy, soudni spisy jsou dostupné az po
definitivnim uzavieni pfipadu, tdaje o obétech trestnych ¢inli jsou chranény zakonem.
Znacnym problémem je, Ze statistika vypovida pouze o evidovanych ptipadech a nezachycuje
celkovou kriminalitu. Kriminologové proto léta usiluji o to, aby se alesponi nepiimo dostali
k latentni ¢asti kriminality, kterd neni evidovana. Celosvétove se vyuzivaji viktimologické
vyzkumy, ve kterych dotazovani vypovidaji, zda byli konkrétnimi trestnymi ¢iny poskozeni,
stale vice se vyuzivaji tzv. self-reportové studie, ve kterych dotdzani podrobnéji popisuji sviyj
kontakt s konkrétni trestnou ¢innosti a sviij postoj k této udalosti.

Kristyna Obrmajerova se zaméfila predev§im na problém metody sbéru dat. Vychazela
vyhradné z vyzkumil realizovanych v zahrani¢i, protoze se v Ceském prostfedi tato
problematika zatim samostatné nezkoumala. Na zaklad¢ analyzy a zhodnoceni vyzkumi
v oblasti tyrani zvitat se chtéla pokusit o navrZeni a validizaci vyzkumného néstroje, ktery by
byl orientovdn na Ceské jazykové a kulturni prostfedi. (Soucasti diplomové prace byla 1
kapitola, ve které se zabyvala otazkou postaveni zvifat v lidské spolecnosti. Ta byla nezbytna
pro zaramovani celé¢ problematiky, pro feSeni problému vSak byla nejdilezité;si
metodologickd ¢ast.)

Praveé ta skutecnost, ze Slo o typ vyzkumu, ktery neni pfili§ frekventovany a v ¢eském
prostiedi se zatim neaplikoval, byla zajimavou vyzvou pro studentku, kterd byla na zaklad¢
studia vybavena znalostmi o tom, jak by m¢ly v idedlnim ptipad¢ podobné vyzkumy probihat.
Pti dikladné a kritické analyze zahrani¢nich vyzkumu narazila K. Obrmajerova na nékteré
problémy. Prvni problém spocival v tom, ze téméf kazdy vyzkum definoval tyrani zvitat
jinak. Budeme-li vychdzet z trestniho zdkona, pak v nékterych zemich je tyrani zvifat
trestnym ¢inem, v nékterych neni. (Ostatné v CSSR pied rokem 1990 nebylo). Uréity stupei
tyrani zvifat je socidln¢ patologickym jevem ale neni na hranici zdkona. Do vyzkumi je
nekdy zahrnovano 1 tyrani, které probeéhlo u dotazaného pired mnoha lety. Dalsi problém byl



vybér souboru zkoumanych osob. V jednom ptipadu se vyskytl vybér celé populace, v jednom
pokus o osloveni vSech osob urcitého souboru, ale s nizkou névratnosti. VétSinou $lo o
vybérové soubory zcela nahodilé. Tietim problémem bylo, Ze tematika tyrani zvifat podléha
socialni desirabilité. V nekterych ptipadech Slo moznd o urcité zanedbani (ne vsSechny
vyzkumy tohoto typu realizuji sociologové), ale nékdy je v této oblasti obtizné definovat
zékladni soubor a z néj uskutecnit vybér, kdyZ moznost odmitnuti je pomérné velka. K tak
specifickému tématu pak neni vitbec nutné realizovat vyzkum celé populace, pokud by neslo
o vyzkum postojt k této problematice.

Autorka, nejenze se postupné setkavala s fadou metodologickych nedostatkt, ale byla také
vystavena situaci, kdy musela konfrontovat idealni piedstavy nastudované ve Skole s tim, co
je a co neni v kriminologickém vyzkumu mozné. Je naptiklad obtizné provést reprezentativni
vybér, vézenské populace, kdyz prakticky kazdy dotazany mtze odmitnout rozhovor. Kvili
nesrovnalosti defini¢niho vymezeni, zpisobu vybéri dotazanych a tudiz i vysledkd musela
autorka ustoupit od ptivodné planované a dikladné pfipravené metaanalyzy, kterda méla byt
hlavni metodou. Podkladovy materidl k této analyze byl zna¢né¢ nehomogenni. Pojednani je
proto uvedeno pouze orientaéné¢ a ve zkracené podobé. Nejde rozhodné o zbytecné
vynalozené usili, protoze pii hledani zptsobu, jak aplikovat metodu v ¢eskych podminkach je
1 nalézéani a vyhodnoceni ,,slepych ulicek* uzite¢né.

Pfinosem diplomové prace je to, ze autorka tyto problémy odhalila, a Ze se, pfestoze urcité
puvodné pocitala s kvalitn€jsim podkladovym materidlem, pokusila o navrh jejich feSeni.
S védomim toho, Ze je obtizné dojit vzdy ke shod¢, doporucila, aby v kazdém konkrétnim
vyzkumu bylo pojeti tyrani vzdy ptfesné definovdno. Ohledné vybéru dotdzanych navrhla
uplatnéni kontrolnich skupin. (Ptfipadny vyzkum celé populace bych doporucoval jen u
zjiStovani postoji k této problematice, ne u piimé Ucasti.) Pro sbér dat konstruovala a
prostiednictvim kognitivnich rozhovort validizovala skdlu zaméfujici se na problematiku
tyrani zvifat urenou pro pouziti v Ceském jazykovém a kulturnim prostiedi. U kazdé
konkrétni otdzky podrobné analyzovala srozumitelnost, jednoznacnost, vyCerpavajici
moznosti odpovédi, i vyznamové problémy v chéapani jednotlivych pojmi, porozuméni
vyraziim, vniméni podobnosti a odliSnosti mezi pouzitymi terminy. V prib&hu ovétovani byly
akceptovany vSechny mozné okolnosti a vyzkumny nastroj byl ve spolupraci s dotdzanymi
dotvafen. To miZe na prvni pohled vypadat jako subjektivni ovliviiovani, které by mohlo
zkreslit objektivitu, v zajmu oveétovani néstroje vSak byl takovy postup nezbytny.

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Jak mohou rtizna pojeti tyrani zvitat zkreslovat vysledky?

Jak Ize fesit problémy se stanovenim souboru respondentil pii vyzkumech tyrani zvifat?
Na ¢em byla zalozena metaanalyza a pro¢ nebylo mozné ji aplikovat?

Jak byly navrzeny specifické Skaly pro ¢eské prostiedi a jakym zptisobem jste k nim dospéla?



Celkové hodnoceni prace:

Zpusob, jakym autorka fesila téma, me velice zaujal. Pro kriminologii je pfehodnoceni
dosavadnich vyzkumt a hledani vhodného vyzkumného nastroje uzitecné. Zvlasté u
takovychto témat, jako jsou kromé¢ tyrani zvifat i napiiklad Sikana, domaci nasili, stalking a
podobné. V prubéhu feseni prace probihala pribézna diskuse, K. Obrmajerova fesila
problémy se znalosti metod a tvlir¢im zptisobem. Bylo mi potéSenim, ze jsem se mohl alespon
¢aste¢né na tomto podilet.
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