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POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

navrhovanou znamku, podepiSte a odevzdejte!

AUTOR/-KA PRACE:

PFjment: Szobonyové

Jméno: Anha

NAZEV PRACE: Alternative flir Deutschland

AUTOR/KA POSUDKU:

PFijmeni: Svec
Pracovisté: IPS

Jméno: Radek

Posudek oponenta diplomové prace

V pocitaci vyplriujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, vyberte

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE "

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od tezi a | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je |odchyleni neni vhodné a | schvalenym
tezim ale vhodné a v préaci zdivodnéné tezim
zdlvodnéné
1.1. | Cil prace X} [ ] [ ] [ ]
1.2. | Metoda préace X} [ ] [ ] [ ]
1.3. | Struktura prace X} [ ] [ ] [ ]

7 Oznaéte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znakd)

2. HODNOCENIi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
2.1 |Relevance tématu s ohledem na souc¢asny stav vyzkumu 1
2.2 | Pavodnost prace a pfinos oboru 3
2.3 | Relativni Uplnost zpracované literatury a informac¢nich zdroju 4
vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
2.4 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 4
2.5 | Uroven zpracovani pouzitych zdroj 4
2.6 |Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma vyzkumu 4
a sledované cile

7 Vypliiujte &islici na 3kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)




KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jed

3.

notlivé podbody; max. 1000 znakd)

Predkladana prace si klade za cil odpovédét na otazku: "Jaké jsou faktory
uspéchu AfD?" a oveérit tfi hypotézy ,,Osoby vadce hraly dulezitou roli a mély vliv
na smérovani strany”, ,Na etablovani AfD mély zna&ny vliv vnéjsi faktory jako
krize eurozony a migracni krize* a ,,Diky tomu, Ze se AfD predstavila jako vhodn&
voliteln& alternativa, ziskala u voli¢t uspéch”. Takto definovany vyzkumny zameér
neni z pohledu diplomové prace pfilis ambiciozni, u tfeti hypotézy si Ize navic
téZko predstavit situaci opacnou (Strana by se nepfedstavila jako vhodna volitelna
alternativa a ziskala by u voli¢t Uspéch). Pfesto by se dal nalézt vhodny vyzkumny
ramec, ktery by mohl hypotézy ovéfit. To se ale v pfipadé pfedlozené prace dle
mého minéni nestalo. Autorka mnoho prostoru vénuje teorii, se kterou nijak
vyrazné nepracuje, na ukor empirickych dat, ktera by byla podminkou relevatnich
odpovédi. Autorka redukuje zdroje na teoretickou literaturu, volebni program a

Ml v,

HODNOCENI FORMALNICH KRITERII TEXTU

Hodnoceni znamkou”

3.1

Logi¢nost struktury prace 3

3.2

Argumentacni schopnost autora, ucelenost a provazanost 4
vykladu

3.3

Zvladnuti terminologie oboru

3.4

DodrZeni citaéni normy

3.5

Uroven poznamkového aparatu

3.6

AININ |~

Jazykova a stylistick& uroven prace (pokud je opakované
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

3.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu a
pouZitou argumentaci

3.8

Grafickd Uprava textu 3

7 VyplAuijte &islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro

jed

notlivé podbody; max. 2000 znakd)

Nedostatek empirickych dat povazuji za hlavni slabinu prace. Autorka sice tvrdi,
Ze doposud neexistuji komplexni data, ale existuji relevantni data z jednotlivych
zemskych voleb z tzv. exit polli (v NJ Wahltagsbefragung nebo
Nachwahlbefragung). Tyto povolebni prizkumy obsahuji informace k oblasti
tématického hlasovani predevsim pro hypotézu €. 2. Zaroven by se autorka
vyvarovala nékterych nepfesnych vyjadfeni o voli¢ich AfD (napf. tvrzeni o pfesunu
voli€d od jinych stran, pfi¢emz voli€i AfD pochazi nejvice ze skupiny nevolicl).

K zodpovézeni hypotézy €. 1 by bylo vhodné zabyvat se vnitini organizaci strany a
¢lenskou zé&kladnou. Autorka dava do souvislosti zménu vedeni AfD se zménou
politické orientace strany. To je nepochybné pravda, nicméné nelze situaci
prezentovat tak, Ze toto byl jediny prvek. Pfiklon k antiimigra¢ni retorice provazel
stranu jiz pred zvolenim Frauke Petry, dale pak byla dalSim rozhodujicim prvkem
Clenska z&kladna. Ostatné o vitézstvi kfidla kolem sou€asné predsedkyné Petry
rozhodli ¢lenové strany na sjezdu.

Jako problematické vnimam takeé to, Ze autorka cituje delSi paséze literatury a
existuji dlouhé useky, kdy se opira o jeden zdroj, navic bez kritického vyjadreni.
Nékteré pasaze tak plsobi nepfesné ¢&i vytrzené z kontextu. Jeden z hlavnich




zdrojl je kniha z roku 1994, coz vzhledem k aktualnosti tématu povazuji za
nevhodné.

Nedostatky Ize nalézt i ve stylistice, prace obsahuje mnoho neobratnych vyjadreni
a navaznost textu neplsobi vzdy logicky. Prace obsahuje i gramatické chyby.
Autorka déale konci text mnohdy ve dvou tfetinach &i tfech Ctvrtinach stranky,
prestoZe se nejedna o konec kapitoly nebo oddilu.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE

(celkovy dojem z vysledné préace, jeji silné a slabé stranky, pdvodnost tématu a myslenek
apod.; max. 1500 znakd)

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOB E DIPLOMANT MUSI VYJAD RIT

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Diplomovou praci k  obhajob é nedoporu €uiji.

Navrhované hodnoceni: nedoporu €eno k obhajob é
Komentar k nejednoznaénému hodnoceni:
ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakd)):

PfredloZena prace dle mého minéni nesplfiuje standardy diplomové prace z nékolika
davodi: 1) Vyzkumny ramec neni dostateéné propracovan a zvoleny pfistup nedava
jasné a prikazné odpovédi na polozenou otazku a predloZzené hypotézy. 2) Prace se
opirdA o nedostateCné zdroje, pFedevSim nalezneme témér Uplnou absenci
empirickych dat. Dale chybi kriticky pfistup k pouZzité literatufe. 3) Jako vedlejSi pak
vnimam formalni nedostatky prezentované vysSe.

Datum: 12.6.2017 Podpis:




