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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE
 
(„kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 

  Odpovídá 

schváleným 

tezím 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné a je 

vhodné 

Odchyluje se od 

tezí, odchýlení je 

v práci 

zdůvodněné, ale 

není vhodné 

Odchyluje se od  

tezí, odchýlení není 

v práci zdůvodněné 

a není vhodné 

Neodpovídá 

schváleným 

tezím 

1.1 Cíl práce      

1.2 Technika práce      

1.3 Struktura práce      

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 

Autorka diplomové práce vycházela při jejím zpracování v zásadě ze schválených tezí, avšak zcela pochopitelně 

původní osnovu přesně nedodržela. Na základě archivního materiálu a studia sekundární literatury upravila 

rozvržení jednotlivých kapitol a podkapitol tak, aby čtenář získal chronologicky i obsahově přehledný text. Aneta 

Slavíková na tuto změnu rovněž upozorňuje v úvodu práce.  

 

2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1 

2.3 Úroveň zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1 

2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod přiměřený cíli 1 

2.5 Původnost práce, přínos práce k rozvoji oboru 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Diplomantce se podařilo pracovat nejen s reprezentativními historickými pracemi, ale celkové kvalitě práce 

rovněž  pomohlo autorčino  pečlivé studium archivních pramenů a dobového tisku. Metodicky (ale i obsahově) je 

třeba ocenit i pátou kapitolu nazvanou Pokus o analýzu okresních novin Pelhřimovska, v níž chronologicky 

rozebírá jednotlivé tituly.   

 

3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 

  Hodnocení známkou 

3.1 Logičnost struktury práce, podloženost závěrů  1 

3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1 

3.3 Funkčnost, úroveň, přiměřenost poznámkového aparátu 1 

3.4 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 

  



vydávané autorem neoprávněně za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

s autorem/kou bylo zahájeno disciplinární řízení.)  

3.5 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 

1 

3.6 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava 1 

 

KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  

Magisterská práce má logické členění, je stylisticky i jazykově dobře napsaná a má mimořádně dobře zpracovaný 

poznámkový aparát. Za zmínku stojí i příloha práce, která názorně ukazuje nejen grafický vývoj hlaviček listů, 

ale i jejich grafickou úpravu. Za zajímavé např. považuji ukázky titulů vesnických novin. 

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 

stránky, původnost tématu a závěrů apod.)  

Diplomová práce Anety Slavíkové je přehledným zpracováním vývoje periodického tisku  na Pelhřimovsku 

v období let 1948 až 1989. Toto téma bylo dosud nezpracované a autorka je první, která se této důlěžité části 

kulturního dědictví na Pelhřimovsku ujala. Poměrně dlouhé období čtyřiceti let socialistického vývoje tisku 

nebylo  pochopitelně možné v celé šíři podchytit, ale i tak se autorce podařilo předložit mimořádně dobrou 

diplomovou práci. Ocenit je třeba i vzorný poznámkový aparát, který dovysvětluje a mnohdy rozšiřuje hlavní 

výkladovou linii. 

 

5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 

5.1       

5.2       

5.3       

5.4       

 

 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  

  

výborně  –  velmi dobře  –  dobře  –  nedoporučuji k obhajobě  
 

ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 

      

 

 

Datum: ………………………                                                                Podpis: ……………………………….. 

 

 

Hotový posudek vytiskněte, podepište, odevzdejte ve dvou kopiích a zašlete elektronicky na adresu katedry! 

 


