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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zakfizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci(ho) prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor(ka) prace
Pfijmeni a jméno: Slavikova, Aneta
Nazev prace: Vyvoj periodického tisku na Pelhfimovsku v letech 1948 - 1989

Autor(ka) posudku
Pfijmeni a jméno: Kopplova, Barbara

Pracovists: IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka diplomové prace vychazela pfi jejim zpracovani v zasadé ze schvalenych tezi, avSak zcela pochopitelné
puvodni osnovu presné nedodrzela. Na zakladé archivniho materialu a studia sekundarni literatury upravila
rozvrzeni jednotlivych kapitol a podkapitol tak, aby ¢tenaf ziskal chronologicky i obsahové piehledny text. Aneta
Slavikova na tuto zménu rovnéz upozoriuje v uvodu prace.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili 1
2.5 | Plvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomantce se podafilo pracovat nejen s reprezentativnimi historickymi pracemi, ale celkové kvalité prace
rovnéz pomohlo autorcino peclivé studium archivnich pramenti a dobového tisku. Metodicky (ale i obsahov¢) je
tteba ocenit i patou kapitolu nazvanou Pokus o analyzu okresnich novin Pelhiimovska, v niZ chronologicky
rozebira jednotlivé tituly.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplijte Cislici na Skale 1 —2 —3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostatecné — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost poznadmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté
bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze




vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka iprava 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Magisterska prace ma logické ¢lenéni, je stylisticky i jazykové dobie napsana a ma mimoradné dobfe zpracovany
poznamkovy aparat. Za zminku stoji i pfiloha prace, ktera nazorné ukazuje nejen graficky vyvoj hlavicek lista,
ale i jejich grafickou upravu. Za zajimavé napt. povazuji ukazky tituld vesnickych novin.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéra apod.)

Diplomova prace Anety Slavikové je prfehlednym zpracovanim vyvoje periodického tisku na Pelhfimovsku

v obdobi let 1948 az 1989. Toto téma bylo dosud nezpracované a autorka je prvni, ktera se této dalézité Casti
kulturniho dédictvi na Pelhfimovsku ujala. Pomérné dlouhé obdobi Ctyficeti let socialistického vyvoje tisku
nebylo pochopitelné mozné v celé §ifi podchytit, ale i tak se autorce podaftilo predlozit mimotfadné dobrou
diplomovou praci. Ocenit je tfeba i vzorny poznamkovy aparat, ktery dovysvétluje a mnohdy rozsituje hlavni
vykladovou linii.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1

5.2

53

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné DX] — velmi dobi'e [ | — dobie [ ] — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: ..........cooviviiiinnn, Podpis: .covviiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu katedry!




