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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte ¢islici na §kale 1 — 2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni zndmkou

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovéani materilu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 1
2.4 | Schopnost sestavit a pouZit soubor metod piiméteny cili 1
2.5 | Pivodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplnujte Cislici na skale 1 —2 —3 -4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zaveri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, Groven, pfiméfenost pozndmkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1
bez udani zdroje, hodnotte stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)
3.5 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava 1




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost tématu a zavéra apod.)

Ptedlozena diplomova prace velmi podrobné mapuje vyvoj regionalniho tisku na Pelhfimovsku v letech 1948-
1989. Je nutné ocenit, Ze pti své praci podrobné prostudovala archivni dokumenty vazici se k tématu prace.
Rozsah piedlozené diplomova prace piesahuje rozsah béznych diplomovych praci, coz bylo mj. zptisobeno i tim,
7e diplomantka nékdy az podrobné popisuje d&jiny a Zivot v Ceskoslovensku a na Pelhfimovsku ve zkoumanych
letech. Nekteré kapitoly se jevi jako nadbytecné, jako napt. Ochotnické divadelni soubory na str. 43-45, Skolstvi
na str. 66 nebo kapitola o kulturnim vyziti na stranach 95-96. Pfedevs§im pfi popisu historickych udalosti v
Ceskoslovensku po roce 1948 doslo k nékterym chybam ¢&i tvrzenim, se kterymi je nutné polemizovat.
Diplomantka na strané 8 uvadi, ze prezident Benes ,,nakonec demise ministrt pfijal a jmenoval novou vladu
zastoupenou vyhradné komunisty, popt. stoupenci levicového kiidla socidlni demokracie a komunistickymi
kolaboranty z ostatnich stran Narodni fronty*. Pomineme-li hodnotici substantivum, v nové Gottwaldové vlade
byli zastoupeni i zastupci dosavadnich vladnich stran, kteif nepochybné s KSC skryté pied 25. 2. 1948
spolupracovali. Oznacovat 25. tnor 1948 jako ,,pfevrat® (str. 9) je sporné, protoze v tehdejsi situaci se misily
jak legélni prvky, tak nelegalni. Zakon o JZD €. 69/1949 Sb., byl schvalen 23. 2. 1949, nikoliv 23. 2. 1947, jak
diplomantka uvadi na stran& 13. Antonin Novotny se v roce 1953 stal I. tajemnikem UV KSC, nikoli tajemnikem
(str. 13), Vojtéch Dolejsi nebyl v roce 1948 redaktorem Rudého prava (str. 20), nybrz odpovédnym redaktorem
tohoto deniku.

Ptes vSechny tyto vyhrady, které se netykaji pfimo tématu prace, doporucuji predlozenou diplomovou praci k
obhajeni a udéleni znamky vyborné, protoze je nesporné piinosem pro poznani vyvoje regionalniho tisku v
komunistickém Ceskoslovensku.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)
vyborné [X] — velmi dobie [ ]| — dobie [ | — nedoporuéuji k obhajobé []

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCEN({

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat ptislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretarce prislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




