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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi. odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi. odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci vV praci v praci zduvodnéné | tezim
zdivodnéné aje | zdivodnéné. ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [ X L] L] L]
1.2 | Technika prace X L] Ll L] L]
1.3 | Struktura prace & D [:| : ___]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka v préaci postupuje podle toho, jak cil, techniku i strukturu prace formulovala v tezich. Jeding, v ¢em se
casteéné odlizuje, je mensi prostor pro sledovani pripadnych zmén v oblasti nazor, postoji a o¢ekavani u
vyucujici daného predmétu. Nové zaméFeni prevazné na skupinu studentii s doplnénim o reflexi vyucovaného
piedmétu ze strany vyucujici je vhodné, zejména vzhledem ke stanovenému rozsahu prace, autorka ho také

v tvodu prace zdavodnuje.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte ¢islici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré¢ — dobré — dostate¢né — nedostatecn¢)
Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 1
2.3 | Uroven zpracovani materiélu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu |
|
1

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméreny cili
2.5 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si nastudovala dostate¢né mnozstvi literatury k tématu, dokézala se v ni zorientovat a v ramci teoretické
Easti srozumitelnd predstavit ty aspekty sledované oblasti, které se tématu predlozené diplomove prace tykaji.

K vyzkumu zvoleného tématu autorka vhodné zvolila kvalitativni pfistup. V praktické Casti prace detailné
piedstavuje zpiisob, jakym postupovala pti vybéru vzorku, sbéru dat i nasledné analyze. Vyzkum je tedy
transparentni a je zfejmé, Ze autorka veskera rozhodnuti €inila védome, na zékladé znalosti metodologické
literatury i moznych obtizi, které mohou pfi kvalitativnim vyzkumu nastat. Na zéklade provedené analyzy dat
jednak prehledng piedstavuje zjisténé informace, jednak je interpretuje vzhledem ke stanovenym vyzkumnym
otazkam.

Diplomové prace miize prispét k odborné diskusi a dalsimu zkoumani toho, do jaké miry miize byt
medialnévychovné snazeni 3koly efektivni, piip. jaké metody je vhodné pfi realizaci medialni vychovy vyuZzit.



3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte &islici na 8kale 1 —2 — 3 — 4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podlozenost zavért 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funkénost, Groven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobe a ve ,,zdlivodnéni v pripadé nedoporuceni™ navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka aroven préace (pokud je opakované porusovéna platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 5)

3.6 | Opravnénost a vhodnost priloh, grafickd prava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préce, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka piedlozila logicky strukturovanou, hezky jazykoveé i graficky upravenou diplomovou praci, v niz
dusledné dodrzuje citacni normu a vhodné vyuziva poznamkovy aparat. Péknou tpravu kazi pouze dvé
drobnosti: spojky a prelozky na koncich fadk, které mély byt pred odevzdanim prace piesunuty na nasledujici
fadky, a nejednotna aprava odstavcii (na nékterych mistech nejsou odsazeny od kraje).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a zavéri apod.)

Autorka si vybrala téma, kterému zatim nebyla vénovana vétsi pozornost, pfitom je klicové pro diskusi o podstaté
a podobé medialni vychovy realizované na ¢eskych skolach. Zorientovala se v oblasti teorie i empirickych
zjisténi o oblasti medidlni vychovy a medialni gramotnosti a provedla kvalitativni vyzkum sestavajici z
polostrukturovanych rozhovori provadénych ve dvou vinach (pied a po piil roce absolvovani piredmétu). Ze
zplisobu, jakym po celou dobu pracovala a jak poté vyzkumny postup popsala, je ziejmé, Ze se orientuje i

v metodologické literatuie, je si védoma obtizi, které mohou pii tomto typu vyzkumu nastat, a také se jim

v pribéhu vyzkumu snazila piedejit ¢i jim obstojné ¢elila. Az na vySe zminéné drobnosti je prace hezky jazykové
i graficky upravena. Diplomova prace Evy Simové si dle mého nazoru zaslouzi vyborné hodnoceni.

5.0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT:

5.1 Ve svém vyzkumu jste se vénovala pouze zménam v oblasti ndzorl a postojt. Pro¢ jste si nevybrala i
oblast znalosti? Myslite, ze by u vybranych studentl doslo k né¢jakym zménam? K jakym?

5.2 V zéavéru uvadite, ze poznatky z diplomové prace vyuzijete i jako vyucujici sledovaného predmétu. Uz
jste premyslela o tom, jestli a jaké zmény oproti piistupu ptivodni vyu€ujici byste rada provedla?

5.3

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,.kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)
vyborné <] — velmi dobie [_| — dobie [ _| — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN]

//
Datum: 11. 6. 2017 Podpis: Tuseie UL

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat pislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej za$lete sekretaice piislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.
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