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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace L] X L] L]

1.2 | Technika prace Y L] ] L]

L0

1.3 | Struktura prace Y L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka si zvolila zajimavy cil: pokusit se prozkoumat, jakym zptisobem proménil ¢i ovlivnil pfedmét s medialné
vychovnym zaméfenim postoje a nazory neékterych studenttl, ktefi jej absolvovali. Prace se drzi schvalenych tezi,
autorka pouze caste¢n¢ upravila cil své prace (zizila zaméfeni vyzkumné ¢asti pouze na studenty a ustoupila od
zaméru zkoumat hloubéji vyucujici, zménu odivodiuje), drobné poupravila téz strukturu textu. Stalo by za
zvazeni, zda se zménou vyzkumného zaméreni neupravit t€Z nazev prace (neb nyni o "vlivu na ocekéavani ucitele
predmétu" mnoho netika - odhlédneme-li od toho, Ze dana formulace neni sama o sobé¢ zcela ziejma: jak predmeét
ovliviiuje ocekavani ucitele?). Ackoli je ziizeni zabéru prace pochopitelné, je skoda, ze nedoslo k porovnani
pohledu ucitele s pohledy studentii. Srovnani z toho, jak vnima pfedmét vyucujici (a s jakymi zaméry vstupuje do
hodin) a jak jej vnimaji studenti (a zda tyto zaméry rozpoznavaji), by bylo jisté zajimavé.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na skale 1 —2 — 3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméteny cili

— [ [ [ = 2O

2.5 | Plvodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Préce se vénuje piivodnimu tématu, jeji piinos oboru spatiuji zejména v tom, Ze je orientovana na zkoumani
prostredi stiedni Skoly s technickym zamétenim (které je ve vztahu k medidlnimu vzdélavani opomijeno).
Autorka v teoretické ¢asti prokazala, Ze se vyborn¢ zorientovala v problematice zavadéni medialni vychovy
ptihodné a zvladnuta peclive a prikladné. Pii koncepci vyzkumych otazek bych mozna zvazil, zda vyzkum vice
nezaméfit na zkoumani toho, jak vnimaji zménu sama sebe (ndzorti, postojii) sami studenti. Nebal bych se jim
otazku polozit pfimo. Zajimalo by mne, zda jsou si néjakych zmén védomi (neb vyzkum svéd¢i o zménach, které



se projevuji, ac si jich studenti védomi nejsou). Otazky sméfujici ke zjistovani uzivatelskych zvyklosti bych téz
cilil ptfimocareji ke zjistovani védomych zmén.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte Cislici na §kdle 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatené)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Logicnost struktury prace, podlozenost zavéri 1
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1
3.3 | Funk¢nost, uroven, pfiméfenost poznamkového aparatu 1
3.4 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGivodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava |

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace tvori logicky celek, teoreticka i prakticka cast jsou vhodné propojeny, autorka formuluje zajimavé zavéry,
oceiuji zejména schopnost autorky vSimat si i toho, co je nevyiceno, coz je v umeéni kvalitativniho zkoumani
velmi dtlezitd dovednost. Prace je po formalni strance velmi peclivé upravena. Az na drobné formalni
nedokonalosti je bezchybna. Jen v jedné pasazi dochazi k drobnému rozkolisani vypravééského modu (obecny
plural je nahrazen osobnim singularem (str. 38).

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost tématu a zavéra apod.)

Praci Evy Simové jsem si piedetl s velkym zdjmem, neb se vénuje dilleZitému a zajimavému tématu, ale téz
proto, ze jsem v minulosti nékolik praci, které se snazily zkoumat vnimani procesu zavadéni medialni vychovy
7aky ¢&i studenty, mohl konzultovat. S pot&$enim mohu konstatovat, Ze praci Evy Simové je mozné zafadit k tém
zdaftilejsim. Ackoli realizovala vyzkum na pomérné malém vzorku, dokazala ze ziskané materie vytézit mnohé,
vysledky prace jsou dobrym podkladem pro dal$i zkoumani problematiky.

PredloZena prace plné vyhovuje podminkdm na praci diplomovou, viele ji doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji ji
hodnotit stupném VYBORNE.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Z Vami provedeného vyzkumu vyplynulo, ze dané studenty pfedmét zrovna nezaujal. Mé¢la byste néjaka
doporuceni pro pedagogy, jak postupovat, aby se situce zménila? Doporucila byste téz zménu
piestaveného tematického planu? Vyuziti jinych vyukovych opor? Domvinate se, Ze studenti technickych
oboru vyZzaduji v MV jiny pfistup?

5.2

5.3

54

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (,kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)
vyborné [X] — velmi dobi‘e [_| — dob¥e | — nedoporutuji k obhajobé& [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: Podpis: ..o




Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat pfislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formatu PDF/A, nebo jej zaslete sekretarce prislusné katedry, ktera jej do SISu nahraje
v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




