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Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek)
rozepiSte podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Autor ve své praci priblizuje téma, které si rozhodné¢ si zaslouzi pozornost, tedy aspekty
transnacionalismu a reemigrace. Jako zkoumana skupina byla vybrana komunita ¢eskych
reemingrantd z rumunského Banatu. V préci se podatilo diky antropologickému vyzkumu
blize popsat dynamiku souziti ve skuping, a to zptisobem, na ktery se vétSina vyzkumi
zabyvajici se problematikou soucasné migrace zatim ptili§ nezaméiuje.

Vyzkumna otézka je délena do dil¢ich podotazek, jasn¢ formulovanych. Student praci
strukturuje piehledné. Zavéry jsou odpovidajici rozsahu zkoumani provadéném v ramci
bakalafské prace.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Pouzité a citovana literatura prokazuje, Ze autor je schopen pracovat s odbornou literaturou,
kombinovat zdroje, kriticky je hodnotit a vybudovat pro sviij prakticky vyzkum silny
teoreticky ramec.

Citované zdroje jsou dobte zvolené, vztahuji se k hlavnim tématiim prace a poskytu;ji
dostatecné konceptudlni zdzemi pro vlastni vyzkum.

Student propojuje vlastni praci s jinymi, dosud publikovanymi zdroji, do SirSiho teoretického

kontextu, kterou pro svoji praci zvolil, jeji vyzkum tak neni obohacuje dosavadni poznani o
zkoumané skuping.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Velmi si cenim toho, jak student dokazal kombinovat metody sbéru dat. Propojil



antropologicky vyzkum pfimo v Rumunsku se zdznamem rozhovort s peclivé vybranymi
respondenty v Ceské republice. Zvolena kombinace metod dava prostor respondentiim k
vyjadreni, ale zdroven dava badateli moznost vypoveédi respondentti 1épe chépat a
interpretovat v kontextu zivota v obou zemich. Zpusob vybéru vzorku respondentti, struktura
rozhovort a analyza obou kulturnich prosttedi vyrazn¢ zveda kvalitu prace nad ramec
béznych bakalatskych praci.

Ziskana data autor prace nasledn¢ kvalitn¢ analyzoval a vhodné¢ interpretoval.
4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opird zaveéry, k nimz dospél/a?

Vlastni argumentaci autor vhodn¢ posiluje zapracovanymi prameny z teoretické casti a
predeslymi studiemi, tyto udaje dale komentuje a rozvadi.

Zpuisob argumentace dopliuji zavéry z analyzy dat — vysledky kédovani a ukazky
z rozhovort, diky nimZ odborny text ziskava na ¢tivosti.
Cely text ptisobi velice ucelené a dobfe strukturovang.

5. Jsou v préci autorova/autoréina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odliSena od tvrzeni a zjisténi
ptevzatych?

Autor peclive sva tvrzeni formuluje, jasné pfedstavuje a shrnuje zavery svych analyz. Jasné
se tak odlisuji od pfevzatych.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Préce plné splituje pozadavky na pouzivani odkazového aparatu a dalSich forméalnich
nalezitosti kladenych na bakalarské prace.

7. Jin¢ prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

Velmi kladné hodnotim celkovy postup prace a konzultaci. Autor dokazala vytvofit asovy
harmonogram vyzkumu, byl schopen jej dodrZet a realizovat, zdroven velmi zodpovédné
prostudoval rozsahlé materidly, které se k tématu prace vztahuji, vhodné vybral teoretické
prameny. Student projevil velkou miru profesionality pfi sbéru dat v terénu a kontaktu

s respondenty. Tato vysok4 mira empatie je velmi patrna pfi etbé zaznamu rozhovort.

8. Nameéty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

Jaké vidite praktické vyuziti VaSeho vyzkumu?

Jaka jsou dalsi aktualni témata v komunitach reemigrantli z Banatu, ktera navrhujete pro dalsi
vyzkum?



Jaka jsou aktudlni témata pro antropologicky vyzkum piimo v Banatu?

Celkové hodnoceni prace:

Préci hodnotim jako velmi zdatilou, Arnost pracoval samostatné, velice zodpovédné.
Doporucuji k obhajob¢ a navrhuji vyborné hodnoceni.
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