POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prdce
Autor/ka prace: Bara Nejedla

Nazev prace: Sebeprezentace a soukromi videoblogeri v Ceské republice

Vedouci prace: Marie PospiSilova
Oponent/tka: Mgr. Hana Pacakova

Navrzené hodnoceni: velmi dobie

Zdtvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pFipominek) rozepiste
podle nize uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovén a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cile jsou jasn& strukturované, zavéry jim odpovidaji. Vliv publika na sebeprezentaci (coZ bylo
n&kde oznadeno za vyzkumny cil) je vlastné ptedpokladem prace — sebeprezentujeme se viici
n&jakému publiku, tj. vZdy se nase sebeprezentace na n&jaké publikum orientuje. Je vhodné€, Ze
autorka v tivodu toto vyzkumné definuje jako vnimany vliv publika.

2. Opir4 se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka vyuziva dostatek jak &eské, tak cizojazy&né literatury a to jak v teoretickém ukotveni prace,
tak v podpofe metodologickych voleb a v interpretaci vysledkd.

3. Jaké je kvalita pouZitych dat nebo zdrojl (v&etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Rozhovory byly provedené dobie, zvolené parametry vyzkumu jsou také adekvatni vzhledem ke
zkoumanému tématu. Trochu §koda je, Ze takto stanovena kritéria vedla k menSimu poctu
informatord a informétorek.

Co povaZuji za nejvétsi slabinu prace, je dvoji druh pouZitych dat — z face to face rozhovori a ze
zaslanych otazek. PfestoZe autorka zmifiuje rozdilnost charakteru dat a rozliSuje data v popisu
vzorku, dale v praci uz tuto skutednost nezmitiuje. Moji otdzkou je tedy to, v ¢em jsou ,,doplitkova
data“ zasland mailem odli$nd? V samotné analyze se dliraz na odli$nost dat jiZ neobjevuje — citace
n&kterych ,,doplitkovych dat“ viibec nejsou v textu uvedeny, u jinych je s nimi pracovano shodné
jako s daty z rozhovori. Jak tedy byla tato data vyuzita (pokud tedy byla viibec vyuZita)? Asi za
nejvhodngj§i moZnost bych povaZovala vyuZiti pro triangulaci vysledki, nicméné v tom piipad€ by
bylo vhodné jim pokladat napiiklad az dopliikové otazky zaloZené na vysledcich analyzy dat

z rozhovort.

4. Jaka je kvalita argumentdl, o néZ autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka na zakladg dobie provedenych rozhovort dochazi k adekvatnim zavérim. Trochu
problematicky je jeden ze zdkladnich zavera a to zavér tykajici se ,.kontroly nad soukromim®.

Katedra sociologle
Instits i i

e
o,

L Uni

1M



Autorka dochazi k tomu, Ze blogefi maji kontrolu nad svym soukromim. Nicméné se spiSe jedna o
teoreticky zakotveny pfedpoklad ,.hluboké forbiny* (kategorie, ze které vychazi). K tomuto zavéru
dochazi diky tomu, Ze analyzuje forbinu videoblogert a videoblogerek. Z definice forbiny (pokud
bereme v potaz Meyrowitziv piistup) vyplyva, Ze jsou to mista, kde mohou ,,hra¢i“ 1épe
kontrolovat sviij obraz. Tj. zjisténi, Ze to dé€laji, je vlastné podstatou takto okdédované kategorie.
Problematické se toto tvrzeni o ,.kontrole soukromi® stiva, kdyz se podivame na ostatni prostory,
konkrétné na stfedni zénu. Ano, pti sebeprezentaci na videich 1ze kontrolovat svoje soukromi, ale
jakou roli hraje to, kdyZ videoblogera/ku n€kdo v klasickém kontaktu potké (naptiklad

s partnerem/kou). Déle je mozné na internetu dohledat néjaké dalsi informace o osobé
videoblogera/ky, které nema pod kontrolou (napf. fotky z party, které zvetejni nékdo jiny). Je
dilezité tedy zdtiraziiovat, kde videobloger/ka kontrolu ma a kde uz nikoliv, pfipadné jaka jsou
specifika této kontroly.

5. Jsou v praci autorova/autoréina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zjisténi pfevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dal§ich formalnich naleZitosti?
Uroveti jazyka i jazykového aparatu splituje poZadavky kladené na bakalatské prace.
7. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Jesté drobnou diléi poznamku mam ke srovnavani motivaci k sebeprezentaci na Youtube a motivaci
k odhalovani soukromi na Facebooku (str. 31). Je sebeprezentace to samé, jako odhalovani
soukromi?

8. Nameéty na diskuzi pti obhajobé prace.

V praci bylo zminéno to, Ze videoblogefi/ky povaZuji tzv. vlogy' za format videoblogd, kde . jsou
autenti¢t&j$i“ a ,,vice odhaluji svoje soukromi® (tedy neni vlastné jedno ze zjisténi, Ze ostatni
prezentace je tim padem vice ,,pfedstavenim® a hranim ,,ur¢ité role®)? Je tomu opravdu tak? A jak
by se v tomto pfipad¢ dala aplikovat perspektiva Goffmana? Neni vlog jen uréitym ,,pfedstavenim

autenti¢nosti*?
Celkové hodnoceni prace:

Préci celkové povazuji za dobrou. Cést zjisténi je trochu sice popisnych, ale z prace vyplyva
nékolik velice zajimavych véci, které autorka miize zdiraznit u obhajoby. Velmi zajimavym
zjisténim je vytvarenim ,,idealniho obrazu®“ soukromi, které je moZné prezentovat ve videich, tj.
ptizpusobovani soukromi tomu, aby bylo ,,prezentovatelné®. Zarovet je zajimava i otazka
,,prirozenosti“ ve videich a naru$ovani ,,tvare“ v interakcich ve stfedni z6né.

Datum: 4. 6. 2017 Podpis: /f/%,ﬁ/mﬂ/

! Definice z prace — str.8. Vlog — neboli videoblog je v podstaté zmodernizovany denik jedince nahrany na internet.
Videobloger zde vétSinou nataci prib&h svého b&Zného dne nebo tieba zaznamy ze svého cestovani. V tomto stylu videi
by mé&la byt cilem co nejvétsi autentinost. Tedy autor by nemél Zadnym zplisobem upravovat scénu, ve které video
nataci, aby zde bylo vidét, co nejrealngjsi zachyceni jeho Zivota. Videoblogeti pfedeviim v tomto formatu nechavaji
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