Posudek

diplomové préace Jany Netolické Postaveni Ducha svatého v Trojici a v cirkvi, ptedloZené na
systematické katedie UK ETF v Praze v roce 2006.

Préce citajici 80 stran obsahuje tivod, pét neocislovanych kapitol (oCislovany jsou jen jejich
,»zavery*) a seznam literatury. Jednotlivé kapitoly sleduji zékladni formativni epochy
kiestanského mysleni, zaméfuji se na reflexi pneumatologické problematiky, a tuto reflexi
bohat¢ dokumentuji (tato dokumentace tvoti zhruba 15% textu). Prvni kapitola nese nazev
,Bible, apokryfy a rané kiest'anska literatura“ a je rozdélena na dvé Casti (,,Zidovské dédictvi‘
a ,,pocatky kiest'anské literatury*). Dalsi kapitoly se zabyvaji proménami pneumatologie v
,patristice®, ve ,,sttedovéké teologii®, v ,,reformaci“ a v epose ,,0od osvicenstvi az po
soucasnost®, a tento vyvoj sleduji na dvojicich vybranych reprezentanti. Kazda z téchto
kapitol ma stejnou strukturu: struéné jednotlivé protagonisty predstavuje, charakterizuje jejich
dilo a z tohoto dila ptinasi ukazky. Kazda také konc¢i zaveére¢nou bilanci (v jejimz zahlavi jsou
pouzita slova z Nicejsko-cafihradského vyznani viry), pficemz zaver posledni (5.) kapitoly je
zéaroven bilanci celkovou. Praci uzavira tématicky clenény seznam literatury.

Hodnoceni:

Prace je prehlednd, graficka Gprava je vynalézava, prohtfesky proti pravidlim ¢eského
pravopisu jsou nepodstatné. Je to pokus o elementarni zmapovani déjin kiestanské reflexe
v jejich celku, coz je ze systematicko-teologického hlediska legitimni zadani. Autorka se
pfitom nesnazi zohlednit tipln€ vSechno, ale soustiedi se na to, co poklada za problematiku
ustfedni: pojem Ducha jako osoby a s tim spojenou otazku vztahu mezi osobami Trojice na
strané jedné, a otazku plisobeni (resp. ,,postaveni*) Ducha svatého v cirkvi.

V tom, co lze povaZzovat za urcité klady préce, jsou ovSem n¢kdy zaroven i jeji zékladni
problémy:

I souhrnny a volné€ pojaty prehled by mohl pfindSet nové a svézi pohledy. PfedloZend prace
nam v tomto ziistava néco dluzna, i kdyz autorka pribézné 1 v zavérech predkladané pohledy
vyklada a komentuje. Témata, na néZ se zvlast’ soustfedi, jsou trochu disparatni: jedno (otdzka
vztahu osob) se tyka Trojice ,,imanentni‘, druhé (ptisobeni Ducha v cirkvi) Ize tematizovat jen
v kontextu Trojice ,,ekonomické®. Dvojice postav zastupujici rizné epochy jsou voleny spis
nahodile. Roberto Bellarmino je zajimavou protivahou Kalvina opravdu jen jako reprezentant
epochy, jez pfinesla rozdéleni; t€Zko mlZe obstat jako zastupce ,,Reformace® jako takové.
(Autorka nezaml&ela, Ze tento jezuitsky hodnostaf zastupoval Rim proti Galileovi, uz nam
vSak nesdélila, Ze byl i1 tim, kdo rozhodl o smrti Giordana Bruna.) Cela ta kapitola vyzniva
trochu povrchné, radikalové reformace jsou lieni pfili§ schematicky, byt pravé vnitini
konflikty v reformacnim tabote skytaly piilezitost pojednat o piisobeni Ducha v cirkvi
zevrubnéji. Volba predstavitelli nejmladsi epochy, sahajici az do soucasnosti, mohla byt
trochu ,,ekumenictéjsi*. Zvolena dvojice Barth (reformovany) a Pannenberg (luterdn)
zastupuje sice dvé vyrazné se odliSujici teologické pozice, autorka vSak podstatu tohoto
odliseni nijak nereflektuje. Ptislusné ¢asti kréda citovaného v zahlavi jednotlivych ,,zavéra*
nemaji vétSinou k danym epochdm zadny specificky vztah.

Prace ma presto z hlediska dané discipliny svoji hodnotu a Ize ji doporucit k obhajobé
s predbéznym ocenénim stupném C.

V Praze dne 1. 2. 2007
Petr Macek





