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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE’

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdUivodnéné zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X L[] [] []
1.2. | Metoda prace X L[] [] []
1.3. | Struktura prace X L[] [] []
) Oznadte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENI FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou’

2.1 |Logi¢nost struktury prace 1
2.2 | Vnitfni provazanost vykladu 1
2.3 |Ucelenost vykladu 1
2.4 | Uroven poznamkového aparatu a odkaz( 2
2.5 | Dodrzeni citatni normy 1
2.6 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované 1

poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
2.7 | Opravnénost a vhodnost pfiloh 1
2.8 | Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury 1

prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

TVyplfiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

Autor asi vinou nepozornosti zabudol v zdrojoch v zavere uviest klucové dielo od
Papeho, ktoré v texte niekolkokrat cituje. Zdroje by bolo tiez v ramci prehladnosti
prihodné rozdelit na primarne a sekundarne zdroje, monografie atd. V niektorych
pripadoch (napr. Kurflrrst) nespravna forma citacie.

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou’
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroji k tématu 1
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 1
téma
3.4 | Argumentace a uplnost vykladu 1

'Vypliiujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate&né)

KOMENTAR (v piipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znak).

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a
slabé stranky, puvodnost tématu a mysSlenek apod.; max. 1500 znak(i)

Praca predstavuje vybornu kvalitativnu pripadovu studiu vplyvu ekonomickych
sankcii na zahrani¢no-politické rozhodnutia $tatu v pripade sankcii uplatnenych na
Rusku federaciu kvéli jej angazma na vychode Ukrajiny. Autor désledne
konceptualizoval ekonomické sankcie a ich efektivitu, a so svojou konceptualizaciou i
zvolenym teoretickym vychodiskom pracoval konzistentne v celej praci. Za najvacsi
prinos prace povazujem désledné chronologické rozpracovanie ruskej vojenskej,
materialnej i diplomatickej podpory proruskym separatistom na vychode Ukrajiny,
ktorej priebeh autor rozdelil do siedmich logickych etap. Autor spravne zhodnotil
obmedzeny charakter dat o ruskom angazma a preto kombinoval viaceré zahrani¢né
zdroje v snahe o €o najspofahlivejSi popis vyvoja situacie. Za slabsi aspekt prace
povazujem formulaciu hypotéz. Domnievam sa, Ze by bolo vhodnejSie, ak by H1-H4
poukazovali na rovnaky trend (tzn. obmedzovanie ruského angazma a deterioracia
konfliktu), nez Ze dve hypotézy hovoria o obmedzovani ruskej pomoci, a dve
hypotézy o su€asnom zvySovani diplomatickej podpory a stupfiovani vojenského
konfliktu.

Celkovo sa jedna o doslednu a kvalitnu pripadovu studiu, kde autor predviedol
detailnu znalost pripadu i konzistentnu pracu so zvolenou teériou a konceptami.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 | Ako vidi autor buducnost sankcii voCi Ruskej federacii? Caka nas v &ervenci 2017 ich
dalSie predizenie?

5.2 | Prestane Rusko v najblizSej buducnosti podporovat proruskych separatistov
v doneckej a luhanskej oblasti? Co by bolo najefektivnejSim nastrojom pre dosiahnutie
tejto zmeny v politike Ruska?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA



vyberte znamku ze seznamu:
Zavéreénou praci k obhajobé doporucuji

Navrhované hodnoceni: vyborné

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Datum: 2. 6. 2017 Podpis:




