neni pravem regulovdno. Pokud je pifedpis vhodné formulovan a jeho text je jasny a
srozumitelny, interpretace v tomto pojeti vibec neni potieba. Ta pfichdzi na fadu jen
v pfipadech opomenuti, technickych nedostatki textu atd. Smyslem interpretace je pieklenout
nedokonalost ve vyjédieni normy, a to za pouziti pokud mozZno pevné dané sady vykladovych
metod, pfi jejichZ spravném uZiti by libovolny podet interpretti mél vZdy dojit k jedinému,
objekiivng existujicimu, smyslu pravniho textu a tedy i sdélované normy.

Tento stav je ale pouze idedlni. Ponechme stranou skutenost, Ze interpretace je
¢innosti, kterou lidské mysl provadi v podstaté neustale. Rozhodujici je prosta skutecnost, Ze
existujici pravni tad (napiiklad CR) p¥i &isté pozitivistickém p¥istupu neplni své zikladni
funkce — nedava jednozna¢na voditka pro pravné relevantni sloZku Zivota lidi a soudcim
nedava dostate¥n® jasné odpovédi pii rozhodovani sportt o pravo. Pii aplikaci stejnych
pravnich ptedpist dospivaji rizné subjekty k riznym zav€ram a shleddvaji, Ze s pouze
pozitivistickym vybavenim nedokéZi v mnoha pfipadech na otdzku quid iuris? odpovédét.

V teoretické roviné to pak miiZe vést k zavéru, Ze pokud pravni ¥dd obsahuje normy,
které nedavaji jasné odpovédi, je tedy takovy prévni fad zfejm& ,3patny“ a mél by byt

»opraven tj. novelizovan.

Pro soudce, ktery fe$i pravni spor, ale takovd moZnost neexistuje. NemiZe strany
sporu poslat domi s tim, Ze zikon je $patny, a Ze je tfeba doufat v jeho brzkou novelizaci.
Z postaveni soudd v rdmci délby moci a vyhrazeni soudcovské pravomoci pravé jim plyne

zékaz odepieni spravedlnosti, tedy odmitnuii rozhodnuti pravniho sporu.






