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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení 

je vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí 
a odchýlení není 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní 
výtky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
      

 

2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Logičnost struktury práce  3 

2.2 Vnitřní provázanost výkladu 2 

2.3 Ucelenost výkladu  2 

2.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 3 

2.5 Dodržení citační normy 3 

2.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně 
porušována platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 

2 

2.7 Oprávněnost a vhodnost příloh - 

2.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury 
práce, logická provázanost, grafická podoba textu) 

1 

*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 



KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podoby; max. 2000 znaků). 

 
ad 2.1 Přestože se práce definuje jako analýza vycházející z teorie, její struktura je 
čistě chronologická a nijak nekoresponduje s navrhovanou teorií¨ 
ad 2.4 odkazy na literaturu neuvádějí spoluautory či alespoň "et al." 
ad 2.5 bibliografický seznam není abecedně seřazen. Autor by navíc nemusel uvádět 
odkazy na databáze (jstor, ebsco) u odkazů na periodickou literaturu 
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3 

3.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  2 

3.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 
téma 

4 

3.4 Argumentace a úplnost výkladu  4 
*) Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 
 

Výzkum k tématu této bakalářské práce je založen na 13 monografiích a šesti 
odborných článcích. Toto množství mi samo o sobě nepřipadá jako adekvátní pro 
absolventský výzkum. Navíc jedna jediná monografie (Strnad et al. 2003) vytváří 
kostru celé práce, ostatní zdroje tuto knihu pouze doplňují. Není proto zcela jasné, 
jaký je autorův vlastní vklad. 
Bohužel nelze říci, že by to bylo v aplikaci teorie na historickou empirii. Teoretický 
základ práce je představen v jednom odstavci na str. 6 a neobsahuje nic víc než 
jednu podsekci (15.2.4) z učebnice Přehled moderních politologických teorií 
(Říchová 2000, s. 248). Empirický výklad je, s výjimkou závěrečného odstavce po 
každé kapitole, na tomto teoretickém aparátu naprosto nezávislý. 
Autor deklaruje, že používá metodu deskriptivní obsahové analýzy odborných 
promenů. Je tím míněno něco více než kompilace z odborné literatury? Autor by se 
měl během obhajoby vyjádřit, co touto metodou myslí a jak v případě jeho výzkumu 
vypadala. 
Z ýše popsaného vyplývá, že ani argumentace práce nemůže být vyhovující.   

 

4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a 

slabé stránky, původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Práce postrádá explicitní výzkumnou otázku, byť lze vyčíst, že touto otázkou 
pravděpodobně je, jaké faktory ovlivňovaly dekolonizaci Indie. Autorovu odpověď lze 
shrnout ve dvou slovech: vnitřní a vnější. Poukazem na vnitřní a vnější faktory končí 
snaha autora interpretovat historický vývoj či dát historickému výkladu nějaký hlubší 
analytický smysl. Lze jistě ocenit autorův vhled do indické historie a jeho orientaci 
v politickém prostředí Indie čtyřicátých let. Nicméně tento svůj vhled nedokázal 
přetavit ani v přehledný historický popis, natožpak v teoreticky informovanou 
politologickou analýzu. 

 

 

5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  

5.1 Co znamená deskriptivní obsahová analýza odborných pramenů a jak vypadá ve 
Vašem výzkumu? 

5.2       



5.3       

 
 

6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

Závěrečnou práci k obhajobě nedoporučuji 

 

Navrhované hodnocení: nedoporučující  
 
 

      
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 

 
Tato práce postrádá jakoukoli přidanou hodnotu, kterou lze očekávat od bakalářské 
práce v politických vědách. Práce nejenže neobsahuje smysluplnou politologickou 
analýzu, ale neobstojí ani jako čistě historická studie. V současné podobě jde o nepříliš 
čtivý historický popis vycházející do značné míry z jedné jediné monografie. 
 
 
 
Datum: 1.6.17                                      Podpis: 


