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Posudek oponenta bakalarské prace

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

Odpovida Odchyluje se od Odchyluje se od tezi | Neodpovida
schvalenym | tezi, ale odchyleni a odchyleni neni schvalenym
tezim je vhodné av praci| vhodné av praci tezim
zdUivodnéné zdUvodnéné
1.1. | Cil prace X L[] [] []
1.2. | Metoda prace [] X [] []
1.3. | Struktura prace X L[] [] []
) Oznacte vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni
vytky pro jednotlivé podbody; max. 1000 znaku).

2. HODNOCENi FORMALNICH KRITERIi TEXTU

Hodnoceni znamkou”

2.1

Logi¢nost struktury prace

2.2

Vnitfni provazanost vykladu

2.3

Ucelenost vykladu
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Urover poznamkového aparatu a odkaz(

2.5

DodrZeni citaéni normy

2.6

Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované
poruSovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)

NWWININW

2.7

Opravnénost a vhodnost pfiloh

2.8

Celkova uprava textu (pfehlednost textu, vyvazenost struktury
prace, logicka provazanost, graficka podoba textu)

'Vypliiujte &islici na skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)



KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podoby; max. 2000 znakd).

ad 2.1 PrestoZe se prace definuje jako analyza vychazejici z teorie, jeji struktura je
Cisté chronologicka a nijak nekoresponduje s navrhovanou teorii”

ad 2.4 odkazy na literaturu neuvadéji spoluautory ¢i alespor "et al."

ad 2.5 bibliograficky seznam neni abecedné sefazen. Autor by navic nemusel uvadét
odkazy na databaze (jstor, ebsco) u odkazl na periodickou literaturu

3. HODNOCENi ODBORNEHO CHARAKTERU PRACE

Hodnoceni znamkou”
3.1 |Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 3
3.2 | Pochopeni zpracované literatury a informacnich zdroja k tématu 2
3.3 | Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené 4
téma
3.4 | Argumentace a uUplnost vykladu 4

' Vypliiujte ¢islici na Skale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro
jednotlivé podbody; max. 1000 znaku,).

Vyzkum k tématu této bakalarské prace je zaloZen na 13 monografiich a Sesti
odbornych ¢lancich. Toto mnozstvi mi samo o sobé nepripada jako adekvatni pro
absolventsky vyzkum. Navic jedna jedina monografie (Strnad et al. 2003) vytvari
kostru celé prace, ostatni zdroje tuto knihu pouze doplriuji. Neni proto zcela jasne,
jaky je autortv vlastni vklad.

Bohuzel nelze fici, Ze by to bylo v aplikaci teorie na historickou empirii. Teoreticky
zaklad prace je predstaven v jednom odstavci na str. 6 a neobsahuje nic vic nez
Jjednu podsekci (15.2.4) z u¢ebnice Prehled modernich politologickych teorii
(Richové 2000, s. 248). Empiricky vyklad je, s vyjimkou zavéreéného odstavce po
kazdé kapitole, na tomto teoretickém aparatu naprosto nezavisly.

Autor deklaruje, Ze pouziva metodu deskriptivni obsahové analyzy odbornych
promend. Je tim minéno néco vice nez kompilace z odborné literatury? Autor by se
mél béhem obhajoby vyjadrit, co touto metodou mysli a jak v pripadé jeho vyzkumu
vypadala.

Z ySe popsaného vyplyva, Ze ani argumentace prace nemuze byt vyhovujici.

4. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné préce, jeji silné a
slabé stranky, puvodnost tématu a mySlenek apod.; max. 1500 znak()

Prace postrada explicitni vyzkumnou otazku, byt I1ze vycist, Ze touto otazkou

pravdépodobné je, jaké faktory ovliviiovaly dekolonizaci Indie. Autorovu odpovéd Ize
shrnout ve dvou slovech: vnitini a vnéjSi. Poukazem na vnitfni a vnéjsi faktory konci
snaha autora interpretovat historicky vyvoj i dat historickému vykladu néjaky hlubsi
analyticky smysl. Lze jisté ocenit autorav vhled do indické historie a jeho orientaci

v politickém prostiedi Indie Ctyficatych let. Nicméné tento svuj vhled nedokazal
pretavit ani v pfehledny historicky popis, natoZpak v teoreticky informovanou
politologickou analyzu.

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSIi VYJADRIT

5.1 Co znamena deskriptivni obsahova analyza odbornych pramenu a jak vypada ve
Vasem vyzkumu?

5.2




153 |

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
vyberte znamku ze seznamu:

Zavéreénou praci k obhajobé nedoporucuiji

Navrhované hodnoceni: nedoporucéujici

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znaki):

Tato prace postrada jakoukoli pfidanou hodnotu, kterou lze oCekavat od bakalarske
prace v politickych védach. Prace nejenZe neobsahuje smysluplnou politologickou
analyzu, ale neobstoji ani jako Cisté historicka studie. V sou€asné podobé jde o nepfilis
Ctivy historicky popis vychazejici do znacné miry z jedné jediné monografie.

Datum: 1.6.17 Podpis:




