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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od tezí, 
ale odchýlení je 
vhodné a v práci 

zdůvodněné 

Odchyluje se od tezí a 
odchýlení není vhodné 
a v práci zdůvodněné 

Neodpovídá 
schváleným 

tezím 

1.1. Cíl práce     

1.2. Metoda práce     

1.3. Struktura práce     
*) 

Označte vybrané hodnocení.  

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro 

jednotlivé podbody; max. 1000 znaků). 

 
Komentář ke schváleným tezím:   
Práce doznala v průběhu zpracování tématu určitého posunu oproti původním tezím. Tento 
posun byl odsouhlasen školitelkou s tím, že lépe odpovídá "politologickému zaměření"      
práce a možnosti získat relevantní literaturu k danému tématu, s níž je schopen student 
bakalářského oboru PMV pracovat. Původně zamýšlené směrování se ukázalo jako ne zcela 
vyhovující pro takovýto typ práce na oboru PMV. Záverečné zpracování tématu dokládá, že 
zvolená úprava zaměření byla vhodná a autor tak lépe naplnil požadavky kladené na 
bakalářsku práci v oboru PMV.   

 
2. HODNOCENÍ FORMÁLNÍCH KRITÉRIÍ TEXTU 
  Hodnocení známkou*) 

3.1 Logičnost struktury práce  1 

3.2 Vnitřní provázanost výkladu 1 



3.3 Ucelenost výkladu  1 

3.4 Úroveň poznámkového aparátu a odkazů 1 

3.5 Dodržení citační normy 1 

3.6 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována 

platná kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 4!) 
2 

3.7 Oprávněnost a vhodnost příloh 1 

3.8 Celková úprava textu (přehlednost textu, vyváženost struktury práce, 
logická provázanost, grafická podoba textu) 

1 

*) 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé podoby; 

max. 2000 znaků). 

 
Komentář k hodnocení formálních kritérií textu:   
Text nemá žádné formální nedostatky. Jeho stylistická úroveň je až na výjimky (např. s. 26 
název podkapitoly) kvalitní, dodržena je rovněž citační norma. Text je přehledný, logicky 
strukturovaný (výklad je prezentován chronologicky, což odpovídá tématu) a splňuje všechny 
požadavky na kvalitní bakalářskou práci.          
 

3. HODNOCENÍ ODBORNÉHO CHARAKTERU PRÁCE 
  Hodnocení známkou*) 

2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1 

2.2 Pochopení zpracované literatury a informačních zdrojů k tématu  1 

2.3 Schopnost aplikovat metodologické postupy vhodné pro zvolené téma 1 

2.4 Argumentace a úplnost výkladu  1 
*) 

Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostatečné) 

 
KOMENTÁŘ (v případě hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovně formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 

podbody; max. 1000 znaků). 
 

Komentář k hodnocení odborného charakteru textu:  
Autor zvolil zcela logicky s ohledem na zaměření svého tématu chronologikcý postup, což mu 
umožnilo sledovat proměnu indicko-britského vztahu v dlouhodobém historickém kontextu. 
Těžiště práce leží logicky v obodbí po druhé světové válce, ale autor se neomezil pouze na 
toto historicky klíčové období. Svým výkladem jde hlouběji do historie a snaží se zmatovat 
hlavní důvody, jež určovaly indicko-britské vztahy. V jednotlivých kapitolách jsou představeny 
základní události a aktéři, jeichž podíl na postupném dekolonizačním procesu byl zásadní; 
autor vhodně vybírá relevantní data i osobnosti, což dokládá jeho schopnost se ve velmi 
složitém historickém období orientovat a nezabíhat do zbytečných podrobností, jejichž 
prezentace by výklad jen komplikovala. Přitom nebylo opomenuto nic podstatného a 
zásadního. Text je tak souhrnný, ucelený a intepretačně vyvážený. 
Pokud jde o užité zdroje, z nichž autor čerpal své informace, je zjevné, že autor odpovídajícím 
způsobem se základní relevantní zahraniční literaturou, ale neopomněl ani práce významných 
českých indologů, což je třeba ocenit.       
 

 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
původnost tématu a myšlenek apod.; max. 1500 znaků) 
 

Shrnující komentář:     



Práce je shrnujícím a uceleným přehledem o hlavních historických událostech vztahujících se 
k vyhlášení nezávislosti Indie po druhé světové válce. Jendá se o kvalitně zpracováný text, 
který využívá dostatečně rozsáhlé zdroje (zahraniční i české provenience).  

 
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT MUSÍ VYJÁDŘIT  
5.1       

5.2       

5.3       

 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA  
vyberte známku ze seznamu:  
 

výborně 
 
 

Komentář k hodnocení, je-li navrhovaná známka nejednoznačná:  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ (max. 700 znaků): 
 
Komentář ke zdůvodnění v případě nedoporučení:          
 
 
 
Datum: 24. 5. 2017                                               Podpis: 


