Posudek oponenta
k diplomové praci, k niz byla podana zadost o jeji uznani za praci rigorézni

Téma DP: Horizontal direct effect of the treaty freedoms
Diplomant / rigorozant: Veronika Merjava
Oponent: prof. JUDr. Richard Kral Ph.D, LL.M, DSc.

Aktualnost a naro¢nost tématu

Téma prace je velmi aktudlni a zajimavé. Je pfiméfené narocné, nebot’ jeho zpracovani
vyzaduje studium zna¢ného mnoZstvi odborné literatury, pravnich dokumentt i judikatury SD
EU.

Hodnoceni price

Price je napsana jasné a pfehledné. Autorka v praci prokazuje velmi solidni komplexni
orientaci v pfedmétné problematice, jakoz i schopnost pracovat s relevantnimi prameny. Prace
obsahuje i vlastni hodnotici stanoviska a uvahy. Je velmi dobie strukturovana. Klade si dvé
vyzkumné otdzky. Odpovédi na tyto otdzky lze povaZzovat za podloZené, v praci dostateéné
vyargumentované a obhajitelné. Prace svym rozsahem, obsahem, hloubkou zpracovani,
kvalitou i kvantitou vlastnich hodnoticich stanovisek prekracuje poZadavky kladené na DP a

odpovida tém kladenym na rigor6zni préce.
Pripominky k prici popf. otizky k obhajobé

K DP nemam zasadni pfipominky ani vécné ani formalni povahy. V rdmci tstni obhajoby
bych nicméné uvital podrobnéjsi rozvedeni uvah autorky:

1) ohledné toho, Ze nestatni subjekty, viiéi nimZ je mozny horizontalni piimy ucinek by
mély mit jiné divody neZ staty k ospravedInéni svych pohyb omezujicich opatieni. Jaké by
konkrétné mohly tyto divody byt?

2) ohledné aplikace navrhovaného testu de minimis. Mél by se tykat jen pfipadi
horizontdlniho pfimého uéinku ve vztahu k subjektim s urcitou kolektivni regulatorni
kompetenci, nebo i ,,iplného* horizontdlniho pfimého uUéinku? Jak by mohl konkrétné
vypadat?

Zavér

Prace podle mé splituje nélezitosti kladené na rigorézni prace. Lze ji proto uznat za praci
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rigor6zni a doporucit k ustni obhajobé.



