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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Diplomova prace Natalie Stanové se vénuje zajimavému a aktudlnimu tématu. Zaméiuje se na posouzeni vlivu
vétSinového demokratického systému na klimatickou (¢i klimaticko-energetickou) politiku Velké Britanie
v letech 1997-2016 (s. 2, 14). Zaroven se autorka zavazuje ke ,,zhodnoceni soucasného stavu britské klimatické
politiky* (s. 10), bohuzel ale nespecifikuje, co onim soucasnym stavem mini — zda obdobi vlady Theresy
Mayové ¢i nikoli. Cile prace jsou formulovany jasné. Pokud jde o hypotézu (s. 2), nelze uvedené autoréino
tvrzeni za hypotézu povazovat.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Autorka na zkoumany problém nahlizi optikou Lijphartova pfistupu k demokracii a vétSinové demokratickému
systému. Proti zvolenému teoretickému piistupu nelze nic naminat, jen by bylo vhodné jeho vyuziti 1épe
zdtvodnit. Autorka sice v teoretické ¢asti hovofi rovnéz o vyuziti historického institucionalismu, v podstaté ale
tuto teorii v praci nereflektuje. S ohledem na zaméfeni prace by bylo vhodné uvést, co konkrétné¢ si autorka pod
vétSinové demokratickym systémem piedstavuje. Uvadi sice teoretické vymezeni, jak ale ona s onim pojmem
pracuje nikde stanoveno neni. Pfestoze Ize ocenit, Ze autora si stanovuje urcita vyzkumna kritéria (pfestoze je tak
nenazyva, s. 12), vhodné by bylo tato vice rozvést a napsat, co si pod nimi autorka ptedstavuje. S tim souvisi
chybéjici operacionalizace onoho vlivu, ktera by autorce umoznila objektivné konstatovat, jaky vliv vétSinove
demokraticky systém na britskou klimatickou politiku ma a zda tam nevstupuji dal$i proménné, které mohou
klimatickou politiku ovlivnit. Obdobn¢ je omezena pozornost vénovana pouzitym metodam a state of the art, ve
kterém chybi hlubsi rozbor debaty k vymezenému tématu. I pfes stanoveni vyzkmného ramce prace nabyva
popisného charakteru. Popisnost prace zvySuje i zvolena struktura. Prace sprameny a literaturou je na
odpovidajici urovni. Ocenit 1ze rozsah primarnich zdroju.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu,
graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Po formalni a jazykové strance by si prace zaslouzila vétsi pozornost. Zejména pokud jde o spravné psani nazva
politickych stran (napt. Labouristicka strana a nikoli labouristickd, napf. s. 24) ¢i nazvy zakonud (energeticky
zakon a nikoli Energeticky, s. 37) nebo neptfesné pieklady anglickych termint (napf. autorka na s. 24 hovoii
o labouristické ustave, pfiCemz spravné by se mélo jednat o labouristické stanovy). Rusivé plsobi také
nejednotnost psani nazvi podkapitol u politickych stran, kdy na s. 27 autorka uvadi nejenom cCesky nazev
podkapitoly, ale anglicky nazev uvadi v zavorce vcetné zkratky).

Autorka také nespravné tfidi primarni a sekundarni zdroje. V sekundarnich zdrojich uvadi nékolik primarnich
zdroju (napf. s. 76, 79). Nejasn¢ pusobi uvedeni podkapitoly ,,webové stranky“ v primarnich zdrojich, pfestoze
autorka i u dokumenti uvadi konkrétni webové stranky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkové lze konstatovat, ze prace se vénuje zajimavému tématu. Jeho zpracovani ale zistava za ocekavanim.
Vice pozornosti by si zaslouzilo zpracovani vyzkumného ramce, ktery by obsahoval jasné zdlivodnény nejen
teoreticky pristup, ale i vyzkumna kritéria a metodologii, a také stav stavajici debaty k tématu. Zvolena struktura
vede k velké popisnosti prace.




5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):
Mohla by se autorka pfi obhajob¢ prace vyjadrit k vyse uvedenym pfipominkam?
6. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(vyborng, velmi dobte, dobie, nevyhoveél):

I pres uvedené vytky lze praci k obhajobé doporuéit. Navrhuji hodnoceni dobre.
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