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Abstrakt

Cilem této prace je analyzovat dodrZovani zakladnich pravidel mezinarodniho
humanitarniho prava v asymetrickych konfliktech mezi Izraelem a Palestinou a mezi
Marokem a Zapadni Saharou. Hlavni vyzkumna otazka zni: ,,Inklinuje slabsi ¢i silngjsi
strana téchto konfliktd k poruSovani povinnosti MHP vice nez ta druha?*“ Hypotéza
stanovi, ze se slabsi strany uchyluji k porusovani pravidel MHP vice nez jejich silngjsi
protivnici. Prace je zpracovana metodou komparativni piipadové studie a jsou Vv ni
detailné vyloZena a operacionalizovana na zkoumané piipady aplikovatelnd pravidla
MHP. Témi jsou spole¢ny &lanek 3 Zenevskych timluv, zasada vojenské nutnosti,
zésada rozliSovani, zasada proporcionality a zasada zakazujici zbytecné utrapy.
Nasledné je na zadkladé udaji uvedenych v mezindrodnich databazich ozbrojenych
konflikti a rovnéz informaci ziskanych z odbornych publikaci proveden rozbor
dodrzovani aplikovatelnych norem MHP. Tento odhalil, Ze se porusovani zakladnich
pravidel dopoustély vSechny strany zvolenych konfliktt. Nebylo tak prokazano, ze by
se slabsi ¢i silngjsi strany dopoustély porusovani vice nezZ jejich protivnici, ¢imz byla
puvodni hypotéza vyvracena. Bylo také zjisténo, ze ackoli byla v blizkovychodnim
konfliktu stranami do jisté miry porusovana stejna pravidla MHP, délo se tak odlisSnym
jednanim. Naopak v zapadosaharském konfliktu byla obéma stranami poru$ovana stejna

pravidla, a to jednanim totoznym.

Abstract

The purpose of this thesis is to analyse the adherence to the basic rules of
International Humanitarian Law in asymmetric conflicts between Israel and Palestine

and between Morocco and Western Sahara. The main research question is: “Do weaker



or stronger actors of these conflicts tend to violate the norms of IHL more than their
counterparts?* Hypothesis is that the weaker actors violate the provisions of IHL more
than their stronger counterparts. The comparative case study si used as a research
method and the thesis contains detailed description and operationalization of the rules
of IHL, which are applicable to these particular conflicts. These are the following:
Common Article 3 of Geneva Conventions, the Principle of Military Necessity, the
Principle of Distinction, the Principle of Proportionality and the Principle of Prohibition
on the Infliction of Unnecessary Suffering. Afterwards, based on the data derived
from international databases of armed conflictsand alsoonthe information
from scientific publications, the adherence to these norms during the hostilities of
researched conflicts is analyzed. The analysis revealed that all actors of these
conflicts violated some of the basic IHL norms. It was not found out, that the weaker or
the  stronger actors violate IHL more than their adversaries;  hence, the
hypothesis was disproved. To some extent the actors of the middle-eastern conflict
violated the same IHL rules, but by different conduct. On the contrary, the parties of the

Western Saharan conflict violated the same rules by the same conduct.
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Mezinarodni humanitarni pravo (MHP) je nedilnou a také jednou z nejstarsich soucasti
mezinarodniho prava verejného (MPV), jez je dllezitym stavebnim kamenem soucasného
mezindrodniho systému. V praxi se viak setkdvame s nazory, Ze mezinarodni pravo verejné
neni skutecnym prdvem, protoze byva Casto porusovano. Naptiklad ve svétle neddvného déni
byvda poukazovdno na ruskou intervenci na ukrajinské Uzemi, velmi ¢asto také byva zmifiovana
americka intervence do Irdku a bezpochyby existuje celd rada dalsich priklad( vyznamnych
poruseni zakladnich pravidel MPV. Tento problém zohlednuje napf. Louis Henkin, ktery
nicméné tvrdi, Ze ,poruseni prava pritahuje pozornost a obcasné dileZité poruseni je
dramatické, ale kazdodenni rozvaind loajalita statll k pravu a povinnostem je zfidkakdy
zminéna. Pravdou je, Ze se témér vSechny staty ridi principy mezindrodniho prava a plni témér
vsechny povinnosti tohoto pravniho systému témér vzdy.” (Henkin 1979: 47)

Ve své diplomové praci se hodlam mimo jiné zabyvat otazkou, zda Henkinem
predpokladany standard plati i v ptipadé dodrzovani norem MHP v asymetrickych konfliktech.
Mezindrodni humanitarni pravo chapu jako oblast MPV, jez je v dobé probihajiciho konfliktu
nejrelevantnéjsi oblasti MPV. Predmétem mého vyzkumu bude tedy mimo jiné otazka, zda jsou
opravdu jednotlivd pravidla MHP, jeZz jsou taxativné vyjmenovana v relevantnich
mezinarodnich smlouvach (viz seznam literatury — primdrni prameny) dodrZovéna ,témér
vidy“, jak tvrdi Louis Henkin obecné o pravidlech MPV, ¢i zda se v pfipadech vedeni
asymetrickych konflikt( stava pravidlem spiSe porusovani urcitého pravidla (nebo urcitych
pravidel) MHP.

Mezindrodni humanitarni pravo je fascinujicim odvétvim MPV, protoZe diky jeho
existenci a potazmo také zdvaznosti je mozné, aby i v prabéhu ni¢ivych konfliktl, béhem nichz
se projevuje hobbesovské ,,homo homini lupus® byla zachovana alespon nejnutnéjsi cCast
humanity. Celé mezindrodni humanitdrni pravo je totiz zaloZzeno na dvou zakladnich
principech. Jednim z nich je princip vale¢né ucelnosti, ktery stanovi, ze za valky je mozné
jakékoli chovani, které umozni armaddm vyhrat a které je posune vstfic Uspésnému ukonceni
konfliktu. Proti tomu stoji princip humanity, v jehoZ ramci je vymezeno chovani, které neni
dovoleno nikdy, a¢ by bylo vojensky sebeuginngjéi. Oficidlni internetové stranky Ceského
¢erveného kfize definuji cil MHP, jenZ je zcela v souladu stimto principem: ,Cilem norem
mezinarodniho humanitarniho prava je maximalné humanizovat — tedy bez jakékoli
diskriminace zajistit v kazdé dobé respektovani dlstojnosti lidské bytosti a ucinit vse pro
predchazeni ¢i alespon zmirnéni utrpeni zejména téch, ktefi nejsou na konfliktu pfimo ucastni,
i téch, ktefi byli z konfliktu vyfazeni v dGsledku nemoci, zranéni ¢i zajeti.“ (CCK).

Hlavnim cilem mé prace je zjistit, zda je mezindrodni humanitarni pravo
dodrzovano/porusovano v pfipadech asymetrickych konfliktl a zda je dodrzuje/porusuje jedna
ze stran vice neZ ta druha. Inklinuje slabsi ¢i silnéjsi strana k porusovani (jednotlivych) pravidel
mezinarodniho humanitarniho prava vice nez ta druha? Jednd se o mimoradné aktualni téma,
protoZe se v poslednich dekadach méni nejen zplsoby vedeni valky (pfed samotnym
humanitarnim pravem stoji velké vyzvy jak kodifikovat fenomény, kterymi je napfiklad
privatizace valky ¢i vlbec privatizace bezpecnosti), ale také subjekty, jeZz je vedou. Vétsina
ozbrojenych konfliktl, jeZ jsou v soucasnosti vedeny, ma povahu vnitrostatnich ozbrojenych
konfliktli, které jsou casto z povahy véci asymetrické, tedy vedené mezi nestejné silnymi,



kapacitné vybavenymi a ostatné i legitimnimi stranami. Podle mezinarodnépravniho teoretika
Stefana Kirchnera ,,se stale Castéji stava, Ze ve valkach proti sobé nebojuji ndrodni armady, ale
jednd se o boj mezi narodni armadou na jedné strané a guerillami ¢i teroristy na strané druhé.
Narodni armady Celi nepratelskym silam, které uZivaji taktiky a strategie asymetrického vedeni
valky, které spiSe vice nez méné zavisi na poruSovani mezinarodniho humanitdrniho prava
skrze Utoky na civilni obyvatelstvo.” (Kirchner 2005: 1 — 2) Ve své praci budu zkoumat, zda toto
tvrzeni plati. Zda opravdu dochézi k situaci, kterou popisuje profesor Michael L. Gross
z Univerzity v Haifé , Konvencni armady si kladou otdzku: na koho mame utocit, kdyZ se na
nepratelské strané nenachazeji 74dné vojenské cile? Clenové guerill se ptaji: Na koho mame
utocit, kdyz se kvojenskym cildm nedostaneme? V obou pfipadech je odpovéd stejna: na
civilisty.” (Gross2009: 321) Podle néj je vysledkem tohoto stavu to, Ze ve vztahu mezi stranami
asymetrického konfliktu panuje vice symetrie, nez si vétsina lidi uvédomuje.

Tento typ vedeni valky byl v moderni éfe rozvinut ¢inskym lidrem MaoCe-Tungem jiz v
prabéhu dvacétych a tficatych let minulého stoleti. (Stahel 2002: 435 - 436) Ve své diplomové
praci se budu zabyvat asymetrickym konfliktem, jenz se odehrava mezi stdtnim aktérem a
opoziéni skupinou. Pfipady kdy, jak konstatuje Gross ,musi statni aktér casto Ccelit
neproporcionalnim Ujmam a slabsi, nestatni aktér zase obvinénim z terorismu.“(Gross 2009:
320) Cast prace bude vénovana klasifikaci zvolenych ozbrojenych konfliktl. Oba byvaji
kategorizovany jako vnitrostatni konflikty, ale od typickych vnitrostatnich konfliktd se lisi tim,
Ze ozbrojend opozice nevznikla v ramci dlouhodobé existujiciho statu, ale okamzikem Guzemni
anexe jinym suverénem.

Jak specifikuji niZe, vyzkum bude zpracovdvan metodou komparativni pfipadové
studie, pricemZ porovnavany budou konflikty odehravajicich se mezi 1) stitem lzrael a
palestinskymi opozi¢nimi skupinami a 2) Marokem a opozi¢nimi skupinami na Uzemi Zapadni
Sahary.

Hlavnim cilem mé diplomové price je zodpovédét otazku, zda jsou pravidla
mezinarodniho humanitarniho prava v asymetrickém konfliktu dodriovana/porusovana
silnéjsi a slabsi stranou stejnou mérou, nebo je jedna ze stran porusuje diametralné vice.

Tuto hlavni vyzkumnou otdzku planuji doplnit nékolika vedlejsimi. Pokud z mého
vyzkumu vyplyne, Ze jedna strana poruSuje pravidla vice (tedy Ze v obou zkoumanych
pfipadech bude mezindrodni humanitarni pravo shodné porusovano pouze silnéjsi nebo pouze
slabsi stranou), budu se ptat: Co tuto porusujici stranu k porusovani vede? MUzZe byt ziskani
této nelegdlni vyhody stéZejni pro uspéch v konfliktu? A naopak: Co vede druhou stranu
k dodrzovani pravidel, kterd pfitom protivnik porusuje? Je naptiklad moznym vysvétlenim, Ze si
tato strana povazuje vice legality svych ¢in(, nez si povaZzuje moZné vojenské vyhody, kterou by
poruseni pravidel mezinarodniho humanitarniho prava pfineslo? Jaké jiné vyhody tim v tom
pfipadé ziskava?

Zaroven je zajimavé poloZit si otazku, zda jsou porusovana stejnd pravidla (napfiklad,
Ze se slabsi strany dopustily pouZziti zakdazaného prostredku ¢i obé porusily zasadu rozlisovani),
nebo kazda ze stran porusuje jiné pravidlo (napfiklad slabsi strana v jednom konfliktu porusuje



zasadu primérenosti a slabsi strana v druhém konfliktu zase zasadu lidskosti). Je také
samoziejmé mozné, Ze dojdu k zavéru, Ze je najednou porusovano pravidel vice. Této otazce se
mohu vénovat také v ptipadé, kdy z vyzkumu nevyplyne, Ze napfiklad jen slabsi strany porusuji
mezinarodni humanitarni pravo. Pfidanou hodnotou tak mizZe byt i dokumentace toho, ktera
pravidla MHP jsou porusSovana v pfipadech asymetrickych konfliktd a kterd jsou naopak
dodrzovana.

Danou vyzkumnou otdzku zpracuji metodou komparativni pfipadové studie, ktera
bude porovnavat dva probihajici konflikty — konflikt mezi Izraelem a palestinskou opozici a
konflikt mezi Marokem a opozici v Zapadni Sahare.

Zvolené pripady maji nékolik shodnych znak(. Naptiklad to, Ze obé Uzemi prosla
podobnym historickym vyvojem. Zapadni Sahara je byvalou $panélskou kolonii, jez se do
Spanélského drzeni dostala v roce 1881. V roce 1973 vyhlasilo osvobozenecké hnuti Polisario
guerillovou valku proti Spanélsku s cilem ukonéit jeho kolonidlni nadvladu a zaloZit nezavisly
stat. V tomto snazeni bylo Polisario Usp&iné a Spanélsko upustilo od své kolonialni nadvlady na
tomto Uzemi v roce 1975. Na tento Spanélsky krok zareagovalo Maroko anektovanim tzemi
Zapadni Sahary. Mezinarodni soudni dvir v témZe roce judikoval, Ze obyvatelé Zapadni Sahary
maji pravo na sebeuréeni a zéroven odmitl Uzemni naroky Maroka a Maureténie k tomuto
Uzemi. V souvislosti stimto rozsudkem souhlasilo Spanélsko s usporadanim referenda.
K tomuto kroku ovéem nikdy nedoslo, protozZe v listopadu 1975 zahdjil marocky krél Hassan II.
tzv. ,zeleny pochod”, vjehoZ ramci se na Uzemi Zapadni Sahary presunulo kolem 300.000
Marodand. Ve stejném mésici byla za Gcasti Spanélska vyjedndna smlouva, kterd je zndma pod
nazvem Madridska dohoda a kterd rozdélovala Uzemi Zapadni Sahary na dvé ¢asti. Dvé tfetiny
Uzemi na severu pripadly Maroku a zbyla jizni tfetina Mauretdanii. Hnuti Polisario reagovalo
roku 1976 vyhlasenim Saharské arabské demokratické republiky (dale jen SADR). V roce 1978
podepsalo hnuti Polisario mirovou smlouvu s mauretanskou vladou, kterd se vzdala svych
uzemnich ndarokl vici Uzemi Zapadni Sahary, na coZ rychle zareagovalo Maroko okupaci
zbyvajici tfetiny uzemi. VtémZe roce zacalo hnuti Polisario vést guerillovou valku proti
marockym silam. Sousedni AlZirsko jim umozZfiuje operovat z jejich Uzemi a také pfijalo velké
mnozstvi uprchliki. Maroko v reakci na ohroZeni ze strany povstalcli zacalo stavét ochranné
zdi, které v roce 2012 obepinaly tfi ¢tvrtiny Gzemi Zapadni Sahary. Uzemi nachazejici se na
vychodni strané od této zdi je pod kontrolou osvobozeneckého hnuti a je oznacovéno jako
»volnd zéna“. (Country Report 2012: 81 - 83)

Uzemi, na ném? v soucasnosti probihd konflikt mezi Izraelem a palestinskou opozici,
byvalo pod nadvladou Velké Britanie, kterd k tomu ziskala po skonceni prvni svétové valky
mandat Spolecnosti narodd. Vroce 1947 se jej vzdala a feSeni nastupnictvi ponechala na
Organizace spojenych narodd. Na jeji ptudé byl vypracovan plan na rozdéleni Palestiny
(rozd&leni na Zidovsky stat a Palestinsky stét), ktery byl pfijat pouze Zidy — jak sousedni arabské
staty, tak Arabové Zijici na predmétném Uzemi plan odmitli. Zidé i pres toto odmitnuti
z arabské strany pokracovali v ustanovovani Zidovského statu a 14. kvétna 1948 vznikl stat
Izrael, ktery oviem také nerespektoval ustanoveni planu na rozdéleni Palestiny, nebot se
rozprostiral na vétSim Uzemi, nez mu bylo v planu pfiféeno.



Oba zvolené konflikty tak maji mimo podobné kolonidlni/mandatni historie také
spolec¢né to, Ze u zrodu obou konfliktd byla snaha o regulaci na mezinarodni Urovni a také to,
Ze nebyly respektovany mezinarodni dohody. Ihned po vzniku Izraele doslo k prvni valce mezi
nim a arabskymi staty. A nepratelstvi, projevujici se v rlznych formach, se projevovalo i
v dalsich letech. Pro m(j vyzkum je vyznamna Sestidenni vélka, probé&hnuvsi v roce 1967, jejimz
vysledkem byly vyznamné Uzemni zmény. lIzrael dostal pod svou moc uUzemi, které je
oznacovano jako Zapadni bfeh a také Vychodni Jeruzalém a Gzemi Gazy. (Orevi 2013: 107 -
108) Tato Uzemi jsou jadrem dnesniho konfliktu.

Oba komparované konflikty jsou také vedeny relativné stejné dlouho, tedy jiz nékolik
desetileti. Tak jako v pfipadé Maroka i Izrael se proti Utokiim ze strany palestinské opozice
brani mimo jiné stavbou ochranné zdi. Dalsim spole¢nym znakem je, Ze se v obou pfipadech
angazovalo mezinarodni spolecenstvi, véetné vyslani mirovych operaci OSN. Spolec¢né je také
to, Ze v obou pfipadech doslo jiz nékolikrat k uzavieni priméfi, které bylo pozdéji poruseno.
Spolecnym znakem je také provadéni intifdd ze strany slabsiho aktéra. (tato cCast bude
podrobnéji rozpracovana v samotné diplomové praci v kapitole teoretické ukotveni prace)

Rozdil spociva zejména v tom, Ze zdpadosaharskému konfliktu je ve svétovém méritku
vénovana fadové nizsi pozornost, coz mlze predstavovat zajimavy faktor pro komparativni
analyzu.

Mezindrodni humanitdrni pravo je pojem velmi Siroky a k zodpovézeni vyzkumné
otdzky, zda je jedna ze stran asymetrického konfliktu porusuje vice ¢i méné, je potreba jej
zUzit.

MHP je pravnim odvétvim, a jako takové se sklada z jednotlivych norem/zésad.
Zaroven se jednd o odvétvi MPV, jenZ vzniklo v kodifikované podobé jiz v prvni poloviné
minulého stoleti a tudiZz je v mezindrodnim systému dostatecné etablovano. Nejen diky
mezinarodnim trestnim tribundldm pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu, ale také diky jiz
fungujicimu Mezinarodnimu trestnimu soudu existuje rozsahly soubor judikatury, kterad se
jednotlivym zdsadam/pravidlim MHP vénuje a také je konkretizuje. Jednotlivd pravidla
Haagského i Zenevského préava, kterd pomoci zminéné judikatury konkretizuji a v pfipadech
nutnosti také kvantifikuji, budou mymi nezavislymi proménnymi.

Napftiklad legalni definice zdsady proporcionality, kterd je vyjadfena v Dodatkovém
protokole I. kZenevskym Umluvdm, je vagni a pro pldnovany vyzkum nedostate¢na.
Konkretizovat tuto zdsadu lze prostfednictvim rozsudku mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii ve véci Gali¢. Bylo mimo jiné judikovano, Ze kdyZ pfi fotbalovém zdpase ve
volném case bylo granatovym Utokem zabito 5 civilistl a 6 kombatant(l a zranéno 32 civilistd a
55 kombatantd, tak i pfesto, Ze Cisla zabitych a zranénych kombatantl jsou vyssi, se nejednalo
o pfiméreny utok a byla tedy porusena zdsada proporcionality. (ICTY 2000: 134) V této podobé
je mozné zkoumat, zda jednotlivé Utoky nepfatelskych stran dodrzuji nebo porusuji zasadu
proporcionality. V diplomové praci timto zplsobem konkretizuji také ostatni pravidla MHP (z
oblasti Haagského prava se jedna o zasadu lidskosti, zdsadu vojenské ucelnosti, zasadu
omezeni prostiedkd, zasadu rozliSovani nevojenskych a vojenskych subjekt( a objekt(, zdsadu



proporcionality, zdkaz proradnosti, zakaz zneuZiti ochranného znaku a Vv oblasti Zenevského
prava budu zkoumat, zda je poskytovana ochrana ranénym, nemocnym a trosecnikdm,
vale¢nym zajatclm, lékarskému persondlu a chranénym objektliim) a aZ takto konkretizovana
pravidla budu aplikovat na zvolené ptipady konfliktd.

ProtoZe jsem zvolila pfipady, jez jsou vedeny po nékolik desetileti, zahrnu do svého
vyzkumu také ¢asovou komparaci. Praktiky, a tudiz také dodrzovani pravidel MHP, slabsi i
silnéjsi strany se mohou v pribéhu konfliktu ménit. Vhodné se jevi rozdéleni konfliktd na
obdobi pfed zahajenim intifady, v prabéhu intifady a o po intifadé. U konfliktu mezi Marokem
a osvobozeneckym hnutim Polisario se bude jednat o tyto tfi faze, kdezto u izraelsko-
palestinského konfliktu bude fazi pét, protoze v ramci tohoto konfliktu probéhly intifady dvé.

Jednotliva obdobi konflikti podrobné zmapuji prostfednictvim relevantnich odbornych
¢lankd, kniznich publikaci, zprav celosvétovych tiskovych agentur, zprav relevantnich
mezinarodnich organizaci (naptiklad OSN, MVCK, Amnesty International, Human Rights Watch)
a projevu relevantnich osob, jejichz pfedbézny nastin je uveden v posledni kapitole projektu.
Nasledné vyhodnotim chovani obou stran v daném obdobi skrze konkretizovana pravidla MHP,
pricemzZ nejrelevantnéjsi budou informace tykajici se poctu usmrcenych civilistl, na jaké cile
byly jednotlivé Gtoky zaméreny (vojenské i nevojenské), jestli byly pouzity zakdzané zbrané
nebo techniky a jiné informace, které se ukdZou byt stéZejnimi po vySe zminéné konkretizaci
norem MHP.

Na kazdy nesoulad s pravidly MHP v diplomové praci upozornim, ale pro ucely
zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky nebudu brat ojedinély exces, ktery by nastal jen u
jednoho utoku ve zkoumaném obdobi, za potvrzeni toho, Ze strana toto pravidlo porusuje.
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Uvod
LInter arma silent leges*

Marcus Tullius Cicero

Je mozné, Ze tento citat byl pravdivy v Cicerové dobé, ale dnes jiz diky existenci
mezinarodniho humanitarniho prava (dale jen MHP) rozhodné neplati. O humanizaci,
¢ili o omezeni prostiedkll a zptsobi vedeni valek se pokouseli mnozi myslitelé jiz od
Zast antiky. Zadné jimi navrzené zasady, které mély poskytovat ochranu osobam, jez se
konfliktu pfimo neucastnily, vSak nebyly pro strany konfliktli nikterak zavazné. NejveEtsi
rozdil mezi t€émito moralnimi imperativy a pravidly MHP, ktera bojujici strany skutecné
omezuji, je pravé vSeobecna zavaznost zakladnich norem MHP. V dnes$ni dobé maji i
valky své pevné dané limity. Ti, ktefi je vedou, jsou povinni chrénit civilni obyvatelstvo
jednak svym aktivnim pfi¢inénim ¢i naopak zdrZenim se urcitého jednani. Navic musi
dovolit humanitnim organizacim umoznit poskytovani pomoci lidem v nouzi.

MHP je nedilnou a jednou z nejstar$ich sou¢asti mezinarodniho prava vetejného
(dale jen MPV). Jsem si védoma, ze MPV, a potazmo také MHP, je Casto nafikéno
Z toho, Ze se nejedna o skutecné pravo, nebot’ byva pftili§ Casto porusovano. Osobné se
vSak pln€ ztotoziluji s ndzorem renomovaného mezinarodnépravniho teoretika Louise
Henkina, ze ,poruseni prava pritahuje pozornost a obcasné dilezité poruseni je
dramatické, ale kazdodenni rozvazna loajalita statu k pravu a povinnostem je zminéna
Jjen zridkakdy. Pravdou je, Ze témér vSechny staty se ridi principy mezindrodniho prava
a plni témer vsechny povinnosti tohoto pravniho systému témér vzdy* (Henkin 1979:
47). Ztohoto divodu se nedomnivam, Ze je jakékoli odvétvi MPV nefunkéni, ¢i
obsoletni.

MHP je podle mého nédzoru fascinujicim odvétvim MPV, nebot’ pravé diky jeho
existenci a zavaznosti je mozné, aby i v prub&hu téch nejnicivéjsich, nejkrvavéjsich a
nejbrutalngjsich vale¢nych konflikth, béhem nichz se projevuje dobfe znamé
hobbesovské homo homini Ilupus, byla zachovana zakladni lidskost. MHP je totiz
zalozeno na dvou zakladnich principech, které jsou antagonistické a navzajem se
vyvazuji. Prvnim znich je princip valecné ucelnosti stanovici, Ze v prib&hu
ozbrojeného konfliktu je dovoleno jakékoli chovani, jez napomlze k vyhife nad
nepiitelem. Proti nému stoji princip humanity, ktery vymezuje chovéani, které je

Mrwv

zakazano vzdy, aé by bylo vojensky sebeticelngjsi. Cesky Eerveny kiiz definuje cil MHP



jako snahu zajistit za kazdé situace respekt k lidské dlstojnosti a také jako snahu o
zmirnéni, ¢i Uplné zabranéni, utrpeni osob, které se konfliktu pfimo neucastni.

Primérnim cilem této prace je zjistit, zda jsou pravidla MHP dodrzovana ci
porusovana v piipadech asymetrickych konfliktl vedenych mezi Izraelem a Palestinou a
mezi Marokem a hnutim Polisario (jeZ bojuje za samostatnost statu Zapadni Sahara).
Predevs§im pak, jestli méa jedna ze stran tendenci tato pravidla poruSovat vice, nez ta
druha. Zajima mé, zda ma sila aktéra vliv na dodrzovani ¢i porusovani zakladnich
pravidel MPH. Vyzkumnou otazkou tak je: Inklinuje slabsi ¢i silnéjsi strana
zkoumanych konfliktii k porusovani povinnosti stanovenych MHP vice nez ta druha?

Problematice dodrzovani pravidel MHP v asymetrickych konfliktech jsem se
rozhodla v ramci své diplomové prace vénovat z nékolika divodu. V prvé fadé se
jednalo o osobni motivaci. Podle mého nazoru se jedna o téma velice zajimavé, jez
spada do problematiky, ktera m¢ osobné velmi zajima jiz delsi dobu a s radosti jsem
prohloubila své znalosti o ni. DalSim diivodem vybéru je skutecnost, ze se jedna o téma,
kterému dosud nebyla vénovana pfiliSnd pozornost. A to nejen v Ceském, ale 1 ve
svétovém prostiedi, coz miize byt zpitisobeno napiiklad tim, Ze se jedna o téma
interdisciplinarni, nachéazejici se na pomezi bezpecnostnich studii a mezinarodniho
prava. Moje prace tak mize byt origindlnim pfinosem. Poslednim zdsadnim divodem
volby ptredmétného tématu byla skutecnost, Ze zvolené téma je v soucasnosti velmi
aktualni. Jsem pln& presvédcena, ze dodrZzovani norem stanovenych MHP je ostatné
aktudlni vzdy, bez ohledu na konkrétni situaci, ve které se mezindrodni spolecenstvi
momentalné nachazi. Dokud totiZ na svété nezavladne Gplny a zejména trvaly mir, bude
MHP, a potazmo zachovani alesponn elementarni lidskosti v rdmci ozbrojenych
konflikt, nadéle potfeba. Aktudlnost tématu podtrhuje také fakt, Ze vétSina dnes
vedenych ozbrojenych konflikt ma vnitrostatni povahu, pficemz vnitrostatni ozbrojené
konflikty jsou pomérné Casto ze samotné povahy véci asymetrické.

Dle mezindrodnépravniho teoretika Stefana Kirchnera dochéazi stale castéji
k situaci, kdy proti sobé ve valkach nebojuji dvé narodni armady, ale jedna se o boj
mezi narodni armédou na jedné stran¢ a guerillovymi ¢i teroristickymi skupinami na
strané druhé. Ve své praci dale rovnéz tvrdi, Ze konvencni narodni armady celi
nepratelskym silam, které uzivaji taktiky a strategie asymetrického vedeni vélky, jez
»vice nez mené zavisi na porusovani mezinarodniho humanitarniho prava skrze utoky
na civilni obyvatelstvo* (Kirchner 2005: 1 — 2). Pfedkladana diplomova prace si tak

klade mimo jiné za cil zjistit, zda je toto tvrzeni implikujici, Ze poruSovani norem MHP



se dopousti slabsi strana asymetrického konfliktu, platné, nebo zda se spiSe jednd o
situaci, kterou popisuje profesor Michael L. Gross z Univerzity v Haifé. Ten tvrdi, Ze si
konvencni armady bojujicich stati kladou otdzku, na koho sméfovat svou ofenzivu,
kdyz se na strané¢ protivnika nenachazeji zadné vojenské cile. Na druhé strané se
pfislusnici guerillovych hnuti zase ptaji, na koho utoCit, kdyz nejsou sto dostat se
Kk protivnikovym vojenskym cilim. Dle Grosse je odpovéd’ v obou piipadech totozna:
na civilni obyvatelstvo. Dusledkem této skutecnosti je fakt, Ze ve vztahu mezi stranami
asymetrického konfliktu panuje vice symetrie, nez si vétSina védct uvédomuje (Gross
2009: 321). Je pravdou, Ze obé€ strany asymetrickych konfliktl porusuji pravidla MHP
stejne?

V zajmu piehlednosti je predkladany text rozdélen do ctyt hlavnich kapitol.
Prvni z nich nese ndzev Teoretické ukotveni prace, V jejimz ramci je piiblizena pouzita
metoda, kterou je komparativni pfipadova studie. Prvni kapitola dale obsahuje vymezeni
teorie asymetrického konfliktu a jeji posledni podkapitolou je zhodnoceni dostupnych,
pro zvolené téma relevantnich zdrojt.

Druha kapitola, nesouci ponékud obecny ndzev Mezindrodni humanitarni prdavo
a jeho pravidla, je rozdélena do péti podkapitol. Prvni z nich se vénuje vymezeni tohoto
mezinarodnépravniho odvétvi. Obsahuje definici MHP, jeho stru¢ny historicky vyvoj,
vymezeni zkladni role Mezinarodniho vyboru Cerveného Kiize (dale jen ICRC), déleni
MHP do subsystémil Zenevského a haagského prava a také upozornéni na nezbytnost
striktniho rozliSovani mezi pravem na valku a pravem ve valce. Druha podkapitola
vymezuje prameny MHP v obecné roving, pficemz kromé vymezeni jejich forem
odvétvi. Treti podkapitola se zabyva zdkladnimi pojmy a v obecné roviné rovnéz
zakladnimi principy MHP, které v kratkosti definuje. Z hlediska cile diplomové préace
jsou stézejni posledni dvé podkapitoly. Ty totiz kromé vykladu soucasného pravniho
chéapani pojmu ozbrojeny konflikt a stru¢ného vykladu jeho zékladnich typl urcuji takeé,
o jaky druh ozbrojeného konfliktu se jednd ve zkoumanych ptipadech asymetrickych
konfliktlh mezi Izraelem a Palestinou a mezi Marokem a Zapadni Saharou. Tato
skute€nost m4 vyznamny vliv na to, jakd pravidla MHP jsou pro strany zvolenych
konfliktli zavazna a musi tak byt dodrzovéana. Jakmile je urceno, které normy jsou pro
dané konflikty relevantni a aplikovatelné, jsou tyto normy operacionalizovany tak, aby
bylo mozno posoudit, zda byly v pribéhu konkrétniho konfliktu jeho stranami

dodrZovany ¢i porusovany.



Posledni dvé kapitoly Izraelsko-palestinsky konflikt a Konflikt mezi Marokem a
Zapadni Saharou se vénuji posouzeni dodrzovani ¢i poruSovani operacionalizovanych
relevantnich pravidel MHP v danych konfliktech. Struktura obou kapitol je totozna — na
jejich zacatku je v kratkosti shrnuta historie konfliktu a nasledné je posuzovano
dodrzovani MHP pro kazdou stranu zvIast’.

Na tomto misté je vhodné upozornit na fakt, ze nazev prace ve znéni Dodrzovani
pravidel humanitarniho prava v asymetrickych konfliktech Izrael/Palestina a
Maroko/Zapadni Sahara, je do jisté miry zkratkovity. Pokud by mél nazev prace plné
odrazet jeji obsah, bylo by potteba ji nazvat Dodrzovani zdkladnich pravidel
mezinarodniho humanitarniho prava v asymetrickych konfliktech Izrael/Palestina a
Maroko/Zapadni Sahara. Je to zpusobeno faktem, Ze vramci operacionalizace
provedené ve druhé kapitole bylo rozhodnuto, Zze budou posuzovana pouze pravidla,
kterd jsou zavazna pro vSechny aktéry zkoumanych konfliktd. A t€émi jsou spolecny
lanek 3 Zenevskych tmluv a zékladni zasady haagského prava (jimiZ jsou zasada
vojenské nutnost, zasada rozliSovani, zasada proporcionality a zasada zakazujici
zbyte¢né utrapy). V potaz navic bylo brano pouze systematické poruSovani
vyjmenovanych pravnich norem, nikoli jednorazove excesy.

Predkladand diplomova prace se tak v n¢kterych aspektech odklonila od
puvodniho projektu. Napiiklad tim, Ze byly zcela vynechany nékteré phvodné
planované podkapitoly. Konkrétné se jednd o podkapitolu Strucny historicky exkurz +
role Mezindrodniho vyboru Cerveného kiize a o podkapitolu Historickd reflexe teorie
asymetrického konfliktu, jez se ukazaly z hlediska stanoveného vyzkumného cile
nadbyte¢nymi.! Potfebné informace o této problematice byly uvedeny v rdmci jinych
podkapitol. Dal$i zménou je to, Ze néktera témata nebyla pro svou nadbytecnost do
prace zafazena vubec. Jedna se napiiklad o subsystém newyorského prava a definice
nekterych zakladnich poymt MHP, nebot' ne vSechny se dotykaji zkoumanych
konflikti. Byla rovnéz zménéna ptivodni formulace hlavni vyzkumné otazky s tim, ze
tato byla omezena pouze na zkoumané asymetrické konflikty. Otazka se tak nevztahuje

na veSkeré asymetrické konflikty, nebot’ nelze vyvozovat obecné zavéry na zékladé

! Navic se jedna o problematiku, ktera byla jiz detailn& zpracovana jak v &eské, tak v zahrani¢ni odborné
literatuie. Srov. (Ondfej et al. 2010) ¢i (Pictet 1985). Zajimavy a neotiely pohled na historii MHP nabizi
statt Amandy Alexander nesouci ndzev Krdtka historie mezindrodniho humanitdarniho prdava. Tento text
se primarn¢ vénuje vyvoji pojmu MHP, ale je v ném rovnéz zminka o tom, ze existuji dva zplsoby, jak
teoretici mezinarodniho prava nahlizeji na historii MHP. Jedni tvrdi, Ze se jednd o humanizaci valek a ti
druzi, ze se jedna o prostiedek imperialismu a utlaku (Alexander 2015: 111). Ja jsem se do doby, nez



vysledk ziskanych analyzou pouhych dvou piipadid. Bylo rovnéz upusténo od
povazovani operacionalizovanych aplikovatelnych pravidel MHP za proménné, nebot’
nebyl provadén kauzalni vyzkum.

Dalsim rozdilem oproti projektu je skutecnost, ze bylo upusténo od planované
casové komparace. A to jednak z diivodu omezeného rozsahu diplomové prace, a jednak
kvali faktu, ze jsem se pii koncipovani projektu dopustila chyby ve vztahu k trvani
konfliktu o izemi Zapadni Sahary. Neuvédomila jsem si, ze 1 kdyz byva konflikt mezi
Marokem a hnutim Polisario Casto nazyvan trvajicim a neukonCenym konfliktem,
nemusi to nutné¢ znamenat, ze i nadale trvd ozbrojeny konflikt, pfi¢emz existence
ozbrojeného konfliktu je pro aplikaci pravidel MHP stézejni. Dle uppsalské databaze (a
mnohych dalSich zdrojli) trval ozbrojeny konflikt mezi Marokem a Zépadni Saharou
V letech 1975 az 1989. Z divodu, Ze se timto zptsobem zkratilo posuzované obdobi u
jednoho posuzovaného ptipadu, jsem zkratila zkoumané obdobi také u piipadu druhého.
V ptipad¢ izraelsko-palestinského konfliktu jsem se proto zamétila na dodrzovani
pravidel MHP v obdobi od roku 2000 do roku 2005, kdy probihala tzv. Druha
palestinska intifada a nasili mezi stranami bylo na vrcholu, tudiz se dodrZovani ¢i

porusovani MHP mélo moznost nejzietelnéji projevit.

jsem zacala pracovat na predkladané diplomové praci, setkala pouze S prvnim pfistupem, k némuz se také
osobné priklanim.



1. Teoretické ukotveni prace

1.1. Metoda

Metodou jsou ve spolecenskych védach, pod které predkladana diplomova prace
spadd, mysleny védecké prostiedky pouzivané za ucelem zvySeni jistoty ohledné
platnosti vysledkti vyzkumu tykajiciho se socidlnich a politickych témat (Hall 2003:
373). Pro zpracovani zvolené vyzkumné otazky byla vybrana metoda komparativni
ptipadové studie, jez porovnava dva nedofesené asymetrické konflikty — konflikt mezi
Izraelem a palestinskou opozici a konflikt mezi Marokem a saharawinskym hnutim
Polisario.

Je pravdou, Ze komparativni vyzkum v minulosti rozvifil Zivé debaty ohledné
metodologie pouzivané ve spoleCenskych védach (Hall 2003: 373). Kritika se
nevyhnula ani pfipadovym studiim jako takovym. Tém byly v dobé¢ vlady ptisného
védeckého pozitivismu, ktery se zamétoval primdrné na odhalovani obecné platnych
zakond, vytykany zejména nesystematické postupy a rovnéz jejich soustfed’ovani se na
specifické charakteristiky konkrétnich ptipad, misto zaméfovani se na univerzalni
zakonitosti. Dnes vSak jiz jsou pfipadové studie povazovany za legitimni védecké
metody (Gagnon 2010: X). Robert K. Yin ve své rozsdhlé praci zabyvajici se piimo
pfipadovymi studiemi dokonce tvrdi, Ze ,pFipadova studie je zdkladni metodou
zkoumani ve spolecenskych védach® (Yin 2003: XI).

Ptipadovou studii se rozumi kvalitativni vyzkum v rdmci socidlnich interakci
samovolné vzniknuvsi reality (na rozdil od experimentu,? kde si védci zkoumané
pfipady sami vytvareji). Pfipadova studie detailn€¢ zkoumd pouze malé mnozstvi
ptipadd, mnohdy pouze jeden (Foster et al. 2000: 3 - 4). Z tohoto divodu je tato metoda
vhodna pro ziskani odpovédi na polozenou vyzkumnou otdzku, nebot’ pro mlij vyzkum
zvolené piipady vznikly v ramci vySe zminiované socidlni interakce. Dle Yina je pro
vyzkum vhodné pouzit metodu pifipadové studie, kdyz se védec snazi o velmi Siroké
definovani zkoumaného tématu, nebo o obsahnuti velkého mnozstvi neizolovanych
proménnych. Namisté¢ je pouziti této metody také v situaci, kdy se autor pii svém
vyzkumu nespoléha na jediny zdroj informaci, nybrz jsou jeho zdroje rozmanité (Yin

2003: XI). A to je ptesné ptipad mé diplomové prace.



1.1.1. Cil prace
Jak jiz bylo vymezeno v ramci Uvodu této diplomové préce, jejim hlavnim cilem

je odpovédét na otazku, jestli byla v pribéhu trvani zvolenych ozbrojenych konfliktd
dodrzovana ¢i porusovana zékladni pravidla MHP. Prace si klade za cil zjistit, zda
inklinuje slabsi Ci siln€j$i strana zkoumanych konflikti k poruSovani povinnosti
stanovanych MHP vice neZ ta druha.® Samozfejmé pouze za predpokladu, Ze bude
zjisténo, Ze k systematickému/opakovanému porusovani v danych konfliktech
dochézelo. V piipad¢, ze bude zjisténo, ze jsou pravidla MHP systematicky poru$ovana
obéma stranami konfliktu, bude se prace zabyvat rovnéz otazkou, zda ob¢ strany
porusuji totozna pravidla, ¢i kazda ze stran poruSuje pravidla jina. Pfidanou hodnotou
predkladané prace tak mize byt fakt, Ze bude zdokumentovano, jaka pravidla MHP jsou
Vv ptipadech zvolenych asymetrickych konflikti dodrzovéna, a ktera naopak porusovana.

Vedlejsimi otazkami pro ptipad, ze z vyzkumu vyplyne, Ze jedna strana porusuje
pravidla vice (tedy, Ze v obou zkoumanych ptipadech bude MHP shodné poruSovéano
pouze siln€j$i nebo pouze slabsi stranou), budu se ptat, co tuto poruSujici stranu
k tomuto ilegalnimu jednani vede. Je ziskani této nelegalni vyhody dulezité pro jeji
uspéch v konfliktu? A naopak co vede druhou stranu k dodrzovani pravidel, kterd jeji
protivnik porusuje? Je naptiklad moznym vysvétlenim, Ze si tato strana vice povazuje

legality svych €int, neZ pfipadné vojenské vyhody, kterou by ji pfineslo poruSeni MHP?

1.1.2. Vybér pripad(
Konflikt mezi Izraelem a Palestinou a konflikt mezi Marokem a saharawinskym

hnutim Polisario jsem pro svilj vyzkum zvolila jednak, protoze se jedna o konflikty,
které jsou velmi Casto davany za ptiklad asymetrickych konfliktd, a jednak z divodu
jejich velké podobnosti. Pokud se ukdze, ze existuje v porusovani a dodrzovani
zakladnich pravidel MHP v téchto piipadech urity vzor (tedy, Ze jsou stejné silnymi
stranami porusovana totoznd pravidla MHP), mliZe byt tato diplomova prace podkladem
pro dalsi vyzkum (napfiklad v ramci rigorézni prace), ktery by se zabyval stejnou
otazkou v kontextu jinych asymetrickych konfliktt, na¢ez by mohla byt vytvofena
komplexni teorie o dodrzovani pravidel MHP v asymetrickych konfliktech. Toto nelze

udélat na zédkladé pouhych dvou ptipadi. Pokud se ukéze, ze neexistuje vzor pro stejné

2V oblasti socialnich v&d neni experiment ¢asto vyuzivanou metodou, nebot’ zkoumana socialni realita je
prilis komplexni a mnohdy je pfimo nemozné pozadovany experiment vytvofit.

3 Regeno jinymi slovy: zda méa pravdu Stefan Kirchner, ktery tvrdi, Ze strategie slabsich stran
asymetricky konfliktli vice ¢i méné zavisi na porusovani MHP, nebo ma pravdu Michael L. Gross, jenz



silné strany, bude mozné prostiednictvim metody tzv. ,,process tracingu‘ zjistit, ¢im je
vysledna odchylka dana.

Jelikoz je kazdému ze zvolenych konflikth vénovana samostatna kapitola, ktera
obsahuje také stru¢ny piehled jeho pribéhu, zaméiim se na tomto misté pouze na
zminované podobnosti mezi nimi. V prvé fadé se v obou zkoumanych ptipadech jedna
ve své podstaté o ozbrojeny konflikt, jehoz jadrem je spor o to, jaky stit se ma na
uzemi, o néjz je bojovano, nachazet. Ob¢ spornd tzemi si navic proSla podobnym
historickym vyvojem.

Zapadni Sahara je byvalou Spanélskou kolonii, jez se do Spanélského drzeni
dostala v roce 1881. V roce 1973 vyhlasilo osvobozenecké hnuti Polisario guerillovou
valku proti Spanélsku s cilem ukonéit jeho kolonialni nadvladu a zaloZit nezavisly,
samostatny stat. V tomto snazeni bylo Polisario usp&né a Spanélsko se v roce 1975
veskerych narokl vici predmétnému uzemi vzdalo. Na tento Spanélsky krok vSak
zareagovalo Maroko anektovanim tzemi Zapadni Sahary, a to i pies to, Ze Mezinarodni
soudni dvur (dale jen MSD) v témze roce judikoval, ze obyvatelé Zapadni Sahary maji
pravo na sebeurceni a odmitl jakékoli uzemni ndroky Maroka a Mauretdnie. Hnuti
Polisario vyhlasilo roku 1976 Saharskou arabskou demokratickou republiku (dale jen
SADR). Saharawinci, jak jsou oznaCovani piavodni obyvatelé zapadosaharského
sporného uzemi, jsou Stédie podporovani sousednim Alzirskem, které jim umoziuje
operovat najejich uzemi a poskytuje také azyl velkému mnoZstvi saharawinskych
uprchlikti. Maroko v reakci na ohroZeni ze strany povstalcll zacalo stavét ochranné zdi,
které v roce 2012 obepinaly tfi ¢tvrtiny izemi Zapadni Sahary.

Uzemi, na némz v soudasnosti probihd konflikt mezi Izraclem a palestinskou
opozici, zase byvalo pod nadvladou Velké Britanie, kterd k tomu ziskala po skonceni
prvni svétové valky mandat Spole¢nosti narodi. V roce 1947 se Britanie tohoto uzemi
vzdala a feSeni nastupnictvi ponechala na Organizaci spojenych narodii (dale jen OSN),
na jejiz pud¢ byl vypracovan plan na rozdéleni sporného tizemi mezi dva staty — mél
vzniknout Zidovsky stat a Palestinsky stit. Zminény byl piijat pouze Zidy — jak
sousedni arabské staty, tak Arabové Zijici na predmétném tizemi plan odmitli. Zidé i
pres toto odmitnuti z arabské strany pokra¢ovali v ustanovovani Zidovského statu a 14.

kvétna 1948 vznikl stat Izrael, ktery ovSem také nerespektoval ustanoveni planu na

tvrdi, ze v asymetrickych konfliktech jsou na porusovani zékladnich pravidel MHP odkazany ob¢ strany,
jak ta slabsi, tak ta silné&jsi.
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rozdéleni Palestiny, nebot’ se rozprostiral na vét§im tzemi, nez mu bylo v planu
pfifc¢eno. Toto uzemi se v prub¢hu nasledného konfliktu jesté dale rozsiftilo.

Kromé spolecné kolonialni, potazmo mandatni historie se tak oba zkoumané
konflikty shoduji i v tom, Ze u jejich zrodu byla snaha o regulaci na mezindrodni trovni,
kterd vSak nebyla respektovana. DalSim spolenym jmenovatelem zkoumanych
konfliktd je fakt, Ze oba, ackoli jiz uplynula desetileti od jejich pocatku, stale nejsou
ukonceny a status spornych uzemi tak zlistava i nadale neurcen. Pravni postaveni obou
slabsich aktéri zkoumanych konfliktii je tak nejasné. V obou piipadech rovnéz silnéjsi
aktér vybudoval za ucelem ochrany pted utoky slab$i strany ochrannou bariéru. Dale
doslo v rdmci obou konfliktt nékolikrat k uzavieni ptiméii, které bylo pozdéji poruSeno.

V zajmu objektivity je zde nutno upozornit na skutecnost, ze zvolené piipady se
od sebe pomérné vyrazné lisi, tim, Ze zdpadosaharskému konfliktu je vénovana tfadove
nizsi pozornost, a to jak ze strany médii, tak ze strany akademické obce.

Jelikoz plati, ze ptipadova studie je ,,vyzkum dobre definovaného aspektu
historicke periody, ktery si védec vybere pro své zkoumani, ne historickd perioda ci
uddlost sama o sobe* (Bennett: 21), je potieba vymezit obdobi, které bude zdjmem
mého vyzkumu. V piipadé konfliktu na blizkém vychodé se jedna o obdobi od roku
2000 do roku 2005, kdy probihala Druhy intifada, v jejimz prubéhu byly nasilné akce
obou stran na vrcholu a dodrzovani ¢i poruSovani pravidel MHP se tak mélo moZno
plné projevit. V ptipad€ zapadosaharského konfliktu se jedna o obdobi od roku 1975 do
roku 1989, kdy se odehraval ozbrojeny konflikt.

1.1.3. Hypotéza

Predpokladam, ze v pifipad€ zkoumanych konflikth bude platit vySe uvedené
tvrzeni Stefana Kirchnera. Vyzkum podle mého nazoru ukédze, ze slab$i strany
asymetrickych konfliktli systematicky porusSuji zékladni zdsady MHP. Naproti tomu
siln€j8i strany, kterymi jsou Maroko a Izrael, tedy mezindrodné uznané staty, jeho
pravidla dodrzuji. Jednak maji diky svému dominantnimu postaveni vétsi Skalu
prostfedkll, kterymi proti slabSimu nepftiteli mohou bojovat (a mohou tak své utoky
snaze prizpusobit pozadavkim MHP) a jednak jim vice zéalezi na jejich mezindrodni

legitimité.

1.2. Teorie asymetrickeho konfliktu
»INerovnost ve vyzbroji a celkovy nepomeér mezi valcicimi stranami se stal

napadnym rysem celé rady soucasnych ozbrojenych konfliktii. Tyto asymetrie, které
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nejsou na vdalecném poli uplné novym fenoménem, se jiz nevyskytuji jen nahodile
v jednotlivych bitvach* (Geill 2006: 757).

Slabsi strany iniciovaly konflikty proti silnéjSim rivalim castéji, nez velmoci
mezi sebou. Jakkoli zni toto tvrzeni neuvétiteln€, jednd se o empiricky ovéreny fakt.
V letech 1816 — 1996 bylo celych 54% veskerych konfliktt, ve kterych byly
angazovany velmoci, iniciovano slabsi stranou. Asymetrické vélky tak jsou bezesporu
fenoménem, ktery si zaslouzi pozornost odborniku na mezinarodni vztahy, nebot’ jejich
pocet neustale narasta (Fischerkeller 1998: 1). Jesté zajimavéjSim faktem je, ze
z databdze Correlates of War obsahujici udaje nasbirané za téméf 200 let vyplyva, ze
30% vsech asymetrickych konflikti skoncilo vyhrou slabsiho aktéra. Navic z téchto dat
vyplyva, Ze vitézstvi slabsich aktéri se vyskytuji stale cast&ji* (Arreguin-Toft 2001: 96).
Jedna se tedy nejen o velmi zajimavy fenomén, ale také o téma aktualni. Védci si
kladou otdzku ¢im to je zptisobeno. Jedna se jen o smulu silngj$iho aktéra? Je silné&jsi
aktér v konfliktu s mnohem slab§im protivnikem zdrzenlivy? Vyhravaji asymetrické
konflikty pouze silngj$i aktéfi s autoritaiskym rezimem a ti s demokratickym statnim
zfizenim je prohravaji? Dostavaji se slabsi aktéfi stale Castéji k sofistikované vojenské
technologii? (Arreguin-Toft 2005: 3 - 4)

Samotna teorie asymetrického konfliktu se primarné zabyva otazkou: Jak muze
strategie slabého aktéra ucinit silu silného aktéra irelevantni? Pfi¢emz pod pojmem
aktér se rozumi nejen suverenni staty a jejich koalice, ale také skupiny rebeltl bojujici
proti viadam (Arreguin-Toft 2001: 93 — 94). Konvenéni vojenské mysleni predpoklada,
Ze prevaha vojenskych kapacit znamena vitézstvi v konfliktu (Mack 1975: 175). Pokud
by ale sila automaticky implikovala vitézstvi ve valce, pak by slabsi aktéfi skoro nikdy
neméli proti silngjSim protivniklim Sanci zvitézit. JenZe mnohé ptiklady minulych
konfliktt této tezi odporuji (Arreguin-Toft 2001: 93 — 94). V obdobi po 2. svétové valce
se po skonceni konflikti v Indo¢iné (1946 — 1954), Indonésii (1947 — 1949) nebo
Alzirsku (1954 — 1962) ukazalo, ze ,,vojenska a technickd prevaha miize byt velmi
nespolehlivym voditkem k poznani vysledku valky* (Mack 1975: 175).

Ivan Arreguin-Toft, odbornik na mezinarodni vztahy a bezpe¢nostni studia,

momentalné pusobici na Bostonské univerzité v roce 2001 vydal ¢lanek How the Weak

4 0d roku 1800 do roku 1849 vyhrali slabsi aktéti pouze 17,8% asymetrickych konfliktii, v letech 1850 —
1899 se tento stav zménil pouze lehce, kdyz slabsi aktéfi zvitézili ve 20,5% z téchto konfliktd. V minulém
stoleti se staly slabsi strany jest¢ uspésné€jsimi. V obdobi od roku 1900 do roku 1949 se jednalo jiz o
34,9% a toto ¢islo stouplo na 50,2% v nasledujicich padesati letech (Arreguin-Toft 2005: 4).
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Win Wars,® nesouci podtitul teorie asymetrického konfliktu, kde mimo jiné upozoriioval
na fakt, Ze asymetrické konflikty pfedstavuji velkou hrozbu pro americkou bezpecnost,
a proto je potieba porozumét okolnostem, za kterych jsou slabsi staty schopny vyhrat
konflikt proti mnohem silnéj§imu nepfiteli (Arreguin-Toft 2001: 94).

Historie mu v tomto ohledu rozhodné dala za pravdu, nebot’ (mirn¢ nadnesené
feceno) se ukazalo, ze nekdy je hrstka muzii vyzbrojenych nozi na koberce je schopna
pokofit silného aktéra i s celou jeho vysoce sofistikovanou vyzbroji, ¢imz se odkryla
zranitelnost Spojenych stath a potazmo celého zapadniho svéta. Cilem tutokl vsSak
nejsou pouze zapadni staty. Série teroristickych atokd v Ruské federaci v roce 2004
zvladala traumatizovat tamni obyvatelstvo stejné, jako 11. zafi to americké (Pfanner
2005: 150). Dtsledky vedeni asymetrickych konflikt pocitila v listopadu 2008 rovnéz
indickd Bombaj. (Dixit 2010) Stranou utokd nezustaly ani mezinarodni organizace.
V srpnu roku 2003 zemielo 22 lidi pfi bombardovani sidla OSN v Bagdadu, kde v fijnu
téhoz roku zemfelo az 40 lidi pii bombardovani sidla ICRC (Pfanner 2005: 150). Jedna
se tedy o fenomén ovliviiujici nejen zapadni svét.

Povstalecké sily, jez jsou tradicné slabsi stranou asymetrického konfliktu, Gitoci
na slaba mista svého silnéjsiho oponenta neortodoxnimi metodami. Jedna se naptiklad o
pouzivani benzinovych bomb proti tankim, civilnich letadel proti mrakodraptim,
improvizovanych vybusnin proti voziim a vojenskym konvojim, ¢i nerozlisujici stielby
proti civilistim na ptelidnénych vefejnych mistech (Dixit 2010).

Asymetrické vedeni boje, ackoli je typické pro mnoho soucasnych konflikti,
neni fenomén, ktery by se objevil az po skonceni 2. svétové valky. Plati, ze slabsi strany
ozbrojenych konflikth pouZivaly asymetrické metody a taktiky proti siln€jSim
protivniklim po celou dobu zaznamenané historie (Miles 1999). Strategii nad hrubou
silu vyzdvihoval jiz starov€ky myslitel (a zaroven general) Sun Tzu, ktery se
nesoustiedil na porazeni neptitelovy armédy, ale na poraZeni jeho strategie (Daley 2000:
4). Mnoho ¢&lank® odkazuje na starozikonni p¥ibéh boje Davida s Goliasem, jako na
jeden z nejstarsich ptikladi asymetrie sil. Tento piib¢h je tradi¢né zobrazovan jako
triumf slabého nad silnym, utlacovaného nad mocnym, ale ve vojenském zargonu to

znamena triumf planovani a dovednosti nad hrubou silou (Dixit 2010).

5 Tento ¢lanek v mnohém navazuje na o vice nez dvé dekady star$i ¢lanek Andrewa Macka Why Big
Nations Lose Small Wars: The Politics of Asymmetric Conflict. Tyto dvé prace jsou povaZzovany, co do
komplexnosti teorie rozebiraného fenoménu, za prukopnické (Kasperova Bubrlova 2016: 6)

® Napfiklad (Pfanner 2005: 150), (Dixit 2010), (Kasperova Bubrlova 2016: 3), (Fischerkeller 1998: 1 —

43), (Arreguin-Toft 2005: 1).
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Otazkami, pro¢ slabs$i strana iniciativné vstupuje do ozbrojeného konfliktu se
stranou silnéjsi a jak je mozné, ze slabsi strana v daném konfliktu zvitézi, se komplexné
zabyval profesor Andrew Mack jiz v roce 1975 (Kasperova Bubrlovd 2016: 5). Sam
Andrew Mack ve zminovaném dile uvadi, Ze systematickd analyza asymetrickych
konflikti nebyla az na par pokusti zajmem védcu vénujicich se oblasti mezinarodnich
vztahl. Zminuje, ze jeho predchidci se veénovali vzdy jen urcitému aspektu
asymetrickych konflikti (Mack 1975: 188). Jeho prace je reakci na rozpad kolonialniho
svéta, ale 1 presto, Zze se vénuje konfliktim, jez nejsou v dneSni dobé€ (az na vyjimky)
relevantni, povazuji za spravné zde jeho zakladni poznatky uvést.

Asymetrie konfliktu, tak jak ji chape Mack, je déna predevsim asymetrickym
vztahem mezi aktéry, potazmo jejich odliSnymi zajmy (interest asymmetry). Povstalci
nepiredstavuji pfimou hrozbu pro pteziti silnéjsi strany konfliktu, ale tato je na druhou
stranu limitovana faktem, Ze pro ni neni politicky unosné, aby do konfliktu se slabsim
aktérem nasadila veSkerou svou vojenskou silu. Z toho vyplyva, Ze pro povstalce se
jedn& o konflikt s totalnim nasazenim, kdeZto silngjsi strana je v témze konfliktu vzdy
limitovana, nebot’ plnd mobilizace je jednak politicky nepriichodnou moznosti a jednak
neni povazovana za potiebnou. Jednim ze zékladnich vychodisek Mackovi teorie
asymetrického konfliktu je predpoklad, ze povstalci mohou dosdhnout svého cile pouze,
kdyz je zni€ena protivnikova politicka zplsobilost vést valku. UZ generdl Clausewitz
tvrdil, Ze politika se miZe stat pokracovanim valky jinymi prostfedky. To potvrdila také
slova byvalého amerického ministra zahrani¢nich véci Henryho Kissingera na adresu
valky ve Vietnamu o tom, Ze USA vedlo vojenskou vélku, kdezto jejich opozice valku
politickou. Amerika usilovala o nepfitelovo fyzické oslabeni, kdeZto jejich oponent
naopak usiloval o jejich psychologické vysileni. Z toho pak vzniklo Kissingerovo dnes
Casto citované uslovi: ,,Konvencni armada prohrava, kdyz nevyhraje. Guerilla vyhrava,
pokud neprohraje* (Mack 1975: 179 - 184). Cilem slabsich stran je tak podkopat na
stran¢ silného aktéra politickou podporu k dalSimu financovani konfliktu. Velkou roli
hraje také potfeba moralni obhajoby pokracovani konfliktu, ktery neni sto pfimo ohrozit
obyvatelstvo silného statu (Mack 1975: 185 — 186).

Na tuto praci do jisté miry navazal’ Ivan Arreguin-Toft s tim rozdilem, Zze on
povazuje za nejlepSi nastroj predikce asymetrickych konfliktd strategickou interakei,

nikoli jejich odlisné zajmy. Podle n¢&j silngj$i aktéfi prohravaji s t€émi slab$imi, kdyz

" Nebot' se rovnéz snazi nalézt ucelenou odpovéd na otdzku jak je mozné, Ze slabsi strany vitézi
v asymetrickych konfliktech.
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nepfizpisobi spravnym zpusobem svou strategii vic¢i strategii slabSiho oponenta.
Strategii se rozumi aktérliv plan na uzivani ozbrojenych sil k dosazeni vojenskych ¢i
politickych cilt. Vytvofil rovnéz typologii idealnich strategii. Jeho pfistup ov§em plati,
jen pokud jsou splnény dva piedpoklady: silny aktér konflikt inicioval a nejedna se o
strategie, které by zarucovaly ukonceni valky, nybrz spiSe jejich vyhru. Témito
strategiemi jsou na stran¢ uto¢nika pfimy utok a barbarismus. Na stran¢ braniciho se
zase piima obrana nebo strategie guerillové valky (Arreguin-Toft 2001: 95).

Pfimym 1tokem je mysSleno vedeni konvencniho utoku prostiednictvim
vojenskych sil za tcelem zajeti ¢i zniceni protivnikovi vojenské sily, aby byla zni¢ena
jeho fyzickd moznost odporu. Nejcastéji je cilem konvenéniho utoku neptitelovo hlavni
meésto, industridlni centrum, most ¢i pevnost. Nepfitel se tomuto snazi zcela logicky
zabranit (Arreguin-Toft 2005: 30 - 31). Strategii barbarismu, tak jak ji popisuje
Arreguin-Toft, Ize z pohledu MHP nazvat uplnym opakem strategie konvenéniho tatoku.
Barbarismus totiz spo¢iva v ,,umysiném nebo systematickéem pusobeni ujmy civilistiim
(napr. znasiliiovani, vrazdy a muceni) v honbé za dosazZenim vojenského ¢i politického
cile” (Arreguin-Toft 2005: 31). Jedna se o poruSeni nejzakladnéjsi zasady MHP —
zasady lidskosti, kterazto je pravné zdvaznd nejen protoze se jedna o obycejové
pravidlo, ale je kodifikovana také v ramci spoleéného &lanku 3 Zenevskych tmluv,®
ktery je nazyvan humanitarnim pravidlem a je zavazny erga omnes. Strategie
barbarismu necili pouze na zniceni nepfitelovy fyzické moZnosti se branit (naptiklad
ziizovanim koncentra¢nich tabori, kde internuji civilni obyvatelstvo slabSiho statu ¢i
nerozliSujicim bombardovanim civilnich objekt), ale také na jeho odhodlani bojovat
(tedy na zniceni jeho hodnot).

Pfimé obrana je v podstaté¢ ekvivalentem konvenéniho Utoku. Soustfedi se na
ubranéni svého teritoria, obyvatelstva a strategickych zdroji cilenim na nepfitelovy
vojenske cile. Guerillova valka je pak naopak ekvivalentem strategie barbarismu. Bojuje
se vni prostiednictvim vojenskych skupin trénovanych na vyhybani se pfimym
konfrontacim. Jejich cilem je zptisobit nepfiteli kody jak hmotné, tak abstraktni. Uto¢i
jednak na vojaky, jejich zdsoby ¢i jimi uZivanou infrastrukturu, a pak také na
abstraktn&jsi pocit bezpe€i. V jejich prospéch hraje rovnéz ¢as — strategii neni rychle
porazit nepfiitele. K uspéSnému boji potiebuji guerilly misto ukrytu v bezpetné,

izolované oblasti a také podporu mistniho obyvatelstva (Arreguin-Toft 2005: 31 - 33).

8 Zmitiované zdsadé se bude tato prace podrobng&ji vénovat v nasledujici kapitole.
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Na kazdou z vySe uvedenych strategii existuje idealni kontra-strategie. Silni
aktéfi vstupuji do konfliktu s konkrétnimi zajmy, ozbrojenymi silami, doktrinou,
vojenskou technikou a politickymi cily, ale i tak maji moznost ménit své strategie.
Stejn¢ tak slabsi aktéfi se pii zméné strategie mohou potykat s obtizemi, ale tato
strategie neni nikdy neménnd. Valcici strany mohou velkou mérou zefektivnit svou
vlastni strategii, kdyZ spravné odhadnou strategii svého oponenta a nasadi proti ni
spravnou kontra-strategii (Arreguin-Toft 2005: 200 - 203). Klicovym kauzalnim
mechanismem strategické interakce je Cas. Z autorova vyzkumu vyplynulo, Ze slabsi
aktéti maji tendenci vyhravat vleklé konflikty. Pokud obé¢ strany konfliktu zvoli stejnou
strategii (konvencni utok a proti nému konvencni obranu nebo barbarismus a proti nému
guerillovou valku), pak je pravdépodobné, ze konflikt bude kratky, a Ze jej vyhraje
siln¢j8i strana. Naopak, kdyZ jsou zvoleny opacné strategie (proti konvenénimu utoku
guerillovd valka nebo proti barbarismu konvencni obrana), je konflikt nachylny
k delsimu trvani a navrch tak maji slabsi aktéfi. A to predevsim proti silnym aktérim
s demokratickym statnim ziizenim, ktefi jsou nuceni bez vyhlidek na uspéch délat tézka
a zaroven draha rozhodnuti, zda v konfliktu i nadale pokracovat (Arreguin-Toft 2005:
46, 203 - 204).

Pouze pro uplnost doddm, ze vlivem demokratického statniho zfizeni na
vysledky asymetrickych konfliktlh se mimo vySe zminénych autorii zabyval naptiklad
také Gil Merom z Uviverzity v Sydney. Dle n&j ,,demokracie prohravaji malé valky,
protoze je pro né extrémné obtizné zvySovat stupen nasili a brutality na uroven, ktera by
jim zarucila vitézstvi (Merom 2003: 15). Jsou totiz limitovany nejen jejich
vnitrostatnimi strukturami, ale také vefejnym minénim, které se v demokratickém
zfizeni ma Sanci prosadit (Merom 2003: 15).

Vzhledem k tomu, ze tématem piredkladané diplomové prace je porusovani
pravidel mezindrodniho humanitarniho prava ve dvou konkrétnich ptikladech
asymetrickych konfliktd, jsou pro tuto praci velmi zajimavé zminované strategie
barbarismu a guerillové valky. Explicitné totiz vyzaduji poruSovani téch
nejzékladnéjSich pravidel MHP, kterd jsou zavazna jak pro statni, tak pro nestatni
aktéry, z ¢ehoz vyplyva jejich bezvyhradna zavaznost jak pro aktéry silné, tak pro ty
slabé.

Barbarismu se Arreguin-Toft vénoval podrobn&ji v projevu na konferenci
Americké asociace politickych véd vroce 2003. V tomto projevu rozdélil znamé

politické myslitele a védce na pesimisty a optimisty. Za pesimisty povazuje naptiklad
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Thukydida, Niccolu Machiavelliho ¢i Thomase Hobbese, jez se vSichni fadi mezi
predstavitele realismu v mezinarodnich vztazich, v ramci kterého je kladen velky daraz
pravé na vojenskou sila statu. Jejich premisou je, Ze omezeni moznosti statii plné a co
mozna také k tomu, ze valky trvaji déle. A pravé MHP, které je pfedmétem mého
vyzkumu zakazuje svymi normami toto zmifiované omezeni plného vyuziti moci.
Predstaviteli optimistii jsou naptiklad Aristoteles, Hugo Grotius ¢i Immanuel Kant,
jejichz premisou naopak je, ze bez prava a omezeni zptusobti vedeni boji nemutze byt
mir a pokrok® (Arreguin-Toft 2003: 2 — 3). Ve svém vyzkumu dosel Arreguin-Toft
k zavéru, ze studiem zvolenych ptipadii nebylo prokazano, Ze by vyuziti strategie
barbarismu (tedy umyslného a promysSleného poruSovéni nejzakladnéjSich pravidel
MHP) vedlo ke zkraceni véle¢né¢ho stavu. Podafilo se mu vyvratit argument, Ze
implementovani této strategie €ini cenu okupace nizsi a vyvracena byla také domnénka,
Ze uziti této strategie znamena sniZzeni pravdépodobnosti znovuobnoveni nepratelstvi.
Barbarismus muze byt dobrou strategii boje proti povstalcim, ale pouze pokud neni
doveden do extrémi. Tyto extrémy jsou velmi obtizné proveditelné (vyzaduji nasazeni
specialnich vojenskych jednotek a znaéné mnozstvi prostiedki) a s nejveétsi
pravdépodobnosti zaptic¢ini mezinarodni odsouzeni (Arreguin-Toft 2003: 34 - 35).
Konflikty mezi Izraelem a Palestinou a mezi Marokem a Zapadni Saharou lze
povazovat za asymetrické dle definice Andrewa Macka, ktery povazuje konflikt za
asymetricky, pokud probihd mezi stranami, z nichZ jedna (ta slabsi) nema schopnost
napadnout druhou stranu tak, aby bylo ohroZeno jeji pfeziti. Druha strana (ta silngjsi)
naopak ma silu nejen na napadeni druhé strany, ale také na jeji redlnou okupaci (Mack
1975: 81). Oba komparované konflikty Mackovi piedpoklady splituji. Neschopnost
slabSich stran ohrozit pfeZiti stran silngjSich vyplyva z prostého faktu, ze tyto konflikty i
po n¢kolika dekadach stale trvaji a silnéjsi strany nikdy nebyly okupovany ze strany
téch slabsich. Naopak schopnost silnych stran redln¢ okupovat svého slabSiho oponenta
byla v pribéhu danych konflikti prokazana. V ptipadé izraelsko-palestinského konfliktu
Izrael po Sestidenni valce prob&hnuvsi v Gervnu roku 1967, redlné kontroloval Gizemi
Vychodniho Jeruzaléma, Zapadniho bfehu Jordanu, pasma Gazy, Golanskych vysin i

Sinajského poloostrova (BBC 2017a). V ptipadé konfliktu o uzemi Zapadni Sahary se

® Zminovani ,,optimisti¢ti“ autofi ve svych dilech upozoriiuji na fakt, Ze i béhem téch nejkrvavéjsich
konfliktd vojaci zachovavali ur¢ité minimalni moralni standardy, kdy S$etfili Zivoty nejen civilniho
obyvatelstva, ale také vojaka, kteti se vzdali. (Arraguin-Toft 2003: 3)
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toto potvrdilo ihned po jeho propuknuti v roce 1976, kdy Maroko anektovalo 2/3 Uzemi
Zapadni Sahary, poté co se Spanélsko z této své kolonie stahlo. Povstalecké hnuti
Polisario reagovalo vyhlasenim SADR sexilovou vladou sidlici v Alzirsku (BBC
2017b).

1.3. Zhodnoceni dostupnych relevantnich zdroju
Jak jiz bylo feeno v Uvodu, zvolené téma je originalni a nebyla mu doposud

vénovana priliSna pozornost, a to jak ze strany odbornikli na MPV, tak ze strany
odbornikii na mezinarodni vztahy. V Ceskojazy¢né literatuie se problematika
dodrzovani (potazmo porusovani) pravidel MHP v asymetrickych konfliktech
nevyskytuje viibec. Ani v obecné roving, ani jako komparace zaméfend na zvolené
ptipady. V cizojazy¢né literatufe lze nékolik textli vénujicich se dané problematice
nalézt, ale vétSinou se nejedna o jeji komplexni pokryti. Takovouto praci je napiiklad
vySe zmifovand prace Stephana Kirchnera, jeZ sice nese ndzev Mezinarodni
humanitarni pravo v modernich asymetrickych konfliktech (Kircher 2005), ale obsahov¢
se vénuje predev§im moznostem vynucovani jeho dodrzovani, nikoli vzorci jeho
porusovani, které zajimaji me. Jako dalsi priklad mize poslouzit online ¢lanek Legdalni
Status Zapadni Sahary a vadlecné pravo a okupace (Del Caz 2008), ktery je vsak
zaméten spiSe na jus ad bellum. Z humanitarniho prava se zabyvad pouze stavem
okupace a dodrZovani zékladnich pravidel MHP pomiji. TotéZ plati o praci Istvana
Harakaie Porusovani humanitirniho prava a omezovani lidskych prdav v posledni
africké ,, kolonii* (Harakai 2015).

Zdrojt tykajicich se jednotlivych aspektii zkoumané problematiky existuje, aZ na
vyjimku v ptipadé konfliktu o uzemi Zapadni Sahary, dostate¢né mnozstvi. Nejenze je
problematika MHP pokryta nespo¢tem primarnich pramenii (mezindrodnimi imluvami
pocinaje, rozsudky mezindrodnich soudnich instituci konce), ale je ji rovnéz vénovéana
celda tada odbornych textd v mnoha svétovych jazycich. Velmi pfinosnym
Ceskojazy¢nym zdrojem je uéebnice s nazvem Mezindrodni humanitarni pravo (Ondfej
et al. 2010), kterad je ndpomocna nejen jako cenny zdroj zékladnich informaci, ale také
jako pomucka kosvojeni si spravné cCeské mezindrodnépravni terminologie.
Z cizojazy¢né literatury bych kromé& k operacionalizaci nezbytnych rozsudkl
Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii (dale jen ICTY) rada
vyzdvihla rovnéz studii ICRC Obycejové mezindrodni humanitarni pravo (Doswald-

Beck et al. 2007), ktera byla zasadni pfi rozhodovani, kterd pravidla MHP jsou ve
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zkoumanych konfliktech relevantni. Pfinosné bylo také nastudovani anglické ucebnice
Uvod do mezindrodniho prava ozbrojenych konfliktii (Hyde et al. 2008), relevantnich
Sasti Komentdre k Zenevskym vimluvam (Pictet 1958), Komentdie k Dodatkovym
protokolum (Sandoz et al. 1987) a mnohych dalSich.

Pti zkoumani dodrzovani aplikovatelnych pravidel ve zvolenych pfipadech jsem
v prvé tadé vychazela zinformaci uvedenych v databazich ozbrojenych konfliktt
Uppsala Conflict Data Program a Armed Conflict Database. lzraelsko-palestinsky
konflikt je v nich popsany pomérné detailng, ale o konfliktu mezi Marokem a Zapadni
Saharou se totéz fici neda, tento problém ji blize diskutovan v ramci ctvrté kapitoly.

Co se blizkovychodniho konfliktu ty¢e, mimo dat uvedenych v databazich je
k dispozici také Siroka Skala odbornych i neodbornych ¢lanki. Pro zakladni
zorientovani se v problematice je velmi napomocna eskojazyéna kniha Marka Cejky
Izrael a Palestina: soucasnost a smérovani blizkovychodniho konfliktu (Cejka 2005).
Diky dostatku informaci v databazich neni k posouzeni dodrzovani zakladnich pravidel
MHP v tomto konfliktu potfeba vyuzivat mnoho sekundarnich zdroji, nebot’ pravni
rozbor lze provézt Cisté na zaklad¢ udaji z databazi.

Naopak tomu je vV ptipadé posuzovani legality vedeni bojia ve druhém
zkoumaném konfliktu, kdy databidze neobsahuji potfebné mnozstvi informaci a je
potfeba pouzit mnohem vice sekundarnich, povétSinou cizojazycnych, zdroji. Za
pouze zkoumanému konfliktu, ale obsahuje podstatné Udaje tykajici se jeho vedeni.
Dalsim dulezitym zdrojem je analyza amerického Institutu pro strategickd studia
(Security Studies Institute 2013). Nezbytné informace tykajici se poruSovani zakladnich
pravidel MHP jsou k nalezeni také ve zpravach lidsko-pravnich organizaci Amnesty
International (Amnesty International 1994) a Human Rights Watch (HRW 2004b). Je
namisté upozornit na skutecnost, Ze mnoho relevantnich zdrojl tykajicich se konfliktu

V Zapadni Sahate je ve Span¢lském jazyce, ktery bohuZzel neovladam.
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2. Mezinarodni humanitarni pravo a jeho pravidla

2.1. Vymezeni mezinarodniho humanitarniho prava
Mezindrodni humanitarni pravo, znamé téz pod star§Sim oznaCenim vale¢né

pravo,1® popt. také pod nazvem pravo ozbrojenych konflikti,!! je tradiénim odvétvim
mezinarodniho préva vetejného, jez urcuje pravidla, kterd je nutno dodrzovat v pribéhu
valky - zdanlivé neregulovatelného fenoménu provazejiciho lidstvo jiz od jeho
prvopocatku. Primarnim ucelem téchto pravidel je vyhnuti se zbytecnému utrpeni, ¢imz
je mysleno jednani, které protistrané nepiinasi zadnou vojenskou vyhodu, nebo je tato
vyhoda nepfiméfené nizSi nez utrpeni, které je k jejimu dosazeni zapotiebi. Toto
pravidlo neni absolutni, nebot” MHP v ur¢itych piipadech poskytuje ochranu nad jeho
rdmec a existuji z n¢&j vyjimky zakazujici rovnéz jednani, ktera by potencionalné byla
sto prinést pomérn¢ velkou vojenskou vyhodu - napf. je zakdzdno mucit valecné zajatce,
pricemz je pravdépodobné, ze informace ziskané touto formou by potencionaln¢ mohly
vest k obrovské vojenské vyhodé (Malanczuk 1997: 343).

MHP bylo definovano ICRC jako ,,soubor mezinarodnich pravidel smluvniho i
obycejového pitvodu, jejichz specifickym ukolem je resit humanitarni problémy primo
vyplhyvajici z ozbrojenych konfliktii, at uz mezindrodnich ci vnitrostatnich, omezovat
z humanitarnich duvodii pravo stran v konfliktu pouzivat prostiedky a zpiisoby vedeni
valky a chranit osoby a objekty, jez jsou nebo by mohly byt konfliktem zasazeny*
(Ondiej et al. 2010: 7). Jedna se o definici, jez je vSeobecné pfijimana odborniky na
MPV, a z tohoto divodu u ni hodlam setrvat v ramci této diplomové préace.

Pti studiu problematiky MHP jsem narazila také na sice minoritni, ale velmi
zajimavy ndzor, Ze zlid$téni podminek panujicich za vale¢ného stavu paradoxné vede ke
zvySeni vSeobecné pfijatelnosti valek a miZze dokonce prodlouzit jejich trvani. Sam

autor této teorie, byvaly piredseda ICTY Theodor Meron, vSak jednim dechem dodava,

10 s ¢ilem vyzdvihnout lidsko-pravni charakter tohoto odvétvi byl jednim z prikopnikii nahrazeni
plavodniho oznaceni valecné pravo Uslovim mezindrodni humanitarni pravo napriklad Jean Pictet (Ondrej
et. al. 2010: 7) — autor rozsahlého komentaFe k Zenevskym Umluvam, na jejichZ vzniku se sdm aktivné
podilel, jinak téZ vyznamny pravnik a pfedevsim mezindrodnépravni teoretik, po némz je pojmenovand
kazdoroéni mezinarodni soutéZ v MHP konajici se v Haagu, jenz je zastiténa ICRC (ICRC 2014). Tématu
pfejmenovani vale¢ného prava na MHP se podrobné vénuje stat Amandy Alexander, kterazto
upozoriiuje na fakt, ze ktomu, aby se novy ndazev MHP piné etabloval, muselo dojit ke zméné
paradigmatu mezinarodnich vztahl smérem od bezvyhradné statni suverenity k humanitarismu
(Alexander 2015: 110).

11 Tento termin je povazovan za vhodné&jsi, nebot’ ne kazdy konflikt dne$ni doby odpovida valce, tak jak
je klasicky chapéna — nékteré normy MHP se napiiklad vztahuji také na vnitrostatni konflikty (Ondfej et
al. 2010: 104).
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Ze neni postaveno na jisto, ze by mén¢ striktni pravidla véalek vedla k jejich fid$imu
vyskytu ¢i alesponl ke zkraceni jejich trvani. Je si také védom faktu, ze cil minimalizovat
se ztotoznuji s nazorem profesora Sassoliho, Ze i za situace, kdy by bylo ve valce MHP
dokonale respektovano je tato stale sto zplsobit neptedvidatelné lidské utrpeni a Skody
na majetku. Zadna valka nebyla iniciovana s tim, Ze n&jaky politik ¢ vojevidce
bezmezné¢ véiil v dodrzovani pravidel MHP, a tudiz piedpokladal jen limitované
dasledky dané valky (Sassoli 2007: 245).

Je nezbytné striktné odliSovat MHP, jez je v mezinarodnépravnim diskursu
ozna¢ovano také jako pravo ve valce (jus in bello), od prava na valku (ius ad bellum/ius
contra bellum), jemuZ se tato diplomova prace nevénuje,’? a jez nema Zadny vliv na
aplikaci jednotlivych pravidel MHP. Z toho vyplyva, ze pravidla MHP jsou zavazna
vzdy pro vSechny strany konfliktu. Tudiz napiiklad také v piipad¢ konfliktu, ktery zacal
Vv rozporu se zékazem uziti sily v mezindrodnich vztazich, jenz se definitivné etabloval
vV mezinarodnim systému az ve 20. stoleti (Sassoli 2007: 244). Normy MHP plati tedy
totozné jak pro stranu, ktera pouze vyuziva svého Chartou OSN zaru¢eného préva na
sebeobranu, tak pro stranu, ktera vlastnim aktivnim a zavinénym jednanim porusila
zakaz uziti sily v mezinarodnich vztazich. Materidlnim pramenem MHP jsou totiz
humanitarni ohledy, a pravé z tohoto diivodu musi byt zabezpecena ochrana valeénych
obéti na obou/na vSech stranach konfliktu. Staty i jednotlivci nesou samostatnou trestni
odpovédnost za poruSeni jednoho ¢i druhého subsystému (Ondiej et al. 2010: 1-6).

Kotfeny MHP sahaji hluboko do minulosti, nebot’ kazda znama civilizace se
snazila uzékonit nejriiznéjsi limity pii uzivani sily a to pfedevs§im ve form¢ obycejovych
pravidel, jez byla inspirovana naboZenskymi normami. Takto vzniknuvsi pravidla byla
vSak pokazdé suspendovana v piipadech, kdy doSlo na boj sneprateli jiné viry.
K ptijeti univerzalnich®® pravidel MHP ptispél velkou mérou Hugo Grotius, kterému se
Casto piezdiva otec mezindrodniho prava, jenz se sice neodchylil od v jeho dobé (1583 —
1645) ufadujici doktriny spravedlivé valky, ale zasazoval se o zakomponovani urc¢itych

pravidel dnesniho MHP do pozitivniho prava zavazujiciho tehdejsi staty (Bugnion 2002:

12 Samoziejmé se nejednd o méné dillezité ¢i méné zajimavé téma, ale jde o pomérné sloZitou a predevsim
komplexni problematiku, na jejiz rozbor neni v této diplomové praci dostate¢ny prostor. Nicméné otdzce
moznosti legalniho pouziti sily v mezinarodnich vztazich jsem se detailné vénovala ve druhé kapitole mé
prace Intervence na ochranu vlastnich ob¢ant z pohledu mezinarodniho prava, kde je mozné najit nejen
rozbor legalniho pouziti sily v mezindrodnich vztazich, ale rovnéZ historicky vyvoj vedouci k Uplnému a
univerzalnimu zakazu uvziti sily zakotvenému v ¢lanku 2 odstavci 4 Charty OSN (Filipkova 2015).
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5). V souvislosti s vyse uvedenym je vhodné upozornit na fakt, ze ,,tebaze existovala
urcitd pravidla regulujici nékteré aspekty valky jiz ve staroveku a stiedoveku, novodobé
pravo ozbrojenych konfliktit se vyvijelo od 19. stoleti (Ondfej et al. 2010: 2). Prave
z faktu, ze vznik nékterych novodobych pravidel MHP piedchdzel uzakonéni
vSeobecného zdkazu pouziti sily, vyplyvd vySe zminovana nutnost odliSovani mezi
pravem na valku a pravem ve valce.!* Poruseni pravidel MHP znamend dopusténi se
vale¢ného zlocinu, kdezto zpronevétreni se pravidlu neuzivani sily ve vztazich mezi
vnitrostatniho, protoze tyto konflikty, potazmo jejich zahajeni, neni v rozporu s pravidly
mezinarodniho prava (Ondfej et al. 2010: 6).

Moderni MHP se vyvijelo zejména od druhé poloviny 19. stoleti, pficemz tento
vyVvoj je velmi Gzce spjat s osobou Henryho Dunanta, jehoz zaZitky z bitvy u Solferina®®
jsou povazovany za podnét pro vznik ICRC a také pro uzavieni Zenevské imluvy o
zlepseni osudu ranenych v polnich armadach z roku 1864, jenz je oznaCovana za
zékladni kamen moderniho MHP® (Ondfej et al. 2010: 96 — 97).

ICRC byl zalozZen roku 1863 a je velmi dileZitou soucasti MHP, nebot’ mu jsou
platnymi mezinarodnimi smlouvami svéfena prava a stanoveny povinnosti v oblasti
MHP. Z pravniho hlediska ma MHP hybridni status, nebot’ je zalozen jakozto sdruzeni
dle Svycarského soukromého prava, ale pfitom mu byly na zdkladé mezinarodni
smlouvy svéfeny prava a povinnosti mezindrodniho prava, coz z n&j déla subjekt MPV?*’
(Hyde et al. 2008: 113 — 115). ICRC je nezavislou organizaci fidici se vlastnim
Statutem, ktery v ¢lanku 5 stanovi hlavni tlohy ICRC mezi néZ patii napiiklad
udrzovani a roz$ifovani zékladnich principi hnuti Cerveného kfize (jimiz jsou

humanita, nestrannost, neutralita, nezavislost, dobrovolnictvi, jednota a univerzalnost)

13 Za univerzalni pravidla povaZzoval Grotius ta, jez by zavazovala napii¢ kulturami a virami
(Bugnion2002: 5).

14 Je to ostatné patrné také z historického vyvoje, kdy bylo v priibéhu 18. a 19. stoleti upusténo od
jakychkoli snah omezit prostiednictvim MPV pravo statd na valku, ale zaroven je ve stejném obdobi
patrny narist objemu pravidel regulujicich pravé valku. Michael Barton Akehurst, vyznamny teoretik
MPV, to pripisuje faktu, ze v téZze dobé dominovala v diskursu teorie spravedlivé valky, kdy kazda ze
stran konfliktu povazovala pouze své jednani za legitimni a nevidéla divod, pro¢ by meéla se svymi
protivniky jednat férové (Malanczuk 1997: 342 — 343).

15 Jednalo se o bitvu odehravsi se v roce 1859 v ramci tzv. druhé italské valky za nezavislost (bojujicimi
stranami byla Italie, Francie a Rakousko), jiz se Henry Dunant osobné net¢astnil v roli vojaka, ale jeji
dtsledky vidél na vlastni oCi a byl otfesen faktem, ze nékolik tisic zranénych bylo ponechano napospas
smrti, nebot’ v dané dob& neexistovala zadna organizace, kterd by se zaobirala poskytovanim lékarskych
sluzeb (Bugnion 2009: 2 — 7).

16 Jednalo se o prvni kodifikaci, kterdzto vznikla na zékladé promyslené dohody statii a byla prosta
jakéhokoli nabozenského odkazu, ¢imz byla notné podpofena jeji univerzalnost (Bugnion 2009: 34).
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¢i dohliZzeni nad duslednym dodrZzovanim MHP, §ifeni informaci o MHP nebo pfispivani
ke vzdélavani zdravotnického persondlu pomahajiciho za ozbrojeného konfliktu
(International Conference of the Red Cross at Geneva 1986: 9 — 10).

VysSe uvedena prvni zenevska umluva poskytla ochranu obétem ozbrojenych
konfliktd, pficemz konkrétn€ stanovila, ze jiz v pribéhu boji bude vyskoleny a
neutralni zdravotnicky persondl poskytovat pomoc zranénym obou znepiatelenych
stran. Dobrovolnikiim, jez tuto ¢innost vykonavali, imluva za timto ti¢elem pftislibovala
nalezitou ochranu — logicky na né nesmélo byt Zadnou ze stran utoCeno a rovnéz
nemohli byt brani do zajeti. K jejich identifikovani byl vytvofen symbol - ¢erveny kiiz
na bilém podklad&.!® Jak jiz bylo fedeno, tato imluva polozila zdklady MHP, a to
pfedevs§im jednoho z jeho dvou zékladnich subsystémi — tzv. Zenevského préva, jehoz
hlavnim cilem bylo a je umoznovat ochranu obéti ozbrojenych konfliktl, pficemz
existuji riizné kategorie chranénych osob. Tento subsystém se dale rozvinul v roce 1906,
kdy byla ptijata Umluva o zlepSeni osudu ranénych a nemocnych pri armaddch v poli,
ktera doplnila pifedchozi tmluvu. Dalsi vyvoj vedl k pfijeti dalSich tzv. zenevskych
umluv, jez byly pfijaty v roce 1929. Mimo novelizaci pfedchozi umluvy, byla ptijata
také Umluva o zachdzeni se zajatci, jejiz primarni ustanoveni byla po skonéeni druhé
svétové valky valeénymi tribundly prohlaSena za soudast obyéejového prava.l® Je
konference konajici se roku 1949, jejimz vysledkem bylo pfijeti ¢ty imluv, které
nahradily vyS$e zminéné Umluvy z roku 1929. Nejednalo se o pouhou dalsi novelizaci jiz
existujici materie, ale doSlo rovnéz k vyraznému posunu, nebot’ byla nov¢ piijata také
Uumluva garantujici ochranu civilnimu obyvatelstvu. Roku 1977 byly tyto damluvy,
znamé taktéZ pod souhrnnym nazvem Zenevské umluvy, doplnény dvéma Dodatkovymi
protokoly (Ondfej et al. 2010: 96 - 103). Této legislativé, se bude podrobnéji vénovat
nasledujici podkapitola nesouci nazev Prameny MHP.

Zhruba ve stejné dobé jako Zenevské pravo se zacalo rozvijet také pravo
haagské, jez je druhym subsystémem MHP a stanovuje pravidla vedeni valek vcetné
zakazu urcitych bojovych metod a konkrétnich zbrani. Vyvoj této casti MHP byl

znateln€ posunut vpied v pribéhu prvni a druhé haagské mirové konference, konajicich

17V dnesni dobé je ICRC fazen spi§ k mezivladnim organizacim, nez k t&m nevladnim (Ondfej et al.
2010: 74).

18 Muslimské zemé roku 1876 pfijaly za sv{ij symbol &erveny ptilmésic na bilém podkladé a od roku 2007
Ize pro oznaéeni dobrovolnikd pouzit také symbol Gerveného &tverce na bilém podkladé. (CT24 2013)
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se v letech 1899 a 1907. Jednim z vysledk® prvni konference bylo piijeti Umluvy o
zakonech a obycejich pozemni valky, jejiz piilohou byl Rad pozemni valky (Ondfej et al.
2010: 97 — 102). U odborné veiejnosti panuji spory ohledné otazky, zda témito
umluvami doSlo ke kodifikaci (byt jen ¢astecné) jiz existujiciho, platného a ucinného
obyéejového valeéného prava, ¢i nikoli, nebot’ toto v té dobé jesté neexistovalo.?
Vystupem druhé haagské konference bylo celkem 12 mezinarodnich smluv
tykajicich se vale¢ného prava, pfiCemz vétSina z nich zakazovala pouziti konkrétnich
zbrani, ale byla pfijata také nova Umiluva o zdkonech a obycejich pozemni vilky, véetnd
nového Rddu pozemni valky. Prostfednictvim tzv. Martensovy klauzule mysleno také
na situace, kdy by byly vyvinuty nové zbrané, jejichz pouziti v boji by bylo v rozporu
s cilem MHP. Toto ustanoveni implikuje, Ze v takovém ptipad€ poskytuje MHP stale
ochranu, a to jak na zdklad€¢ obycejli, tak na zaklad¢ lidskosti a vefejného minéni
(Ondiej et al. 2010: 101 — 105). Nutno podotknout, Zze tento pozadavek nebyl soucasti
pouze obou vy$e zminénych Rddii pozemni valky, ale také Zenevskych tmluv z roku
1949 a jejich Dodatkovych protokolt zroku 1977 (Provost 2002: 5). Martensova
klausule, zné&jici ,,v pripadech, které nejsou upraveny platnym pravem, ziistava lidska
osobnost pod ochranou zdasad humanity a pozadavkii spolecenského vedomi®, je tak
jednim ze spoleénych jmenovateld zenevského a haagského prava, kterymzto je
vyjadien princip humanity, jenZ je hlavnim cilem MHP (jeho zafazeni do vSech

zékladnich imluv tykajicich se MHP tento fakt podle mého nazoru potvrzuje).

19 Coz mélo vyznam, nebot’ ne viechny staty byly signataii t&chto dohod, a pokud by se nejednalo o
obycejové pravo, nebyly by témito normami vazany (Ondfej et al. 2010: 102).

20 Tato otdzka je relevantni ze dvou hlavnich diivodd. Primarng jde o to, zda jsou recipienty danych
norem vSechny staty (jednalo-li se o kodifikaci existujiciho obyceje), ¢i pouze signataii tmluvy (pokud
by se o dovéji existujici obycejové pravidlo nejednalo). Navic ma tento fakt potencionélni piesah do
dnesni doby - pokud by se jednalo o kodifikaci jiz existujiciho, znamenalo by to, Ze néktera pravidla jsou
stale platna i pfesto, Ze samotna imluva byla nahrazena jiz roku 1907 béhem druhé konference imluvou
stejnojmennou S rozvinutéj§imi  ustanovenimi. Dle kolektivu autord ucebnice Mezinarodniho
humanitarniho prava se do jisté miry jednalo o kodifikaci jiz existujiciho obycejového prava, coz
podkladaji ptikladem zékazu stfel s jedovatymi plyny nebo zdkazem pouzivani stfel upravenych tak, aby
se v téle rozsifovaly, které zplisobuji nadbyte¢né utrpeni, coZ je logicky v rozporu se zakladni ideou MHP
(Ondfej et al. 2010: 102). Naopak autofi obecnéjsi uéebnice Mezinarodniho prava vetejného maji za to, ze
na pocatku 19. stoleti neexistovala Zadna obycejova pravidla majici stejny obsah jako uvedena Haagska
Umluva. Podle této knihy byla zminéna pravni Giprava zdvazna pouze vuéi signatafskym statim ,,coz
ovsem téz zalozilo problém, Ze se na konkrétnim ozbrojeném konfliktu mohl podilet i stat, jenz se vyse
recenou smluvni upravou vedeni valky neridil prosté proto, ze nebyl jejim ucastnikem. Aby mu praveé toto
nemohlo nabidnout faktickou vojenskou vyhodu, jsou vSechny haagské umluvy (a také jim predchazejici
starsi umluvy) provdazeny tzv. klausuli si omnes (general participation clause, clause de solidarité)
(Cepelka et al. 2008: 764). To ve zkratce znamenalo, Ze pokud se v konfliktu angaZovala strana, ktera
nebyla smluvni stranou haagskych timluv, byla jejich pravidla suspendovéana také pro jejich signatafe, coz

vvvvvv
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MHP vS$ak nelze zaménovat s mezinarodnim pravem lidskych prav (dale jen
MPLP), byt i vjeho z4jmu je zachovavani lidskosti. Vztahu téchto dvou pravnich
odvétvi se nékolikrat vénoval Mezinarodni trestni soud (dale jen MTS), jenz ve svém
posudku o pravni otdzce ve véci Otdzky legality hrozby nebo poziti jadernych zbrani
zroku 1996 uvedl, ze MPLP je platné v prubéhu ozbrojeného konfliktu jen co do
zakazu svévolného vzeti zivota, nebot’ se jedna o lex specialis vici pravidlam MHP.
Tento vztah byl rozveden v posudku o pravni otazce ve véci Pravmich diisledkii
vystavby zdi na okupovaném palestinském tizemi z roku 2004 s tim, Zze ve vztahu mezi
MHP a MPLP miize dojit k celkem tfem situacim: nékterd prava spadaji vylucné do
MHP, néktera pouze do MPLP a nékterd jsou obéma pravnim odveétvim spole¢na. Le¢
potvrdil svou ptedchozi tvahu, Ze pravidla MPLP jsou vic¢i pravidlim MHP lex

specialis (Cassimatis 2007: 623 — 624).

2.2. Prameny mezinarodniho humanitarniho prava
Pojem pramen prava ma né€kolik vyznami. Lze jej vykladat jednak z formalniho

hlediska, jimZ je vyjadiena forma pravnich norem, nebo z materialniho hlediska, které
vyjadfuje zdroj obsahu norem, ¢i z gnozeologického hlediska vyjadiujiciho zdroj
poznani prava (Gerloch 2013: 71). Plati, ze jakékoliv pravidlo MPV vznikd v disledku
konkrétnich spolecenskych skute¢nosti. Nejcastéji v situaci, kdy se ur€ité vztahy mezi
suverénnimi staty dostatecné ustalili, a existuje tudiZz prostor pro jejich vyjadieni
zavaznym pravidlem?! (Cepelka et al. 2008: 97). Tato kapitola je vénovana predevsim
prameniim prava ve formalnim smyslu, jeZ jsou pro tuto praci stézejni.

Vycet prameni MPV, respektive tedy MHP, je obsaZen v ¢lanku 38 odstavci 1
Statutu Mezinarodniho soudniho dvora,?? ktery zni: ,,Dviir, jehoZ tikolem je rozhodovat
podle mezinarodniho prava spory, které jsou mu predlozeny, aplikuje a) mezinarodni
umluvy, at’ obecné ¢i partikularni, stanovici pravidla vyslovné uznana staty ve sporu, b)
mezinarodni obycej, jakozto ditkaz obecné praxe uzndvané za pravo, c) obecné zasady
pravni uzndavané civilizovanymi ndrody,; d) s vyhradou ustanoveni c¢lanku 59 soudni
rozhodnuti a uceni nejkvalifikovanéejsich znalcii verejného prava ruznych narodii
Jjakozto podpiirny prostredek k urcovani pravnich pravidel (OSN 1945). Jedna se o
smluvni ustanoveni, které je v podstaté navodem pro MSD, ¢im se pii rozhodovaci

¢innosti fidit. Mezinarodni smlouvy a obyceje jsou v dneSni dobé povaZovany za

21 Studiu téchto vztahii se vénuje védecka disciplina mezinarodnich vztahd.
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prameny zakladni/nejrelevantnéjsi, kdezto judikatura a teorie za prameny tzv. pomocné,
jelikoz se nejednd o formalni prameny, nybrz o prameny gnozeologické. Zvlastnim
vyvojem si proSly obecné zasady pravni, které byly v 19. stoleti povazovany za
prameny zakladni, ale dnes byvaji fazeny mezi prameny pomocné? (Cepelka et al.
2008: 95 — 96). Cilem Statutu MSD sice nebylo prameny MPV hierarchicky sefadit, le¢
samotny MSD potvrdil ve svém rozhodnuti ve véci Vojenskych a polovojenskych
¢innosti v Nikaragui a proti ni, ze ustanoveni mezinarodnich smluv ma dle pravni
zasady lex specialis derogat legi generali aplika¢ni piednost. Toto pravidlo se uplatni
Vv opa¢ném sméru v situaci, kdy vznikne oby&ej pozdéji nez sjednana smlouva?* (Ondfej
et al. 2010: 2011). Z povahy véci vyplyva, Zze MSD neni opravnén vytvaret legislativu,
ale sam ve véci Legality hrozby a poucziti jaderné zbrané judikoval, Ze jeho poslanim a
povinnosti je zjiStovat existenci €1 neexistenci na pravnich principli a pravidel, které se
vztahuji na rozhodovany piipad (MSD 1996: 15). Vyhoda MHP oproti jinym odvétvim
MPV spociva v tom, Ze jeho pravidla nejsou ve valné vétsSin€ piipadi predmétem
kontroverzi.

Co se ty¢e MHP, dnes jsou ptevladajicim prostiedkem jeho Upravy multilateralni
mezinarodni smlouvy, pfi¢emz v minulosti ptevladaly smlouvy bilateralni vztahujici se
nejcasteji k vymeéné zajatcti a ranénych. MHP je v dne$ni dobé nejsiieji kodifikovanym
odvétvim MPV (Sassoli et al. 2011: 60 - 61). Tento fakt potvrdil i MSD v §82 vyse
zminéného rozsudku ve véci Legality hrozby a pouziti jaderné zbrané, ktery se mimo
jiné vénuje také ptimo MHP, tvrzenim, zZe ,,rozsahla kodifikace mezindarodniho prava a
z toho vyplyvajici mezinarodni smlouvy ... poskytla mezindrodnimu systéemu soubor
smluvnich ustanoveni, jejichz vétsina se jiz stala obycejovymi pravidly, a které odrazely
nejuniverzalnéjsi humanitarni principy (MSD 1996: 36). Za zasadni soudobé prameny
zenevského prava jsou povazovany &tyfi umluvy ze dne 12. 8. 1949: Zenevskd timluva o

zlepseni osudu ranénych a nemocnych prislusnikii ozbrojenych sil v poli; Zenevska

22 Statut Mezinarodniho soudniho je neoddélitelnou soucasti Charty OSN a oba dokumenty byly
podepséany v éervnu roku 1945 a vesly v platnost v fijnu téhoZz roku.

23 Le¢ toto neni postaveno najisto, nebot’ jsem se pii studiu této problematiky setkala také s nazorem, Ze
obecné zédsady pravni jsou povazovany za prameny zakladni: ,,Mezi formalni prameny uvadeéji
mezindarodni smlouvy, at' obecné nebo partikularni, mezinarodni obyceje jakozto ditkaz obecné praxe
uznavané za pravo a obecné zasady prdavni uzndavané civilizovanymi narody. ... Statut Mezinarodniho
soudniho dvora zaznamenava triadu zakladnich pravnich forem* (Ondiej et al. 2010: 110).

24 Neznamena to vsak, ze lze uplatnit pouze jedno nebo druhé pravidlo. Dle renomovaného odbornika na
MHP Jeana-Marieho Henckaertse je mozné, aby byla ze strany MSD aplikovana dvé rtizna pravidla
soucasné, (Henckaerts 2008: 238) nebot’ ,,v mezindrodnim, tak jako v narodnim pravu, neni neobvyklé, ze
pro konkrétni jev ¢i situaci jsou relevantni pravidla ze dvou nebo vice odvétvi. Nicméné pokud maji byt
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umluva o zlepSeni osudu ranénych, nemocnych a trosecnikii ozbrojenych sil na mori,
Zenevska umluva o zachdzeni s vdlecnymi zajatci a Zenevskd vimluva o ochrané
civilnich osob za valky.?® Déle se jedna o tfi dodatkové protokoly: Dodatkovy protokol
k Zenevskym timluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti mezindrodnich ozbrojenych
konfliktit (k nalezeni téZ pod zkracenym nazvem Protokol I) z roku 1977; Dodatkovy
protokol k Zenevskym vimluvam z 12. srpna 1949 o ochrané obéti ozbrojenych konfliktii
nemajicich mezindarodni charakter (Protokol I1) z téhoz roku a Dodatkovy protokol
k Zenevskym vimluvam z 12. srpna 1949 o prijeti dalsiho rozeznavaciho znaku (Protokol
I1l) zroku 2005. Jak jiz sam nazev napovida, tyto protokoly nejsou samostatnymi
mezindrodnimi smlouvami, nebot’ jsou zavislé na Zenevskych tmluvach. Zenevské
umluvy mohou byt podle mého ndzoru oznaceny za univerzalni, nebot’ zavazuji téméf
vSechny staty a navic jsou zavazky z nich vyplyvajici zavazné vucéi vSem (erga omnes)
z ¢ehoz vyplyva, ze jejich poruseni se mize dovolavat kazdy stat (Ondiej et al. 2010:
124).

Smluvni prameny haagského prava jsou poznatelné rozsahlejsi, nebot’ vyjma
vyse zmitiované Umluvy o zdkonech a obycejich pozemni vdlky s piilohou Rddu
pozemni valky z roku 1907 je tento subsystém kodifikovan rozsahlou plejadou dalSich
smluv. Jiz na konferenci v roce 1907 bylo pfijato taktéz 11 jinych smluv, naptiklad
Haagskd umluva o bombardovani namornimi valecnymi silami & Umluva o kladeni
podmorskych dotekovych min, ob& z 18. fijna 1907. V roce 1925 byl piijat Zenevsky
protokol o zdakazu pouzivat ve valce dusivych, otravnych nebo podobnych plynii a
bakteriologickych prostiedkii a vroce 1972 Umluva o zdkazu vyvoje, vyroby a
hromadeni bakteriologickych a toxinovych zbrani a o jejich zniceni, obé spadajici do
skupiny smluv, jez zakazuji ¢i omezuji pouziti ur¢itych druhti zbrani. Do této skupiny
patii také mladsi Umluva o zdkazu uziti, hromadéni, vyroby a prevadéni protipéchotnich
min a o jejich zniceni Z roku 1997. Dalsi skupinou mezinarodnich smluv kodifikujicich
haagské pravo jsou smlouvy poskytujici ochranu kulturnim pamatkdm (Ondfej et al.

2010: 126). Piikladem smlouvy spadajici do této skupiny je napiiklad Umluva na

tato pravidla aplikovana soucasné, pricemz jsou zdaroven ve vzajemném konfliktu, jenz nemuze byt
odstranén, FeSenim je mit pravidla, jak ma byt takovy konflikt vyresen (Henckaerts 2008: 262).
% Nejenze byly vSechny &tyfi tmluvy pfijaty ve stejny den, ale spojuje je taktéZ totozné znéni ¢lanku 1:
»Vysoké smluvni strany se zavazuji, ze za vSech okolnosti budou zachovavat tuto umluvu a zajisti jeji
zachovavani“. Rovnéz jsou dnes viechny znamy pod souhrnnym oznaéenim Zenevské timluvy.
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ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného konfliktu z roku 19542° (Lababidi et al. 2016:
242). Mimo tyto skupiny smluv rozliSuje teorie skupinu tzv. smiSenych instrumentt,
pricemz se jedna primarné o odzbrojovaci smlouvy, které ovSem obsahuji také urcité
zékazy spadajici do haagského prava — jde napiiklad o Umluvu o zdkazu chemickych
zbrani z roku 1993 &i o Umluvu o zdkazu kazetové munice z roku 2008. (Ondiej et al.
2010: 314)%

Stejné jako v pfipadé vétSiny mezinarodniho i wvnitrostatniho prava jei u
smluvniho MHP patmé, Zze je o krok nazpét za realitou, nebot v mnoha piipadech
multilateralni smlouvy dopliuji nebo nahrazuji star$i, méné detailni smlouvy v reakci na
soudobé valky a to vSe s ptihlédnutim k novému technickému vyvoji. Na druhou stranu
je vyhodou MHP, ze vétSinu vySe uvedenych smluv piijaly také noveé vzniknuvsi staty.
Toto je rozhodujici pfedevsim z toho diivodu, zZe mezinarodni smlouvy nejsou zdvazné
vSeobecné, nybrz pouze pro jejich signataie. Ale v ptipadé smluv tykajicich se MHP
doslo k vitané situaci, kdy jsou jimi vazany témét vsSechny staty mezinarodniho
spolecenstvi?® (Sassoli et al. 2011: 60 - 61). Na tomto misté je vhodné upozornit, Ze
vyse se nejednd o Uplny a neménny vycet vSech mezinarodnich smluv kodifikujicich
MHP. Smluvni prameny a jejich vycty lze dohledat na oficidlnich strankach
Mezinarodniho vyboru Cerveného kiize.

Dal8imi neopomenutelnymi prameny MHP jsou bezesporu mezinarodni obyceje.
I kdyZ je MHP kodifikovano velkym mnoZstvim multilateralnich mezinarodnich smluv,
neni dano, Ze jsou tato smluvni pravidla totozna s témi obycejovymi. Mezinarodni
obyCeje na jednu stranu piedstavuji urCitou stabilitu ve vyvoji MPV, nebot jejich
formovani je ve valné vétsing pripadi pomeémé dlouhy proces. Na druhou stranu vsak
umoziuji mezinarodnimu pravu adekvatné reagovat na zmény v mezinarodnim
systému, coz je velmi dulezita funkce v ptipadech, kdy jsou existujici multilateralni
mezinarodni smlouvy bud’to rigidni, ¢i ¢asem piekonané a jejich zména neni mozna
z divodii mezinarodnich vztaht (Ondfej et al. 2010: 131 — 133).

wZpravidla se za mezindrodni obycej povazuje pravidlo chovani, které bylo

opakované a dlouhodobé zachovavano subjekty mezinarodniho prava (staty) obecné

% Na nutnost chranit v priibéhu valek kulturni dédictvi upozorioval jiz 18. stoleti vyznamny $vycarsky
pravnik a mezinarodnépravni teoretik Emmerich de Vattel ve svém dile Pravo narodd. Tento pozadavek
byl uveden jiz v haagskych imluvach z let 1899 a 1907 (Lababidi et al. 2016: 242).

21\ této ucebnici MHP jsou mezi prameny haagského prava fazeny jesté dalsi vyznamné mezinarodni
smlouvy: Statut Mezindrodniho trestniho soudu a statuty ad hoc mezinarodnich trestnich tribunald a
Umluva o pravech ditéte z roku 1989 (Ondej et al. 2010: 126 — 127).
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nebo partikularne (napr. v ramci néjakého regionu), pokud ktéto praxi pristoupi
povédomi, Ze existuje pravni povinnost k zachovavdni takového pravidla“ (Cepelka et
al. 2008: 99). Mezindrodni obycej tak ma dva zakladni prvky, kterymi jsou
kvalifikovana praxe stati (usus generalis)®® a obecné povédomi nezbytnosti takovéto
praxe (opinio iuris/opinio necessitatis generalis). Na prokazovani existence a zejména
na vyklad obyéejovych pravidel ma velky vliv judikatura MSD (Cepelka et al. 2008: 99
- 106). Velky prostor byl obyc¢ejové problematice vénovan napiiklad v rozsudku ve véci
Pevninské mélciny Severniho more z roku 1969, kde je mimo jiné konkretizovano, jaké
néleZitosti maji byt splnény, aby vzniklo potiebné opinio iuris.*® V §76 dosli soudci
MSD k zavéru, ze ,,Jednani, ¢i souhlas s jednanim urcitym zpiisobem nema samo o sobé
zadny pravni vyznam® (MSD 1969: 44). Aby byla skute¢né splnéna podminka opinio
iuris, je nezbytné, aby bylo prokazano, ze staty jednaji v souladu s domnélym
obyéejem, jelikoZ toto jednani povazuji za sviij pravni zavazek.>!

Od mezinarodnich smluv se mezinarodni obyceje odliSuji svou zavaznosti a
obecnosti. Obyceje jsou mnohem obecnéjsi, ale zaroven dopliuji prazdnd mista
ponechana mezinarodnimi smlouvami.®? V ptipadé MHP se jedna napiiklad o pravidla
regulujici vnitrostatni ozbrojené konflikty, na néz se nevztahuje dostateény pocet
smluvnich pravidel (této problematice se budu blizeji vénovat v nasledujici
podkapitole). Dalsim dualezitym rozdilem je fakt, Ze obycejova pravidla jsou zdvazna
pro vSechny staty mezinarodniho spolecenstvi (kdeZto mezinarodni smlouvy jsou
zavazné pouze pro jejich signatafe) a nelze se od nich legalné odchylit. Pokud vSak
urcity stat vyslovné nesouhlasi s tvoficim se obycejem, mize to zplsobit, Ze tento jim
nebude vazan. K tomuto dojde v pfipadé, ze takovyto stat odmita obycej respektovat
nejen v procesu jeho vzniku, ale také poté, co se tento v mezinarodnim systému
etabloval (Ondfej et al. 2010: 130 — 133).

28 | z tohoto pravidla existuji vyjimky a naptiklad Dodatkové protokoly z roku 1977, jeZ jsou smlouvami
stéZejnimi, stale jesté nezavazuji cca 30 statd mezinarodniho spoleéenstvi (Sassoli et al. 2011: 61).

2 Aby se dalo hovofit o praxi kvalifikované, je zapotiebi, aby byla ,,opakovand, stejnoroda, nepretritd,
rozSirend a reprezentativni, jakoz i déledoba®, pti¢emz prave stanoveny pozadavek dlouhodobosti je
diivodem, proc¢ se v odborné literature Casto setkame s oznacenim této nalezitosti mezinarodniho obyceje
usus longaevus (Cepelka et al. 2008: 99).

30 Vzhledem k tomu, Ze se jedna o subjektivni prvek mezinarodniho obyéeje, je logicky problematiétéjsi
prokézat jeho existenci.

31 Rezoluce mezinarodnich organizaci, predev§im Valného shromazdéni OSN, jsou stile vyznamnéjsi a
zaroven jsou jednim z mnoha moznych dikaza existujiciho opinio iuris.

32 V/ piipadé The Prosecutor v. Zoran Kupreski¢ bylo ICTY judikovéno, Ze ,.zdsady mezindrodniho
humanitarniho prava mohou vznikat skrze obycejotvorny proces pod tlakem pozadavki lidskosti a diktatu
verejného svédomi dokonce i tam, kde je praxe stdatii skrovnd nebo nekonzistentni (Ondfej et al. 2010:

135).
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Ze samotné definice obycejového prava vyplyva, ze se nejednd o pravo psané,
coz piirozené muze zpusobovat mnohé problémy spojené nejen s jejich interpretaci a
aplikaci, ale pfedevsim se zjiStovanim jejich existence. Jak jiz bylo uvedeno vyse, o
existenci ¢i neexistenci oby¢ejovych pravidel ma moznost rozhodovat MSD v ramci
jednotlivych ptipadul, ale v ptipadé MHP se nejednd o jedinou relevantni mezinarodni
instituci. Mezinarodni vybor Cerveného kiiZe, jenZ je bezesporu autoritou v ramci
MHP, vydal vroce 2005 rozsahlé dvousvazkové dilo Customary International Law
vénujici se pravé obycejovym pravidlim MHP. Ackoli se nejedna o pravné zavaznou
kodifikaci, t€Si se tato vSeobecnému uznani mezi odborniky MHP, a je tak cennym
zdrojem informaci pro tuto diplomovou praci.

Co se obecnych zasad pravnich® jakozto pramentt MHP tyce, plati, Ze tyto jsou
bud’to kodifikovany v mezindrodnich smlouvdch nebo jsou soucasti mezindrodnich
obyc¢eji, coz bylo potvrzeno v rozsudcich MSD (Ondfej et al. 2010: 137 - 138).

Z tohoto diivodu neni potieba se jim vice vénovat.

2.3. Zakladni principy a pojmy mezinarodniho
humanitarniho prava
Jiz vodni podkapitola této ¢asti predkladané diplomové prace zminila, ze MHP

se sklada ze dvou hlavnich subsystému, a sice z prava Zenevského a prava haagského,
pfi¢emz plati, Ze toto rozliSeni ma dnes svilij vyznam jen z obecného hlediska (Ondrej et
al. 2010: 103). Rozdil mezi nimi ma v dnesni dobé jednak historicky, ale predevsim
didakticky vyznam, kdy usnadiiuje chapani MHP. Je pravdou, Ze tyto dvé oblasti nikdy
nefungovaly zcela oddélené, ¢ehoz je zainym ptikladem napiiklad Protokol I, jenz
obsahuje normy spadajici do obou subsystémi (Hamrska 2007: 17). Za ucelem

prehlednosti bude dané prace toto déleni rovnéz zachovavat.

2.3.1. Zakladni principy a pojmy Zenevského prava
Primarnim téelem pravidel spadajicich pod Zenevské pravo je poskytovéni

ochrany®* osobam vyfazenym z boje (ranéni, nemocni, troseénici a valeéni zajatci) a
samoziejme také osobam, které se boje nikdy neucastnily, a které ma v moci jedna ¢i

druha strana konfliktu — vSechny jsou oznaCovany spole¢nym terminem chrdnéné

3 Obecné zasady pravni jsou ,zobecnénym vyjadienim spolecnych obsahovych rysii vyspélych
vnitrostatnich radii (Cepelka et al. 2008: 123).

3 Zenevské pravo uklada povinnosti, jeZ je potfeba aktivné aplikovat. Tim se podstatng li§i od prava
haagského, které kodifikuje zakazy urcitého jednani, jehoz se musi strany zdrzet.
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osoby. K identifikaci chranénych osob slouZi rozeznavaci znak Cerveného kiize, jemuz
byla vénovéna ¢ast prvni podkapitoly.

Za osoby vyfazené z boje jsou povazovani ranéni, nemocni, trosecnici a vale¢ni
zajatci. Vycet osob, které spadaji do kategorii ranéni, nemocni a trosecnici je uveden v
&l. 13 Zenevské imluvy o zlepseni osudu ranénych a nemocnych prislusnikii ozbrojenych
sil v poli a totozné zni také &l. 13 Zenevské umluvy o zlepSeni osudu ranénych,
nemocnych a trosecnikii ozbrojenych sil na mori. Co se tyc¢e vale¢nych zajatcu, je jejich
vymezeni k nalezeni ve tfech ze &ty Zenevskych umluv (pouze Zenevskd uimluva o
ochrané civilniho obyvatelstva tuto problematiku neupravuje), v nichz je upraveno Sest
kategorii osob, které jsou sto stat se v ptipadé upadnuti do nepiatelskych rukou
valeénymi zajatci.® Protokol I jejich vymezeni v ¢l. 44 odst. 1 rozsifil a dle jeho znéni
kazdy kombatant, jak je definovan v clanku 53, se stava valecnym zajatcem, jestlize se
ocitne v moci protejsi strany* a skupina osob, jez se kvalifikuje k oznaceni za vale¢ného
zajatce, je tak rozsifena o v podstat¢ vSechny organizované guerillové bojovniky
(Ondfej et al. 2010: 141 — 153).

Osobami, které se bojli neticastni, jsou mysleni civilisté. A¢koli v dneSni dob¢ se
tato skupina chranénych osob tési velké pozornosti ze strany MHP, nebylo tomu tak
vzdy. Pted pfijetim Zenevskych tmluv jim byla poskytovana podstatné uzsi ochrana —
nesmé&lo se na né utoCit a byla jim zarucena urcita prava, pokud se ocitli na uzemi
okupovaném valcici stranou. Je zasluhou iniciativy ICRC, Ze tento stav byl radikéalné
zménén pravé v roce 1949 a na civilisty se od té doby vztahuje mnohem vice norem
MHP. Zenevskd iimluva o ochrané civilnich osob za valky poskytuje ochranu civilistim,
kteti se v pribéhu ozbrojeného konfliktu vyskytli v rukou nepratelské sily. Protokol I a
umluvy spadajici do subsystému haagského prava poskytuji ochranu civilistim pired
tim, aby byli cilem utokt (Hyde et al. 2008: 221 — 222). Pojem civilista je definovan
negativné v ¢l. 50 Protokolu ., jez stanovi, Ze civilistou je ten, kdo neni pfisluSnikem
ozbrojenych sil. Tentyz ¢lanek zavadi zdsadu presumpce civilniho statusu a velmi
dilezity je rovnéz fakt, Ze obyvatelstvo neztraci svlj civilni status ani v pfipadé, Ze se
mezi nimi vyskytuji kombatanti.

Kdo vSechno je MHP povazovan za civilistu, jenz je soucCasné chranénou

osobou, je definovano v &l. 4 zminéné Zenevské imluvy tak, Ze se jedna o ,,0s0by, které

3 Uplné vymezeni je uvedeno mimo jiné v ¢l. 4 Zenevské umluvy o zachazeni s vale¢nymi zajatci. Mimo
piislusnikii ozbrojenych sil nékteré ze stran konfliktu se jednd napiiklad také o obyvatele prozatim
neobsazeného uzemi, ktefi se z vlastni vile chopi zbrané¢ za ucelem boje proti nepfiteli a mnohé dalsi.
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Jsou v jakekoli dobe a jakymkoli zpiisobem, za konfliktu nebo za okupace, v moci nékteré
strany v konfliktu nebo okupacni mocnosti a nejsou pritom jejimi prislusniky.3®
V definici pouzity vyraz ,,v moci® neznamena, ze se chranéna osoba musi vyskytovat
pod pfimou fyzickou kontrolou valcici strany, ale postacuje, ze se nachazi na tizemi
ovladaného touto cizi val¢ici stranou. Pod pojmem ,nejsou jejimi prislusniky* je
mysleno, Ze nejsou obCany statu, ktery kontroluje uizemi, na kterém se nachazeji (Pictet
1958: 47). Ztohoto vyplyva, e Zenevska tmluva neposkytuje ochranu civilistim
nachazejici se v tizemi, které je ovladané jejich vlastnim statem, nebot’ by se jednalo o
zasahovani do statni suverenity®’ (Ondiej et al. 2010: 170).

Spolu s vyse uvedenymi chranénymi osobami pozivaji totozné pravni ochrany
také osoby jim pomahajici a objekty k tomu ur¢ené. Mezi pomahajici osoby fadime
napiiklad veskery zdravotnicky personal nebo duchovni. Objekty k tomu urcené jsou
prirozen¢ naptiklad nemocnice ¢i kostely. Zajimavé je, Zze zenevské umluvy
poskytovaly ochranu pouze vojenskému zdravotnickému persondlu a ochrana byla
rozsifena i na civilni zdravotnicky personal a objekty Protokolem I (Ondiej et al. 2010:
141 — 149).

Ochrana se fidi zékladnimi zdsadami zenevského prava, kterymi jsou:
respektovani, ¢imz je myslena povinnost vyvarovat se jakychkoli akei, které by mohly
chranénym osobdm ¢i objektim zpusobit tjmu; dalsi zadsadou je ochrana, kterd uklada
povinnost aktivniho zasahu na jeho obranu chranénych osob; lidské zachazeni, jez je
specifikovano vyctem ji odporujiciho jednani (Uplnym zakladem, ktery nesmi byt za
7adnych okolnosti porusen, je jednani vyjmenované ve spoleéném &lanku 3 Zenevskych
umluv);*® posledni zasadou je nediskriminace, jeZ zcela logicky vyzaduje, aby nebyly
mezi chranénymi osobami ¢inény v ramci jejich ochrany jakékoli rozdily (at’ uz na

zakladé rasy, pohlavi, naboZenského vyznani apod.). Vyjimkou z posledni zminéné

% Je viak nutné dodat, ze Zenevskd timluva o ochrané civilnich osob za valky ve své &asti I1. poskytuje
ochranu §ir§Simu okruhu lidi, nebot’ pravidla této ¢asti se aplikuji dle ¢l. 13 na veskeré obyvatelstvo zemi
v konfliktu, ne pouze na civilisty v pozici chranénych osob (Ondiej et al. 2010: 169).

87 Tuto skupinu chrani pouze ¢&l. 70 odst. 2, zné&jici ,,Prislusnici okupacni mocnosti, kteii by se pred
pocatkem konfliktu uchylili na obsazené uzemi, sméji byt zatceni, stihani nebo deportovani z okupacniho
tizemi jen za trestné c¢iny, jichz se dopustili po zacatku nepratelstvi nebo za trestné ciny proti obecnému
pravu, jichz se dopustili pred pocdtkem nepratelstvi a které by v dobé miru opraviiovaly k extradici podle
prava statu, jehoz uzemi je obsazeno .

38 At jiz hrozi, ze s chranénou osobou bude zachazeno nelidskym zptisobem, nebo Ze civilni obyvatelstvo
vyhladovi (Ondiej et al. 2010: 145).

%9 Jedna se o: ,,a) utoky na Zivot a zdravi, zejména vrazda ve viech formdch, zmrzaceni, kruté nakladani,
tryznéni a muceni, b) brani rukojmi, c) utoky proti osobni diistojnosti, zejména ponizujici a pokorujict
zachazeni, d) odsouzeni a vykonani popravy bez predchoziho rozsudku vyneseného radné ustavenym
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zasady je povolené rozliSovani tzv. zvlasté zranitelnych skupin chranénych osob, jimiz

jsou zZeny, déti a novinaii (Ondiej et al. 2010: 141 — 146).

2.3.2. Zakladni principy a pojmy haagského prava

Smyslem haagského prava, je regulace ozbrojenych konfliktt, a to formou
zékazl urcitych prostiedkli nebo zakazem pouziti zbrani uréitym zptsobem. Zakladnimi
principy tohoto subsystému jsou zasada vojenské nutnosti, zasada rozliSovani, zasada
proporcionality a zasada zakazujici zbytecné utrapy. Jean Pictet ma za to, ze principy,
které tvoti ramec MHP, mohou byt pfimocaie formulovany v mezinarodnich umluvéch,
¢i vnich implicitné obsazeny a jejich charakteristickym rysem je abstraktnost a
zobecnéni. Ackoli jsou zdsady proporcionality a rozliSovani v§eobecné povazovany za
zakladni, nejsou explicitné kodifikovany v zadné z relevantnich mezinarodnich umluv
(Velasquez-Ruiz 2009). Podrobnému vykladu a pfedevsim jejich operacionalizaci bude
vénovana Sesta podkapitola této Casti diplomové prace. Na tomto misté je pouze
vysvétlen jejich zakladni vyznam.

Zasadou vojenské nutnosti je mysSleno, Ze bojujicim stranam je k dosaZeni
legitimniho vojenského cile povoleno uzivat jakékoli prostfedky, jeZ ovSem nejsou
zakazany pravidly MHP. Jedinym legitimnim cilem je oslabeni vojenské kapacity druhé
strany. Vojenska nutnost je velmi ¢asto v konfliktu s humanitarnimi potiebami a hlavni
Ulohou MHP je tak nastolit rovnovahu mezi témito dvéma protichidnymi potfebami
(Diakonia 2013).

Ackoli neni princip rozliSovani v Zadné zumluv explicitné zminén, neni
pfedmétem kontroverzi mezinarodniho spolec¢enstvi a mimo to je povaZovan za soucast
mezinarodniho obyéejového prava®® (Sassoli 2003: 1). Pii posuzovani Otdzky legality
hrozby nebo poucziti jadernych zbrani MSD zatadit tento princip mezi zakladni zasady
MHP (MSD 1996: 878). Pod pojmem rozliSovani rozumime fakt, Zze pfimy utok je
dovolen pouze vici ozbrojenym slozkam strany konfliktu s tim, Ze civilni obyvatelstvo
a objekty musi byt Utoku uchranény (Melzer 2008). Tuto ochranu ztraceji pouze po

dobu, kdy se pfimo ucastni ozbrojenych akci. Kromé civilisti se nesmi utocit ani na

soudem, poskytujicim soudni zdruky uznané civilizovanymi ndrody za nezbytné. (¢l. 3 odst. 1 Zenevskych
amluv)

40 Pro téma této diplomové prace je relevantni také informace, Ze Izraelsky valeény soud v piipadé
Kassem case uznal, Ze civilisté poZivaji ochrany proti pfimym utoktim a Ze se jedna o jeden ze zékladnich
principt MHP, z ¢ehoz Ize dovodit, Ze Izrael nelze povazovat za vytrvalého odpirce tohoto obycejového
pravidla (Doswald-Beck et al. 2007: 4).
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zajaté, zranéné nebo nemocné. Je rovnéz potieba volit adekvatni prosttedky, zarucujici
ze nasledky ponesou pouze vojenské osoby a objekty (Jukl 2011).

Zasada proporcionality stanovi stranam konfliktu povinnost nepietrzité
posuzovat piimefenost zpusobu a prostiedkll boje s jejich kyZzenym cilem a to primarné
v situacich, kdy pravidla MHP uréité jednani absolutn& nezakazuji (Cerveny kiiz: 5).
Luis Moreno-Ocampo, jenz byl historicky prvnim nejvyssim zalobcem MTS, v roce
2006 publikoval otevieny dopis, ve kterém uvadi, ze ,,dle pravidel mezinarodniho
humanitarniho prava a dle Rimského statutu smrt civilistii, jakkoli zdvaznd a
politovanihodna, nekonstituuje vailecny zlocin“ (Moreno-Ocampo 2006: 5). MHPa
Rimsky statut dovoluje valéicim strandm proporcionalné utodit na vojenské cile, i kdyz
je znamo, ze se to s Sebou pfinese zranéni civilisti ¢i dokonce civilni obéti. Zlo¢inem je,
pokud strana zdmérné uto¢i na civilisty (princip rozliSovani) nebo kdyz je utok sice
zamifen na vojensky cil, ale souvisejici civilni ztraty by jasn¢ byly nepiimétené
ogekavané vojenské vyhod&*! (Moreno-Ocampo 2006).

Ackoli MHP je systémem prava, které nezakazuje pouziti nasili, tak posledni
zminéna zasada, tedy zasada zakazujici zbyte¢né utrapy, stanovi vyjimku z tohoto
opravnéni. Jak jiz sam nazev napovida, zakazuje tento princip pisobeni zbyteéného

trapeni a nadbytecnych zranéni (Diakonia 2013).

2.4. Pojem ozbrojeny konflikt, jeho zakladni typy a
klasifikace zvolenych pripadu
Odbornici na mezinarodni pravo upfednostiiuji ndzev ozbrojené konflikty, jez

jsou bud’'to mezinarodniho ¢i vnitrostatniho charakteru, pficemz star§i a dfive bézné
uzivany termin valka neni v dneSni dobé pouZivan v pravnické terminologii viibec
(Mégret 2002: 363). Nejedna se vSak pouze o sémantickou zménu, ale rovnéz obsah je
odlisny. Vyznam pojmu valka je uzsi, nebot’ pod nim byly ukryté pouze ozbrojené strety
velké intenzity mezi statnimi aktéry.*? Termin ozbrojeny konflikt se oproti tomu
nevztahuje pouze na stiety statd a nevyzaduje tentyz rozsah intenzity (a uz viibec se u

n&j nepiedpoklada jeho oficidlni, formalni vyhlageni). Zadna z mezinarodnich imluv

41 K této problematice se vztahuje velmi zajimavé dilo Gabrielly Blum The Laws of War and the ,, Lesser
Evil“, které upozornuje na nezadouci stav, kdy pravidla MHP v ptipadech vojenské nutnosti pfipousteji
zpusobeni Gjmy civilistd, pfi¢emz nic jako humanitarni nutnost v rdmci MHP neexistuje.

42 Navic Haagské Umluvy z roku 1907 vyzadovaly vyhlageni valky k tomu, aby za ni stiet mohl byt
povazovan a MHP muselo byt aplikovano. Ze strany nékterych stati nasledné dochazelo ke zneuzivani
tohoto pravidla tim, ze valku imysIné oficialné nevyhlasili a nemuseli tak pravidla MHP aplikovat, byt’ se
obsahové o valku jednalo (Ondfej at al. 2010: 39).
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Vv oblasti MHP vS8ak neobsahuje legélni definici pojmu ozbrojeny konflikt (Ondfej at al.
2010: 38 — 39).

Tento byl vymezen v judikatu ICTY ve véci Prosecutor v. Dusko Tadié
nasledujicim zpisobem: ,,shledavime, Ze ozbrojeny konflikt existuje kdykoli dojde
k uchyleni se k ozbrojené sile mezi staty nebo k déletrvajicimu ozbrojenému ndsili mezi
viadnimi autoritami a organizovanymi ozbrojenymi skupinami nebo mezi takovymito
skupinami uvniti statii. Mezinarodni humanitarni pravo se aplikuje od zapoceti
takovéhoto ozbrojencho konfliktu a jeho aplikace nekonci se zastavenim nepratelskych
akct, ale az je dosazeno vseobecné mirové dohody, nebo v pripadé vnitrostatnich
konfliktit do dosazeni mirového urovnani“ (ICTY 1995: par. 70). Touto definici je mimo
jiné stanovend také plsobnost pravidel MHP, s tim, Ze jeho normy je tedy potieba
uplatitovat od samého pocatku neptatelstvi a na povinnost jejich respektovani absolutné
nema vliv fakt, zda zainteresovani aktéfi dany konflikt oficidlné uznavaji ¢i nikoli.

Ohledn¢ zkoumaného pojmu ozbrojeny konflikt se jednd o definici pomérné
vagni — napiiklad neni jasné, jak dlouho musi trvat ozbrojené nasili uvniti statu k tomu,
aby bylo povazovano za dlouhodobé, ¢i kdy lze ozbrojené skupiny povazovat za
organizované. Je ovSem pravdou, ze neni jisté, zda by pfilisné zptesnéni bylo ku
prospéchu véci, nebot piiliS§ piesné vymezeni by znacné znesnadiovalo moznost
zohlednovat individualni okolnosti jednotlivych ptipadi (Ondiej et al. 2010: 39 - 40).

Z vyse uvedené definice ozbrojené¢ho konfliktu je patrné, Ze ozbrojené konflikty
1ze délit do dvou zakladnich skupin: mezinarodni a vnitrostatni. Plati, ze v praxi je
mnohdy obtizné urcit, o jaky z konfliktd se jedna, nebot’ existuji také konflikty, které
maji smiSenou povahu a dochadzi rovnéz ksituacim, kdy se povaha konfliktu v
jeho pribéhu méni (Ondfej et al. 2010: 42).

Pied piijetim Zenevskych imluv v roce 1949 se MHP vénovalo pouze konfliktu
mezinarodnimu, nebot’ veskeré diive pfijaté tmluvy se vztahovaly pouze na konflikty
mezi dvéma nebo vice suverénnimi staty a neexistovala zddna zavaznd smluvni
pravidla, ktera by regulovala vnitrostatni konflikty.** Tento stav predstavoval problém,

nebot’ je samoziejmé, Ze humanitarni aspekty zaujimaji stejnou dtlezitost v obou typech

4 Stity je odmitaly pfijmout, protoze rebelie a povstani spadaly vyluéné do vnitinich zaleZitosti
jednotlivych statt, pricemz odmitali, aby vnitrostatni konflikt byl pfedmétem pravidel mezinarodniho
prava. Postupem c¢asu se z mnoha praktickych diivodi vyvinul institut tzv. uznani val¢ici strany. Statni
autorita v zemi, kde probihala ob¢anska valka, mohla kdykoli oznagdit rebelujici stranu za stranu valéici,
¢imzZ se zavazala k dodrzovani pravidel MPH. Tteti strany mohly rebelujici stranu uznat, jen pokud tato
méla pod svou kontrolou c¢ast statniho teritoria, bojovala organizované a ctila zasady v té dobé
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konfliktl a neexistuje legitimni diivod, pro¢ by neméla byt poskytovana ochrana obétem
vnitrostatnich konfliktd (Hyde et al. 2008: 65 — 66). Tento stav se zacal ménit od 30. let
minulého stoleti, kdy se stale Castéji aplikovala pravidla. MHP ve wvnitrostatnich
konfliktech. ICTY v rozsudku Tadi¢ podrobn¢ rozvadi z jakych divoda tomu tak bylo:
obcanské valky se zacaly vyskytovat stile Castéji, nebot technicky pokrok usnadnil
nejriznéjsim skupindm pfistup ke zbranim; vnitrostatni konflikty se stavaly delSimi,
krvavéjsimi a dotykali se Siroké Skaly obCant dané zemé; vzrustajici interdependence
jednotlivych statl mezinarodniho spoleCenstvi zapfiCinila stav, kdy obcanské valky
siln¢ ovliviiovaly také ostatni staty; doSlo ke zméné paradigmatu, kdy se mezinarodni
spolecenstvi zacalo odklanét od piistupu stavéjiciho do popiedi statni suverenitu
k piistupu, kdy pfedni pficky zacala zaujimat lidska prava (ICTY 1995: par. 97).

Kodifikace se tato praxe dockala v ramci Zenevsk}'/ch umluv v roce 1949,
konkrétné jejich spolecnym ¢lankem 3 (Hyde et al. 2008: 66). Z tohoto ustanoveni jasné
vyplyva, ze ,rozliseni obou zdakladnich typii ozbrojenych konfliktii ma v mezinarodnim
humanitarnim pravu zasadni vyznam. Na kazZdy typ se totiz aplikuje jiny prdavni rezim*
(Ondfej et al. 2010: 41). Ozbrojené konflikty probihajici mezi staty jsou regulovany
podstatné vétSim mnozstvim mezindrodnich amluv, pficemz se jedna o vSechny Ctyii
Zenevské tmluvy, Dodatkovy protokol I a viechny smlouvy spadajici do subsystému
haagského prava. Kdezto v ptipad¢ vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd se aplikuje
pouze vyse zminény spole¢ny ¢lanek 3, Dodatkovy protokol 11* (ale jen v piipadg, Ze se
jedna o konflikt tzv. vyss$i intenzity) a pouze nékteré¢ umluvy haagského prava (Ondiej
at al. 2010: 41). OvSem existuji také moderni imluvy, jez, alesponl ¢aste¢né€, vytvari
povinnosti pro strany konfliktl bez ohledu na jeho typ. Jedna se naptiiklad o Druhy
protokol z roku 1999 k Haagské timluvé na ochranu kulturnich statkti za ozbrojeného
konfliktu z roku 1954 (Hyde et al. 2008: 67 - 68).

Pravni Gprava neni jedinym rozdilem mezi t¢mito dvéma typy konfliktd — lisi se
také postaveni ucastnikl, pfi¢emz v mezindrodnich konfliktech je jasn€ odliSeno
postaveni kombatantli (kteti maji pravo ucastnit se bojli, ale zaroven jsou také
legitimnim a legalnim cilem utokt druhé strany) od postaveni civilniho obyvatelstva (na
né nesmi byt amysIné utoceno), pii¢emz v konfliktech vnitrostatnich tomu tak neni.

Chybi rovnéz status valecného zajatce. Dalsi rozdil lze spatiovat také v postaveni

existujiciho MHP. Bylo v8ak na volném uvazeni statu, zda rebely oznaci za valCici stranu a zavaze tak
sebe i je k dodrzovani pravidel MHP (Hyde et al. 2008: 65).
4 Tento v podstaté upravuje totéZ co spole¢ny ¢lanek 3, jen mnohem detailng&ji (Hyde et al. 2008: 67).



36

nejrizngjSich instituci. Lisi se napfiklad role ICRC, ktery v konfliktech mezi
suverénnimi staty vykonava kontrolni ¢innost nad dodrzovanim pravidel MHP, ale ve
vnitrostatnich konfliktech je jeho role ziizena na humanitarni pomoc (Ondiej at al. 2010:
41).

Vyvoj vSak indikuje, Ze vznika také nové pravo ozbrojenych konfliktd, kterézto
Vv otazce, zda se aplikuji pravidla MHP ¢i nikoli, rezignuje, alesponi Céaste¢né, na
rozliSovani mezi mezinarodnim a vnitrostatnim konfliktem — viz naptiklad vyse
zminované umluvy aplikovatelné v pfipadé obou typu konflikth. K utvafeni tohoto
nového paradigmatu nepfispivaji pouze takovéto mezinarodni smlouvy, ale také praxe
Rady bezpeénosti OSN, Statuty mezinarodnich trestnich tribundla® a jejich judikatura.
V piedni fadé §lo o jiz nékolikrat zminovany rozsudek ve véci Dusko Tadice, v ramci
néjZ bylo ICTY judikovano, Ze ,,obycejové mezinarodni pravo se rozvinulo do té miry,
Ze v ramci vnitrostatnich konfliktii je zakazané jednani, které mezinarodni smlouvy drive
zakazovaly jen v pripade konfliktii mezindrodnich™ (Hyde et al. 2008: 68 - 69). K
tomuto vyvoji bezesporu prispéla také fakticka situace, kdy mnohé dneSni ozbrojené
konflikty vykazuji znaky obou typt konfliktl. A je tak ¢im dal slozit&j$i aplikovat dvoji
pravni rezimy (Hyde et al. 2008: 68 - 69).

Ptes to vSechno neni mozné piehlizet, ze stale jesté existuji rozdily mezi témito
dvéma typy ozbrojenych konfliktli, a Ze jesté neexistuje unitarni pravo vztahujici se na
oba druhy bez dalSiho. VySe uvedena studie ICRC ohledné obycejového prava vsak
doklada, ze se rozdily skute¢né stiraji. VétSina podstatnych norem, jak zenevského, tak
haagského prava je dle této studie aplikovatelna na oba typy ozbrojenych konfliktd, byt’
to neni v souladu se smluvni upravou, nybrz se jedna o obycejové pravo (Hyde et al.
2008: 69 - 70).

Pro ucely této prace je nezbytné zminit skutecnost, Ze ¢l. 1 odst. 4 Protokolu L.
do kategorie mezinarodnich ozbrojenych konfliktii zatadil boje za narodni osvobozeni*®

(Ondfej at al. 2010: 44). Toto ustanoveni vymezuje boj za narodni osvobozeni jako

»ozbrojené konflikty, ve kterych narody bojuji proti kolonialni nadvlade a cizi okupaci a

5V ¢l. 8 Rimského statutu MTS je tento vyvoj rovnéz patrny (Hyde at al. 2008: 69). V tomto &lanku jsou
totiz rozdéleny vale¢né zlo¢iny do nékolika skupin, pficemz ne vzdy je rozliSovano mezi mezinarodnimi a
vnitrostatnimi ozbrojenymi konflikty (MTS 1998: ¢l. 8).

46 Je nutné upozornit na fakt, Ze ne viechny staty toto zafazeni uznavaji a v praxi se tento ¢lanek prozatim
moc nepouziva. Zatazeni boji za narodni osvobozeni do kategorie mezindrodnich konflikt, na které se
vztahuji vSechna pravidla MHP, prosadily staty tietiho svéta (s podporou zemi vychodniho bloku), ,,které
se tak snazily jednak zpétné legitimizovat okolnosti svého vzniku, jednak posilit pravni postaveni
organizaci bojujicich proti pariim tehdejsiho mezinarodniho systému (Izraeli, JAR a Jizni Rhodesii)*

(Ondfej at al. 2010: 44 — 45).
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proti rasistickym rezimum, aby uplatnily své pravo na sebeurceni, jak je zakotveno v
Charté Organizace spojenych narodu a v Deklaraci zdasad mezinarodniho prava
tkajicich se pratelskych vztahit a spoluprace mezi staty v souladu s Chartou
Organizace spojenych narodii“. Jednd se o taxativni vycet, kdy boje za narodni
osvobozeni mohou sméfovat pouze proti kolonidlni nadvladeé (tyto konflikty se jiz
v soucasné dob¢ nevyskytuji), rasistickym rezimiim (nejlepSim ptikladem je byvaly
rezim v Jihoafrické republice) ¢i okupaci, pfiCemz pravé okupace se tykd mych
piipadovych studii, nebot’ pod tuto kategorii lze potenciondln¢ podiadit také piipad
palestinskych Uzemi obsazenych jiz pied rokem 1967 a severozapadni Sahary. OvSem
tato kvalifikace neni jednoznac¢né (Ondiej et al. 2010: 46). Terminem cizi okupace neni
V tomto piipadé¢ myslena okupace v klasickém smyslu, kdy jeden stat okupuje ¢ast, ¢i
dokonce celé Uzemi jiného statu. Cizi okupaci se v piipadé Dodatkového protokolu 1.
mysli okupace tzemi, které jesté nebylo zcela zformovano jako stat (Sandoz et al. 1987:
54).

Problémem je, Ze toto ustanoveni muze byt aplikovano jen v pfipadé, Ze stat,
kteryzto okupuje uzemi, snazici se o své narodni osvobozeni, je vazan Protokolem I, a
musi jej tedy ratifikovat. Jelikoz je jednim ze zakladnich principt MHP rovnost stran, je
potieba, aby byla i druhé strané poskytnuta moznost k vysloveni souhlasu se zavaznosti
daného ustanoveni (teoreticky by se toto mélo udat prostfednictvim jednostranného
prohldSeni autority, jeZ reprezentuje bojujici narod). Je pravdou, ze za doby piefazeni
bojii za narodni osvobozeni do kategorie mezinarodnich konfliktii nedoslo k zadnému
konfliktu, ktery by byl takto klasifikovan a ,.kategorie bojii za ndarodni osvobozeni zatim

zistava teoretickou moznosti bez praktického vyuziti (Ondiej at al. 2010: 46 - 48).

2.5. Pravni uprava vztahujici se na zvolené pripady a jeji
operacionalizace

2.5.1. Aplikovatelna pravidla

Kvuli vyse uvedenym rozdilim panujicim mezi mezinarodnimi a vnitrostatnimi
ozbrojenymi konflikty, a to primarné z diivodu jejich odlisné pravni upravy, je nezbytné
urcit, jaka pravidla MHP jsou aplikovatelna na zvolené ptipady. Na zékladé toho budou
zvolena pravidla, ktera budou v této diplomové praci posuzovana. Je potieba zduraznit,
ze tato diplomova prace si neklade za cil definitivné vytesit pomérn€ kontroverzni a
predevsim spornou otdzku, o jaky typ ozbrojeného konfliktu se ve zvolenych ptipadech

jedna. Je vSak nezbytné nutné urcit, ktera pravidla se na né vztahuji.



38

Pravni klasifikace konfliktu mezi Izraclem a Palestinou je velmi obtiznou
otazkou, ohledn€¢ niz panuji mnohé spory. ,,Na izraelsko-palestinsky konflikt je
v§eobecné nahlizeno budto jako na boj za narodni osvobozeni nebo jako na Sirsi
Arabsko-izraelsky konflikt, z cehoz vyplyva, Ze se jedna o konflikt mezinarodni*
(McGrogan 2009).

I kdyby se skute¢né jednalo o boj za narodni osvobozeni, stejné¢ by nebylo
mozné aplikovat na tento konflikt veSkera pravidla vztahujici se na mezinarodni
ozbrojené konflikty (tedy nelze postupovat dle dikce ¢l. 1 odst. 4 Protokolu 1.), nebot’
Izrael tento Dodatkovy protokol I nikdy neratifikoval a palestinsti predstavitelé¢ se k
jeho dodrzovani zavazali az v roce 2014, coz je az po zkoumaném obdobi. Mimo to se
nepiedpoklada ani, ze by byl tento stav v dohledné dobé zménén, nebot’ Izrael je
povazovan za vytrvalého odptirce urcitych ustanoveni Protokolu ., a to i pfes to, Ze byl
velmi aktivnim ucastnikem konference vedouci k jeho piijeti. Byl ale také jedinym
ucastnickym statem, ktery hlasoval proti schvaleni jeho kone¢né verze, pficemz jednim
z diivodu tohoto postoje je praveé ustanoveni tykajici se boje za ndrodni osvobozeni. Na
druhou stranu studie lzraelského institutu pro demokracii dosla k zavéru, ze v prabéhu
let se staly mnohé izraelské vyhrady vici Protokolu I. irelevantnimi a Izrael tak nemiize
byt povazovan za vytrvalého odptirce vSech obycejovych pravidel, kterd jsou totozna se
smluvnimi ustanovenimi Protokolu I. Ve véci ustanoveni ¢lankt 43 — 44 Protokolu 1.
tykajicich se statusu vale¢nych zajatcii pro guerillové bojovniky vSak vyhrady dle studie
sale pretrvavaji (Lapidot et al. 2011: iv - vi).

Tvrzeni, Ze se jednd o SirSi Arabsko-izraelsky konflikt, a tudiz ozbrojeny
konflikt mezinarodniho charakteru, taktéz nepopirdm ani nepotvrzuji, ale toto pojeti
rozebiraného konfliktu nelze v mé diplomové praci pouzit, nebot tato se zamétuje
pouze na konflikt Izraele s Palestinou a ostatni konflikty jsou vtomto ohledu
irelevantni. To, zda muze byt izraelsko-palestinsky konflikt kvalifikovan jako
mezindrodni, pfimo zavisi na tom, jestli je Palestina stitem. Nadnesena otdzka je
dal§im oZzehavym tématem zmitajicim mezindrodni spolecenstvi a odpovéd’ na ni neni
Vv zadném piipad¢ jednoducha.

V listopadu roku 1988 byla Palestinskou narodni radou pfijata Deklarace
nezavislosti statu Palestina (Khalidi 1990: 29). V reakci na ni jej uznala cela fada stata,

véetné tehdejsiho Ceskoslovenska.*” Dle Palestinské samospravy (s odvolanim na

47 Dle oficidlnich internetovych stranek Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky vlada CSSR
uznala palestinskou nezavislost 18. listopadu 1988. Dnes je tento krok vSak vykladan tak, ze bylo pouze
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hlasovani Valného shromazdéni OSN o zméné palestinského statusu z pozorovatelské
entity na pozorovatelsky stat), je dnes Palestina uznavand vice nez 130 staty (Idnes
2014). V ramci tohoto hlasovani byla Ceské republika jedinou evropskou zemi, ktera
spole¢né s USA, lzraelem, Kanadou, Panamou a malymi ostrovnimi staty hlasovala
proti tomuto kroku. Ostatni Evropské zemé se tohoto hlasovani zdrzely, ale celych 17
evropskych stati*® souhlasilo se zménou palestinského statusu, ¢imz dle mnohych
vykladti implicitné hlasovali o uznani Palestiny jakozto statu. Mezi nimi napiiklad
Rakousko, Francie, Italie, Norsko a Spanélsko (Reuters 2012). Le¢ pravdou stale
zastava, ze ackoli je Palestina pozorovatelskym statem OSN, o ¢lenstvi v ni prozatim
usiluje marn&*® (Travni¢kova 2012). MPV definuje stit jako entitu, kterd vyluéné
ovlada své uzemi, na kterém ma suverenitu a zaroven disponuje vladou, jez ma v moci
obyvatelstvo i véci nachazejici se na jeho uzemi (Cepelka et al. 2008: 50 — 51). Pokud
tedy chce byt urcitd entita stitem, musi mit tzv. tfi konstitutivni prvky: Uzemi,
obyvatelstvo a vefejnou moc (Malenovsky 1993: 107 — 108). Montevidejsk& imluva ze
30. let minulého stoleti stanovi jesté atribut schopnosti vstupovat do vztahu s jinymi
staty. V ptipad¢ Palestiny je naplnéni téchto kritérii velmi sporné, nebot’ neexistuji
pevné dané hranice a o kontrole palestinskych ufadii nad Uzemim také existuji
pochybnosti (Idnes 2014).

Z vyse uvedenych divodi bude pro ucely této diplomové prace (nebot’ jejim
cilem neni vyfesit zminéné sporné otazky) na konflikt probihajici mezi lzraelem a
Palestinou nahliZeno jako na konflikt vnitrostatni. A to pfedevs§im z diivodu, Ze na tento
typ ozbrojené¢ho konfliktu se vztahuje podstatné mensi mnozstvi pravidel MHP, ktera
soucasné plati také pro mnohem extenzivnéj$i soubor pravidel vztahujicich se na
konflikt mezinarodni. Panuje tedy jistota, Ze Izrael je pravidly, kterd budou aplikovana,
aplikovana, byla po celou dobu véazdna takeé Palestina, jez se stala signatafem

),%% nebot’

Zenevskych umluv az v dubnu roku 2014 (tedy o 65 let pozdé&ji neZ Izrael
spoleény ¢lanek 3 Zenevskych imluv od pocatku zavazoval rovnéZ stranu nestatniho
aktéra. Pro zodpovézeni vyzkumné otazky, zda se k porusovani pravidel mezinarodniho

humanitarniho prava vice uchyluje slabsi nebo siln€j$i strana je dulezité, aby byla u

uznano vyhlaseni statu, ale Ceska republika Gidajné Palestinu, jakoZto suverénni stit neuznava, coz se
mimo jiné projevuje tim, Ze s ni nejsou uzavirany zadné smlouvy (Idnes 2014).

48 Z toho 14 ¢&lenskych stati Evropské unie (Idnes 2014).

4 Zadost o pfijeti za ¢lena OSN Palestina podala dne 23. 9. 2011 prostiednictvim M. Abbase
(Prochazkova 2013: 47).
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obou stran posuzovana stejna pravidla. Kdyby bylo u jedné strany vychazeno z §irsiho
portfolia pravidel nez u strany druhé, mohly by byt podstatné ovlivnény vysledky mého
vyzkumu.

Ze stejného divodu, tedy aby mély vysledky komparace vypovidajici hodnotu,
je potieba zvolit pro posuzovani druhé piipadové studie totozna pravidla, jejichz
poruSovani bude zkoumano. Le¢ i kdybych nevychazela z této premisy, dosla bych ke
stejnému vysledku.

Konflikt odehréavajici se mezi Marokem a povstaleckym hnutim Polisario rovnéz
nelze posuzovat dle pravidel vztahujicich se na mezinarodni ozbrojené konflikty a
situace je vtomto piipadé dokonce jest¢ mnohem jednoznacnéjsi. Kdyby byl tento
konflikt charakterizovan jakoZto boj za nrodni osvobozeni,®® tak stejné jako v piipadé
Izraele by nebylo mozné jej povazovat za mezindrodni dle ¢l. 1 odst. 4 Protokolu I, a
aplikovat tak na néj veskerd ustanoveni platnd pro mezinarodni konflikty, nebot’
Maroko ratifikovalo Dodatkovy protokol 1 az vroce 2011 (tedy az po skonceni
zkoumaného obdobi). Navic, k jeho dodrzovani se nikdy nezavazala opoziéni fronta
Polisario.

O mezinarodni konflikt jako takovy nejde s jistotou, nebot’ se nejedna o konflikt
mezi dvéma suverénnimi staty. SADR, jez byla vyhlasena v roce 1976, byla uznéana
podstatné menSim poctem statl nez Palestina. Nezavislost této entity byla uzndvana v
jednu chvili témét 80 staty mezinarodniho spolecenstvi, ale mnohé z nich v pribéhu
devadesatych let odvolaly ¢i suspendovaly své uznani (Encyclopaedia Britanica 2009).
V dne$ni dobé je Saharska demokratickd republika sice uznivdna témét vSemi
africkymi staty, ale o stat podle kritérii uvedenych v Montevidejské imluvé se nejedna,
nebot’ tato entita jednak nemad jasné¢ vymezené hranice a jednak postrada kontrolu nad
svym tzemim®? (Schubert 2012).

Z vyse uvedenych divodi bude tato diplomova prace povazovat oba zvolené
konflikty za konflikty vnitrostatni. Definice tohoto druhu konfliktu je obsazena v rdmci
definice ozbrojeného konfliktu v rozsudku ICTY ve véci Tadi¢, ktera se sklada ze tii

znakd, jenz musi byt splnény kumulativné. Musi se jednat o déletrvajici ozbrojené

%0 A stejné jako Izrael neni signatafem Zadného z dodatkovych protokold.

51 Nutno dodat, Ze existuji mnohé studie, které predmétny konflikt mezi boj za narodni osvobozeni fadi.
Napt. ¢lanek ,,The Legal Status of Western Sahara and the Laws of War and Occupation* od Gerarda del
Caze.

52 Ceska diplomacie SADR neuznavé, na oficialnich strankich MVZ CR se nizev této entity viibec
nevyskytuje a uzemi Zapadni Sahary  je pfipisovano Maroku (viz napf.
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nasili, ¢imz je stanovena podminka nejen dlouhodobosti, ale také intenzity (nésili musi
byt ozbrojené, na n¢j je potieba reagovat nasazenim armady ¢i podobné ozbrojené sily a
usti k ,,nezanedbatelnému poctu obéti*). Posledni podminkou je organizovanost stran
v konfliktu. Naopak neni potieba, aby nestatni aktér ovladal tzemi, a také neni
vyzadovano formalni uznani této strany ze strany statniho aktéra (Ondiej at al. 2010: 48
—50). Oba zkouman¢ ptipady vSechny tyto znaky napliuji.

Vzhledem Kk jiz zmifiovanému trendu odstranovani rozdili mezi mezinarodnimi
a vnitrostatnimi ozbrojenymi konflikty a pfedevsim s pfihlédnutim k faktu, Ze pocate¢ni
dichotomie aplikovatelnych pravnich norem byla do jist¢ miry setfena vzniknuvSim
oby¢ejovym pravem, nebude tato prace omezena pouze na zkoumdni napliiovani

3 ale rovné’ na

povinnosti, které uklada spole¢ny &lanek 3 Zenevskych tmluv,®
zkoumani napliovani zdkladnich zdsad MHP, které kromé toho, Ze jsou kodifikovany
napii¢ mezinarodnimi umluvami (kterymi vSak nejsou vazany vSechny zkoumané
subjekty), jsou také mezinarodnimi obyc¢ejovymi pravidly (kterymi v§echny zkoumané
subjekty vazany jsou).>*

Spole¢ny ¢l. 3 se aplikuje zcela automaticky pii vypuknuti vnitrostatniho
ozbrojeného konfliktu. Valcici strany se legadln€é nemohou zbavit své povinnosti fidit se
timto ¢lankem a to ani, kdyz jej druhd strana nedodrzuje (ackoli musi). Jsou opravnéni
okruh aplikovatelnych norem pouze rozsitit. V 90. letech minulého stoleti se zacala
vazna poruSeni tohoto €lanku fadit mezi valecné zloCiny, za které nesou pachatelé
individualni mezinarodni trestni odpovédnost (Ondrej et al. 2010: 361 - 362).

Dulezitost obycejovych pravidel pro MHP byla potvrzena v rozsudku ICTY
Prosecutor v. Kurepreski¢. V §527 je rozebirdno, zda je mozno vztahovat vzniknuvsi
mezinarodni obyceje, jeZ jsou rovnéz vyjadieny ve smluvni formé v Dodatkovych
protokolech I. a II. také na staty, které se rozhodly nezavéazat se jimi, coz se tyka
napiiklad Izraele.® Soud dosel k zavéru, 7e v dob& jeho rozhodovani neexistovala

dostate¢na praxe statd, aby toto mohlo byt potvrzeno, ale pokracoval tim, ze ,,zde se

http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/afrika/zapadni_sahara/politika/zahranicne_politicka_orient
ace.html a http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/afrika/zapadni_sahara/index.html).

58 MSD v rozsudku ptipadu Vojenskych a polovojenskych cinnosti v Nicaragui a proti ni judikoval, Ze
spolecny Clanek 3 je jasnym ptikladem toho, kdy se z piivodné smluvniho pravidla stalo obycejové a ze
tento ¢lanek predstavuje minimalni zaruky humanity ozbrojenych konfliktd (MSD 1986: §218).

5 ICTY potvrdil v ptipadé Prosecutor v. Dusko Tadi¢ aplikovatelnost oby&ejovych pravidel vedle téch
smluvnich. V §98 judikoval, Ze obycejova a smluvni pravidla se navzdjem podporuji a dopliuji (ICTY
1995).

% Dalsimi staty, které jimi nejsou vazany, jsou napf. USA, Indie, Francie, Turecko, Pékistan, Japonsko a
Indonézie (ICTY 2000).



http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/afrika/zapadni_sahara/politika/zahranicne_politicka_orientace.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/afrika/zapadni_sahara/politika/zahranicne_politicka_orientace.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/afrika/zapadni_sahara/index.html
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jedna o oblast, ve kterém miize opinio iuris sive necessitatis hrat o dost vetsi roli nez
usus, coz prameni z vySe uvedené Martensovy klausule. Ve svétle toho, jak ji staty a
soudy implementovaly, tato klausule jasné ukazuje, Ze principy mezindarodniho
humanitarniho prava se mohou vyvinout skrze obycejovy proces pod tlakem pozadavkii
humanity nebo diktatu verejného sveédomi, i kdyz je praxe statii nedostatecna ci
nekonzistentni (ICTY 2002). Vazanost nestatnich aktéri obycejovymi pravidly MHP
byla dovozena v piipadé¢ Tadi¢, kdy bylo judikovano, ze pro formovani ptisluSnych
obycejovych pravidel bylo rozhodujici chovani nejen stata a vlad, ale rovnéz povstalci.

Z tohoto divodu budu v této diplomové praci aplikovat nesporny clanek 3
Zenevskych umluv a operacionalizované zakladni zasady mezinarodniho humanitarniho
prava, u nichZ neni nejmensich pochyb, ze jsou jimi vazany vSechny strany zkoumanych
konflikti.

Dodatkovy protokol Il a v ném obsazena pravidla aplikovana nebudou, nebot’
touto umluvou je ze zkoumanych subjekti vazano pouze Maroko, které jej ratifikovalo
az vroce 2011 (tedy az po skonceni zkoumaného obdobi), ale neni jim vazan Izrael ani
Palestina ¢i fronta Polisario. Jsem si védoma, ze ICTY v jiz n¢kolikrat zminovaném
rozsudku ve véci Tadi¢ judikoval mimo jiné, Ze mnoh& ustanoveni tohoto protokolu
jsou budto potvrzenim jiz existujicich obycejovych norem, nebo se ex post vytvorila
nova obycejova pravidla, jez jsou totozna se smluvnimi ujednanimi. Ale z §117 daného
rozsudku vyplyva, Ze se to tyka pfedevsim jeho zékladnich pravidel vyplyvajicich pravé
ze spoleéného &lanku 3 Zenevskych tmluv (ICTY 1995).

2.5.2. Operacionalizace aplikovatelnych pravidel

252.1. Spoletny ¢l. 3 Zenevskych timluv
Zvyse fteceného vyplyvd, Ze primdrnim pravidlem, které je potieba
operacionalizovat je ¢&l. 3, jenz je spoleény viem Zenevskym umluvam zngjici
nasledovné:

Konflikty povahy jiné nez mezinarodni

V pripadeé ozbrojeného konfliktu, ktery nema mezindrodni rdaz a ktery vznikne na vizemi nékteré z
Vysokych smluvnich stran, bude kazdd ze stran v konfliktu zavazana 7iditi se pri nejmensim témito
ustanovenimi:

1. S osobami, které se primo neucastni nepratelstvi, véetne prislusnikii ozbrojenych sil, kteri
slozili zbrané, a osob, které byly vyrazeny z boje nemoci, zranénim, zadrzenim nebo jakoukoli jinou
pricinou, bude se za vsech okolnosti zachazet lidsky, bez jakéhokoli nepriznivého rozliSovani zalozeného
na rase, barve, nabozenstvi ¢i vire, pohlavi, rodu ¢i majetku nebo na jakémkoli jinem obdobném znaku.
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Proto jsou a ziistavaji zakdazany v kazdé dobé a na kazdém misté, pokud jde o osoby nahore
zminéné:

a) utoky na zivot a zdravi, zejména vrazda ve vSech formach, zmrzaceni, kruté nakladani,
tryznéni a muceni,

b) brani rukojmi,

¢) utoky proti osobni diistojnosti, zejména ponizujici a pokorujici zachdzeni,

d) odsouzeni a vykondni popravy bez predchoziho rozsudku vyneseného radné ustavenym
soudem, poskytujicim soudni zaruky uznané civilisovanymi narody za nezbytné.

1. Ranéni a nemocni budou sebrdni a oSetreni.

Nestranna lidumilna organisace, jako je Mezindarodni komitét Cerveného kiize, miize nabidnouti
své sluzby stranam v konfliktu.

Strany v konfliktu se mimo to vynasnazi, aby zvlastnimi dohodami byla uvedena v ucinnost
vSechna ostatni ustanovent této umluvy nebo jejich cast.

Poucziti predchozich ustanoveni nebude miti vliv na pravni postaveni stran v konfliktu.

Pfi operacionalizovani tohoto smluvniho ustanoveni je v prvni fad¢ potieba
vyjasnit pojem prima ucast v nepratelstvi. Jak jiz bylo feceno v piedchozi podkapitole,
ve vnitrostatnich ozbrojenych konfliktech neexistuje status kombatanta a také zcela
chybi status véle¢ného zajatce. Z toho vyplyva, ze MHP neopraviiuje ty, jez v téchto
konfliktech bojuji (bez ohledu na to na jaké strané), K zapojovani se do nepratelskych
akci. Nemaji tak pravo zabijet jiné a neni jim poskytovana trestné€pravni imunita za
Gidast v boji.>® Je zcela namistd polozit si otazku, zda plati, ze kdyz se nejedna o
kombatanty, jedna se automaticky o civilisty, a neni tedy dovoleno na né utocit, pokud
se ptimo nezapojuji do nepiatelskych akci. Ztoho by vyplyvalo, ze by nebylo ,,na
nepritele dovoleno utocit nikdy s vyjimkou téch mdla chvil, kdy zrovna trima zbran*
(Ondiej et al. 2010: 352 - 353).

ICRC tuto situaci vyjasnil svou Vykladovou smérmici zroku 2009,°" ktera
rozdélila osoby vyskytujici se ve vnitrostditnim konfliktu do 3 skupin: pftislusniky
ozbrojenych slozek statd, ptisluSniky nestatnich organizovanych ozbrojenych skupin a
civilisty.

Kdo je pftislusnikem ozbrojenych slozek stitu je povétSinou definovéno
vnitrostatni pravni Upravou a nejedna se pouze o vojaky, ale také naptiklad o policisty ¢i

ptislusniky celni spravy. Jejich civilni status se neobnovuje pouhym odlozenim

% Tak jako kombatantim v ramci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Opravnénost a naopak
protipravnost ucasti v neptatelskych akcich se fidi vyluéné vnitrostatnim pravem daného statu (Doswald-
Beck et al. 2007: 13).

5" Smérnice ICRC sice neni zdvaznym pravnim aktem, protoZe se nejednd o mezinarodni smlouvu ani
zadny jiny pramen prava, tak jak je definovan ve Statutu MSD. Ale vzhledem k autorité, jez se ICRC
v oblasti MHP dostava, jsem toho nazoru, Ze lze tento pouzit pro UCely mé diplomové prace
k operacionalizaci relevantnich pravnich norem.
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uniformy, nybrz az kdyz zcela zanechaji aktivni sluzby. Nestatni organizované
ozbrojené skupiny smérnice rozd€luje na ozbrojené skupiny disidentd a ostatni
organizované ozbrojené skupiny. Ty prvni se sestavaji ze statnich ozbrojenych slozek,
které¢ se obratily proti vladé daného statu. Druhé fecené skupiny rekrutuji své Cleny
pfimo z fad civilniho obyvatelstva a jejich definicnim znakem je dle smérnice to, ze
vytvofily dostate¢ny stupen vojenské organizace k tomu, aby byly schopny provadét
nepratelské akce jménem strany konfliktu (neni vSak vyzadovano, aby byly stejné
sofistikované jako ozbrojené slozky statu). Aby byly nestatni organizované ozbrojené
skupiny legitimnim cilem utokt, je potieba, aby se jednalo o ozbrojené slozky, které
jsou trvale schopny bojové funkce. Trvala bojova funkce jednotlivce je analogicky
pozadovana k tomu, aby byl tento povazovan za legalni cil. Znamena to, Ze je zapojen
do pfipravy, vykonu ¢i vedeni akti vedoucich k nepratelskym akcim. Jednotlivei, ktefi
sice nepretrzité doprovazeji nebo podporuji tyto skupiny, ale nejsou do jejich akci ptimo
zapojeni, jsou MHP povazovani za civilisty. Civilistou je kazdy, kdo nespada do jedné
z ptedchozich skupin a svou imunitu ztraci, kdyZ se pfimo Ucastni neptatelskych akci
(Melzer 2009: 29 — 34).

Pfimou tucasti se rozumi chovani, které je sto nepfiznivé ovlivnit vojenské
operace/schopnosti druhé strany nebo je sto poskodit zdravi ¢i Zivot chranénych osob ¢i
poskodit nebo znicit chranény objekt. Dalsi podminkou je, Ze se daného jednani musi
dopoustét umysin¢ za Gcelem podpoteni jedné strany konfliktu (Ondiej et al. 2010:
353).

Dikce ¢tyf zakazu a jedné povinnosti uvedenych v ¢lanku je podle mého nazoru
pomérmé piimocara® a neni ji tak potfeba operacionalizovat. Jen pro tplnost uvedu, ze
rukojmim se v oblasti MHP rozumi osoby, jez se nachazeji v moci jedné ze stran
konfliktu ¢i jejiho zastupce (at’ jiz dobrovolné, ¢i nedobrovolng) a ruc¢i svou svobodou,
télesnou integritou ¢i dokonce Zivotem za splnéni rozkazti vydanych osobami, v jejichz
zajeti se nachazeji. Pod pojmem utoky proti osobni diistojnosti, zejména ponizujici a
pokorujici zachazeni je dle komentafe myslen zdkaz zndsilnéni, nucené prostituce nebo
podobny nemravny Utok (Sandoz 1987: 1375).

Toto pravidlo tak bude tato diplomova prace shledavat za porusené v kazdém

pfipadé, kdy se jedna ze stran zkoumanych konflikti zprotivi jednomu ze Ctyt

58 Vyklad t&chto i ostatnich pouZitych pojmil 1ze dohledat také napiiklad v prvnim dile pfirucky ICRC
Customary International Humanitarian Law (Str. 299 — 379).
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uvedenych zdkazii. Porusenim bude samoziejmée také, pokud strana opomene svou

povinnost sebrat a osetfit ranéné a nemocné.

2.5.2.2. Zadsada vojenské nutnosti
Jak jiz bylo feceno vySe, zasada vojenské nutnosti zavazuje aktéry ozbrojenych

konfliktd tak, ze ,,ndsili pouzivané v ozbrojeném konfliktu musi byt omezeno na takove,
jez MHP explicitné nezakazuje a které je skutecné za prevazujicich okolnosti nezbytné k
dosazeni legitimniho vojenského ucelu® (Jukl 2011). Z tohoto logicky vyplyva, ze touto
zasadou je zakédzano cilené UtoCit na osoby a objekty, které jsou chranény MHP a
rovnéz se nesmi jednat o utoky zakazanymi prostiedky. Kdo je chranénou osobou a
objektem bylo vymezeno jiz vySe, a proto neni potfeba se touto otdzkou opétovné
zabyvat. Zakazané prostiedky budou podrobné vymezeny v rdmci operacionalizace
zasady zakazujici zbyte¢né utrapy. Jedinym legitimnim vojenskym tucelem je oslabeni
vojenskych kapacit ostatnich stran konfliktu (Jukl 2011).

ICTY se vtéto véci vyjadioval hned v nékolika ptfipadech — napt. ve véci

0 nebo Prosecutor v. Gali¢,®* ve

Prosecutor v. Blaski¢,®® Prosecutor v. Erdemovic
kterém je zdiraznéno, ze zdkaz jakékoli pfimého cileni na civilni obyvatelstvo je
zdkazem absolutnim, a z tohoto divodu nelze ani uvazovat o tom, Ze by se jednalo o
vojenskou nutnost (Schmitt 2010: 817 — 818). Jesté dulezitéjsi je, ze v pripadé
Prosecutor v. Strugar® ICTY dosSel k zavéru, Ze vojenskd nutnost miize byt definovéna
prostfednictvim Siroce uznavané definice vojenskych objektd nachdzejici se v ¢l. 52
Protokolu I, tedy o vojenskou nutnost se jedna, jen pokud utok smétuje: ,,na ty objekty,
které svou povahou, umisténim, ucelem nebo pouzitim predstavuji ucinny prispévek k
vojenskym akcim a jejichz celkové nebo cdstecné zniceni, obsazeni nebo neutralizace
poskytuje za danych okolnosti zjevnou vojenskou vyhodu. V pripade pochybnosti, zda se
objekt, ktery je obycejné urcen pro civilni ucely, jako je misto pro kondni bohosluzeb,
dum nebo jiné obydli nebo skola, uziva k ucinné podpore vojenskych akci, se
predpoklada, ze tento objekt neni vyuzivan k podpore vojenskych akci* (ICTY 2005:
8295). V jiz zminovaném ptipadé Prosecutor v. Gali¢ soud uvedl, Ze osoba, ktera
zvazuje utok na zaklad¢ informace, Ze objekt, ktery je tradi¢né objektem civilnim, je

vyuzivan pro vojenské ucely, nesmi zautoCit, pokud neni dédn rozumny divod

% Piipad ¢. IT-95-14-T.
8 Ptipad ¢&. IT-96-22-A
61 Ptipad ¢&. IT-98-29-A
62 Ptipad ¢&. IT-01-42-T
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k domnénce, Ze tento je skute¢né pifinosem pro vojenskou silu nepftitele (ICTY 2003b:
851).

Zkoumana zéasada vSak zakazuje také utoky na jinak legitimni cile, pokud by
nepfinesly kyzenou vojenskou vyhodu. A také v sobé obsahuje pozadavek na pouziti
minimalniho mozného nasili nezbytného k jejimu dosazeni.®® Je-li pouzito nasili, které
toto prevysuje, jedna se o poruseni této zasady (Schmitt 2010: 798). Neznamena to, ze
je za vSech okolnosti dana povinnost pokusit se nepfitele nejprve zajmout a poté az
usmrtit. Je-li v8ak zjevné, Zze neni k zabiti potieba nezbytné pristoupit, nebot’ nehrozi
zadné riziko, pak se o poruSeni této zdsady jedna. Jedna se o situace ,,kdy dana strana
konfliktu kontroluje pomery a dany prostor a ozbrojené sily operuji spise proti
jednotliveum, tedy predevsim v situacich okupace ¢i vnitrostatniho ozbrojeného
konfliktu* (Jukl 2011). Vtomto stddiu vyzkumu nelze tuto zasadu blize
operacionalizovat, nebot’ jak zietelné vyplyva z vyse feCeného, poruseni ¢i neporuseni
tohoto pravidla je zcela zavislé na konkrétnich okolnostech jednotlivého piipadu a musi
tak vzdy byt posuzovano samostatné.

Pro tcely této prace nebude povazovéano za poruseni této zadsady pouze umysiné
cileni na civilni osoby ¢i objekty, ale také, kdyz bude pouzita vyssi mira nasili, nez bylo

nezbytné nutné.

2.5.2.3. Zasada rozlisovani
Zavaznost zasady rozliSovani 1 pro vnitrostdtni ozbrojené konflikty byla

dovozena hned v nékolika ptipadech, jimiz se zabyval ICTY (napf. v jiz mnohokrat
zminovaném ptipad€ Prosecutor v. DusSko Tadi¢ ¢i v ptipad€ Prosecutor v. Zoran
Kupreskic¢). Této problematice se vénoval také MSD ve svém posouzeni pravni otazky
Legality hrozby nebo poziti jadernych zbrani, kdy ji potvrdil (Doswald-Beck et al. 2007:
7-28).

Jak jiz sam nazev této zdsady napovida, jejim obsahem je povinnost obou/vSech
stran ozbrojenych konfliktd rozliSovat mezi vojenskymi a civilnimi osobami a objekty.
Je tedy nezbytné urcit, kdo a co mize byt cilem Utoku. Zakladnim pravidlem je, Ze
utoCeno mize byt pouze na vojenské cile a to samoziejmé s respektem k vyse uvedené
zdsadé vojenské nutnosti. Utok je povazovan za nelegalni, pokud zptsobi nadmémé

vedlejsi skody, jeZ maji dopad na civilisty ¢i civilni objekty (Sassoli 2003: 1).

8 Toto pravidlo bylo obsazeno jiz v Haagské amluvé z roku 1907.
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Pojem civilista byl jiz definovan vySe v rdmci vymezeni zakladnich pojmt
zenevského prava. Civilni objekt, na ktery je taktéz zakazano utocit, je nepfimo (pomoci
vykladového pravidla a contrario) definovan ¢l. 52 odst. 1, potazmo také odst. 2
Protokolu I. tak, ze se jedna o veSkeré objekty, které nejsou vojenskymi objekty.
Legélni definice vojenskych objektl byla uvedena v rdmci operacionalizace predchozi
zasady haagského prava. Kdo je ve vnitrostatnich ozbrojenych konfliktech povazovan
za kombatanta,®* bylo stanoveno v ramci operacionalizace spoleéného ¢l. 3. Zasada
rozliSovani zakazuje také utoCeni na osoby, které nazyvame hors de combat, kterymi
jsou a) osoby nachézejici se v moci protivnika, b) kdokoli je bezbranny z divodu
bezvédomi, ztroskotani, zranéni ¢i nemoci, ¢) kazdy, kdo jasné projevuje zameér vzdat se
(Doswald-Beck et al. 2007: 4, 164).

Zasada rozliSovani musi byt aplikovdna na zdklad€ dostupnych informaci, které
mohou byt za dané situace povazovany za hodnovérné. Vojenska funkce muze byt
vefejné vyjadiena nosenim uniformy, rozliSujicich znakli nebo zbrani (Mezner 2009:
35).

Je vhodné polozit si otdzku, zda je soucasti zdsady rozliSovani také povinnost
kombatantti nosit uniformu. Vojenska uniforma (a jiné rozlisujici znaky) odliSuje cleny
ozbrojenych sil od ostatni populace. Absence vojenské uniformy vétSinou indikuje, ze
dana osoba je civilistou, z ¢ehoz vyplyva, ze nemize vykonavat vojenskou funkci a
nesmi na né&j byt UtoCeno (Pfanner 2004: 94). V ¢l. 44 Protokolu I je stanoveno, ze
Vv ptipadech, kdy se ozbrojeny kombatant nemuize od civilniho obyvatelstva odlisit, musi
svou zbran nosit vefejné béhem kazdého vojenského stietnuti, anebo ve chvilich, kdy
muze byt spatfen protivnikem. Problém ptedstavuje fakt, Ze ,,rozliSovat mezi civilnim

obyvatelstvem a prislusniky nejriznéjsich nestatnich ozbrojenych skupin je mnohem

hlediska miize totiz byt noSeni odliSujicich znakdi v mnoha piipadech kontraproduktivni.

V guerillovych valkach je typické, ze bojujici nenosi Zadné odliSujici znaky a snaZzi se

8 Pro uplnost lze uvést, Ze pro tcely mezinarodnich ozbrojenych konfliktll je termin kombatant vymezen
v ¢l. 43 Protokolu 1. tak, ze se jednd o veskeré pfislusniky ozbrojenych sil s vyjimkou zdravotnikt a
duchovnich. (Doswald-Beck et al. 2007: 11) S piijetim Protokolu I. tak byly odstranény mnohé nejasnosti
tykajici se tohoto pojmu, nebot’ piedtim byla jeho definice odvozovana pomoci interpretaéni metody a
contrario Z definice pojmu vale¢nych zajatct. (Hladkd 2012: 10 — 11) Ozbrojené sily jsou definovany
vtémze Clanku nasledujicim zplsobem: ,,Ozbrojené sily strany v konfliktu se skladaji ze vsech
organizovanych ozbrojenych sil, skupin a jednotek, které jsou pod velenim osob odpovednych této strane
za jednant svych podrizenych, a to i v pripadech, kdy strana je zastupovana vladou nebo organem, ktery
protejsi strana neuzndva. Tyto ozbrojené sily budou podléhat vnitinimu disciplinarnimu systému, ktery
mezi jinym bude prosazovat dodrzovani norem mezindarodniho prava aplikovanych v ozbrojenych

konfliktech “.
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splynout s ostatni populaci. Ale existuji také okolnosti,® kdy bojovnici rozli¢nych stran
vnitrostatniho konfliktu uniformy veskerych druhti nosi (Pfanner 2004: 94 - 95). Je
spornou otazkou, zda je povinnost nosit uniformu ¢i jiny odliSujici znak také
obycejovym pravidlem. Odpovéd’ je pro ucely této diplomové prace velmi dilezitd,
nebot’ jak jiz bylo stanoveno vyse, ¢l. 44 Protokolu L. neni aplikovatelny na zvolené
pfipady vnitrostatnich ozbrojenych konfliktd. Je sice pravdou, Ze mnoho statd
implementovalo povinnost vojaka nosit rozliSovaci znaky, ¢i alesponi povinnost nosit
zbran na viditelném misté, ale jen minimum stati tak ucinilo bezvyhradné. Dle
profesora Pfannera plati, ze ,zatimco existuje praxe noSeni uniformy v armddach,
v mezindarodnim humanitarnim prdvu neni stanovena povinnost nosit je. NoSeni
civilniho Satstva je nelegdlni pouze, pokud v ném je zahrnuta proradnost®® (Pfanner
2004: 104). Pokracuje tim, Ze pravidla MHP rozhodné¢ nestatnim ozbrojenym slozkam
nosSeni uniforem ¢i jinych rozliSujicich znakli nezakazuje a zaroven jim jej ani
nepiikazuje. Zasadou rozliSovani vSak vazani jsou, a kdyz maji naplnit svou povinnost
ochranit civilni obyvatelstvo a objekty, musi se od ni jasn¢ odlisit (Pfanner 2004: 122).

Absence uniformy ¢i jiného rozliSujiciho znaku vSak nezabranuje legalnimu
Utoku druhé strany na osobu Vv trvalé bojové funkci, ktera jimi neni rozliSena. Trvala
bojova funkce miize byt identifikovana také na zaklad¢ prikazného chovani. Naptiklad,
kdyz se osoba opakované piimo podilela na neptatelskych aktech na podporu
organizované ozbrojené skupiny (Mezner 2009: 35).

Pro ucely této prace bude povazovano za poruseni této zasady cileni utokii na
civilni osoby, na osoby hors de combat a na civilni objekty a také situace, kdy se
bojovnici jedné ze stran konfliktu dopusti proradnosti, a tim ohrozi civilni osoby c¢i

objekty.

8 At uz za Ucelem identifikace, ureni podiizenosti, posileni soudruznosti ¢i ukazani sily. Tyto atributy
jsou povazovany za tradicni diivody noseni uniforem. Z reguli uniforem americké armady vyplyva, ze
primarnim ucelem nosSeni uniformy neni respektovani pravidel mezinarodniho prava, ale spise zachovani
jejich tradiCnich funkei. A stejné tak tomu byva u nestatnich ozbrojenych organizaci, nebot’ ,,imituji
oficialni ozbrojené sily a nost uniformy, aby ziskaly vazenost* (Pfanner 2004: 99 — 102).

% Proradnost je definovana v ¢l. 37 odst. 1, jez zni: ,,1. Je zakdzdno zabit, zranit nebo zajmout protivnika
pouczitim proradnosti. Za proradné se povazuji ciny, které zneuzivaji dobré viry protivnika vyvolat u néj
mylnou domnénku, ze ma prdavo na ochranu nebo Ze je povinen takovouto ochranu poskytnout podle
norem mezinarodniho prava aplikovanych v ozbrojenych konfliktech. Priklady proradnosti jsou tyto ¢iny:
a) predstirani umyslu vyjednavat pod viajkou parlamentdrii nebo predstirani kapitulace, b) predstirani
neschopnosti v diisledku zranéni nebo nemoci, c) predstirani statusu civilni osoby nebo nekombatanta, d)
predstirani statusu chranéné osoby pouzitim znacek, oznaceni nebo uniforem Organizace spojenych
narodii nebo neutralnich nebo jinych stati, které nejsou stranami v konfliktu.*
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2.5.2.4. Zasada proporcionality
Tak jako obé& piedchozi operacionalizované zasady, i zasada proporcionality®’

byla studii ICRC zafazena mezi obyc¢ejova pravidla aplikovatelnd jak v mezinarodnich,
tak ve vnitrostatnich konfliktech (Doswald-Beck et al. 2007: 46). Reéeno ve zkratce,
tento princip stanovi, Ze neni dovoleno utocit v pfipad¢€, Ze tok je sto zplsobit ztraty
chranénym osobam (at’ jiz na zivoté, ¢i na zdravi) a chranénym objektim, jez by
pfevySovaly bezprostiedni (nikoli jen potenciondlni) vojenskou vyhodu (Jukl 2011).

Je bezesporu pravdou, ze tento princip se v prab&hu boje velmi obtizné aplikuje
a jesté hufe se poté zkoumd jeho poruseni. Ale plati, ze hrub¢ dispropor¢ni vysledky
takového utoku jsou mezinarodnim spolecenstvim povazovany za trestné (Fischer). To
je ostatné potvrzeno faktem, Ze jednani odporujici zasad€ proporcionality je v ¢l. 8 odst.
2 Statutu Mezinarodniho trestniho soudu oznaceno za vale¢ny zlocin.

Ackoli ¢l. 57 Protokolu 1% nam poskytuje pomémné rozsahlou legalni definici
rozebirané zasady, je podle mého nazoru namisté toto zdsadu jesSt€¢ zkonkrétnit na
zaklad¢ judikatury, nebot’ pravé rozhodnuti v konkrétni véci nam poskytne métitko.

Podrobné se principem proporcionality zabyval ICTY napiiklad v ptipadé
Prosecutor v. Stanislav Gali¢. V tomto piipad€ byl byvaly general Stanislav Gali¢
obZalovan z utokl na civilni obyvatelstvo srbského Sarajeva, pficemZ hlavnim tcelem

téchto utokli bylo Sifeni teroru. Po probéhnuvsim fizeni byl odsouzen na 20 let trestu

7 Tuto zésadu lze v né&kterych odbornych textech najit pod nizvem zdsada piiméfenosti. Takto je
nazyvana napftiklad na oficialnich strankach Ceského Cerveného ktize (viz
http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_zasady.aspx ).

88 Zn&jici: ,,Preventivni opatieni pii utoku 1. PFi vedeni vojenskych operaci musi byt vénovana neustdla
péce tomu, aby bylo uSetieno civilni obyvatelstvo, civilni osoby a objekty civilniho razu. 2. Pokud jde o
utoky, je treba ucinit tato preventivni opatreni: a) ti, kteri planuji utok nebo o ném rozhoduji: i) ucini vse
mozné, aby si ovérili, Ze cilem utoku nejsou civilni osoby, ani objekty civilniho rdzu, ani predméty zvlasini
ochrany, ale Ze to jsou vojenské objekty ve smyslu odstavce 2 ¢lanku 52 a Ze neni zakdzano v souladu s
ustanovenimi tohoto Protokolu na né utocit; ii) ucini veSkerd moznda preventivni opatieni pri volbé
prostiedkii a zpiisobii utokit s cilem zabranit, a v kazdém pripadé maximalné omezit nahodné ztraty na
Zivotech civilnich osob, na poctu zranenych civilnich osob a poskozeni objektii civilniho rdzu, iii)
nezahdji utok, u néhoz se da predpokladat, ze zpiisobi nahodné ztraty na zZivotech civilnich osob, zranéni
civilnich osob, poskozeni objektii civilniho razu nebo kombinaci téchto pripadii, které by prevysovaly
predpokladanou konkrétni a primou vojenskou vyhodu; b) utok bude odvolan nebo prerusen, stane-li se
zi'ejmym, ze objekt neni vojenskym objektem nebo podléha zvlastni ochrané nebo ze by utok mohl zpiisobit
nahodné ztraty na zivotech civilnich osob, zranéni civilnich osob, poskozeni objektii civilniho rdzu nebo
kombinaci techto pripadi, které by prevysovaly predpokladanou konkrétni a primou vojenskou vyhodu, c)
je treba vydat v ndleZitéem casovém predstihu a piisobivymi prostredky varovani pred utoky, které mohou
postihnout civilni obyvatelstvo, ledaze to okolnosti nedovoli. 3. Je-li moznost volit mezi nékolika
vojenskymi objekty k dosazeni stejné vojenské vyhody, bude vybran ten objekt, u néhoz se da ocekavat, Ze
utok na néj zpusobi nejmensi ohrozeni Zivotu civilnich osob a objektu civilniho rdazu. 4. Pri vedeni
vojenskych operaci na mori nebo ve vzduchu ucini kazda strana v konfliktu v souladu se svymi pravy a
povinnostmi podle norem mezinarodniho prava aplikovatelnych v ozbrojenych konfliktech veskera
rozumnd preventivni opatreni, aby se zabranilo ztratam na zivotech civilniho obyvatelstva a poskozeni
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odnéti svobody. Hlavnim argumentem obhajoby bylo, Ze se obzalovany nedopustil
umyslného cileni na chranéné osoby, ale Ze se jednalo o kolateralni ujmu legalnich
utokit na vojenské cile (ICTY 2003a). Zasad¢ proporcionality se soud vénoval
v souvislosti s bombardovanim volnocasového fotbalového zapasu konaného dne 1.
cervna 1993, jehoz se kromé hracu ucastnilo cca 200 piihlizejicich, mezi nimiz byly
také Zeny a déti. V pribéhu hry bylo parkovisté, na némz se zdpas odehraval,
bombardovano. Odhaduje se, dle vypovédi ocitych svédkt a dle vypoveédi lékait
V nemocnici, kam byli ranéni pfevezeni, ze incident si vyzadat minimaln¢ 10 mrtvych a
100 zranénych. Obhajoba se branila tim, Zze Gtok nebyl namifen proti civilistim, nybrz
proti v blizkosti parkovisté se nachazejicimu velitelstvi opozi¢ni skupiny, coz ale nebylo
soudem shleddno jako pravdivé. Mezi obét'mi Utokl byli také neozbrojeni opozi¢ni
vojaci mimo sluzbu (z ¢ehoz logicky vyplyva, ze se v danou chvili netcastnili zddného
nepratelstvi), dle svédectvi jich zemfelo 5 a 55 jich bylo zranéno. Pomér mezi civilnimi
a vojenskymi obétmi tak je zhruba 50:50, coz dle soudu odporuje zéasade
proporcionality (ICTY 2003b: 372 - 387).

Z toho jasn€ vyplyva, Ze utok nemize byt povazovan za proporcionalni, kdyz
jsou Skody na utrpéné chranénymi osobami a subjekty stejné, jako Skody na cilech
vojenskych. Z rozsudku vyplyva také to, ze soud by nepovazoval za piiméfené ani,
kdyby vychazel z ¢isel znaleckého posudku, kde bylo uvedeno, Ze bylo zabito 5 civilist
a 6 vojaku protistrany a zranéno dokonce 55 vojakli na 32 civilniho obyvatelstva, coZ uz
nam poskytuje dal§i méftitko, Ze ani mira cca 2:1 neni povazovana za proporcionalni.
Tento poznatek ndm velmi usnadni rozhodovani, zda ve zkoumanych ptipadech byl
nebo nebyl urcity Gtok proporciondlni. Samoziejme 1 nadale je nutné v kazdém ptipadé
dbat na konkrétni okolnosti daného pfipadu. Koneckonci plati, ze zasada
proporcionality je pravidlem usmériiujicim chovani val¢icich stran, ale zaroven toto
chovani odtivodiiuje. Jejim ukolem je v podstaté poméfovat a vyvazovat. ,, Zdsadé a
humanitarnim pravidlum proporcionality chybi jedna podstatna slozka, a to objektivni
standard vyuzitelny pro pomérovani a vyvazovani protichiidnych hodnot, jez jsou jen
obtizné sladovany* (Ondtfej et al. 2010: 237). Judikatura tykajici se principu
proporcionality je prozatim bohuZel pomérné skoupa a 1 ve zde uvaddéném rozsudku ve
veéci Gali¢ je sporovana spravnost jeji aplikace, nebot’ zmiflovany utok je spisSe

porusenim zasady rozliSovani, protoze nebylo Gtoceno na vojensky cil (Bartels 2013).

objektii civilniho razu. 5. Zadné ustanoveni tohoto ¢lanku nesmi byt vykladano tak, aby opraviiovalo k
utokuiim proti civilnimu obyvatelstvu, civilnim osobam nebo objektiim civilniho razu®.
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Zaroven je tfeba uvézt, ze poruseni této zasady budu zvazovat jen, pokud se
bude jednat o itok na legitimni vojensky cil, ktery zplsobi Gjmu chranénym osobam

nebo objektim.

2.5.2.5. Zasada zakazujici zbytecné iitrapy
Konkrétni obsah této zé&sady je kodifikovan v ¢lanku 35 odst. 2 Protokolu I,

zn&jicim: ,,Je zakdzdano pouzivat zbrani, munice, materialii a zpiisobu vedeni valky,
ktere by svou povahou zpiisobovaly nadmérna zranéni nebo zbytecné utrapy*. Dle
studie ICRC se jedna o zésadu, jez je, tak jako vSechny ostatni operacionalizované
zasady, zdvaznd pro strany mezinarodnich i vnitrostatnich ozbrojenych konfliktl
(Doswald-Beck et al. 2007: 237).

Je sporné, jaké jsou pravni G¢inky této obecné zasady vzhledem ke smluvnim a
obyCejovym  zakazim  konkrétnich  druhti  zbrani.  Naptfiklad  vyznamny
mezinarodnépravni teoretik a zaroven prvni piedseda ICTY, Antonio Cassese, ma za to,
Ze tato obecnd zasada je pouzitelnd za krajnich situaci, kdyz je krutd povaha zbrané
zcela zfetelnd a jeji UCinky zplsobujici zbyte¢né utrapy zadny stat nepopira. Tento
proces vSak nema podporu v praxi, nebot’ ,,samostatné pouziti zasady nikdy nemélo ve
vdlecné praxi za primy nasledek zakaz nebo stanoveni protipravnosti konkrétni zbrané*
(Ondfej et al. 2010: 240 — 241).

Operacionalizace této zasady se bude opirat o vysledky jiz mnohokrat
zmitované studie ICRC, kterd vypracovala®® seznam munice a zbrani, kterézto tato
zadsada MHP zakazuje pouzivat. Jsou v ném zatazeny zbran¢ spiSe historické jako kopi a
oStépy s ostnatou Spici Ci bajonety s vroubkovanou Cepeli. A dale také: naboje, které se
Vv téle rozsifuji ¢i zplostuji; vybusné naboje; jedy a otrdvené zbrané (vcetné néabojl
potienych latkami, které plisobi zanétliva zranéni); biologické a chemické zbrang;
zbrané, jejichz zakladnim uUCinkem je zranéni stfepinami, které nejsou zjistitelné
rentgenovymi paprsky (véetné€ naboji plnénych sklenénymi stfepinami); nékteré miny a
nastrahy; protipéchotni miny; torpéda a namoini miny bez autodestrukéniho
mechanismu; zépalné zbran€; oslepujici laserové zbrané a zbrané jaderné (Ondiej et al.
2010: 245 — 246).

Sama studie upozoriiuje na fakt, ze ohledn¢ nékterych vyjmenovanych ptiklada
neexistuje dostate¢ny konsenzus mezinarodniho spolecenstvi. Proto se v nasledujicich

kapitolach vénuje velice podrobné jednotlivym ptikladim. U vyjmenovanych jedd;
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biologickych a chemickych zbrani; rozsifujicich se naboji; vybusnych néaboji; zbrani,
jejichz zékladnim G¢inkem je zranéni stiepinami, které nejsou zjistitelné rentgenovymi
paprsky; nékterych min a protipéchotnich min a oslepujicich laserovych zbrani, dosla
studie k zavéru, ze zakazy téchto jsou mezinarodnimi obyc¢ejovymi pravidly platnymi
pro oba zakladni typy ozbrojenych konflikti (Doswald-Beck et al.: 2007: 244 - 292).

Z tohoto diivodu budu za poruseni zasady zakazujici zbytecné utrapy povazovat

pouziti nékteré munice Ci zbrang, jez jsou uvedeny v pfedchozim odstavci.

8 Na zékladé relevantni praxe statdl stim, e pfihlizi rovnéz k vojenskym piiruckdm mnoha statii
mezinarodniho spolecenstvi.
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3. Izraelsko-palestinsky konflikt

3.1. Prehled historie konfliktu

O zkoumaném konfliktu toho bylo napsano mnoho, nebot’ mu nevénuje
pozornost vyhradné védecka obec, ale pofadné porce zaujeti se mu dostava také ze
strany mainstreamovych médii a vefejnosti.”® Je pravdou, Ze ,,neni na svété zase tolik
oblasti, jako je Blizky vychod, a tolik sporu, jako je izraelsko-palestinsky konflikt, které
by wtvarely tak slozita dilemata a na néz by bylo s takovou fascinaci a zaroven tak
emociondlné a riiznorodé nahlizeno“ (Cejka 2005: 7). Tato diplomové prace si viak
v zadném piipad¢ neklade za cil odpoveédét na vSechny paléivé otazky provazejici tento
konflikt (naptiklad, ktera ze stran konfliktu ma silnéjSi pravni ¢i naboZensky narok na
sporné uzemi apod.) a nebude se jim ani nikterak podrobné vénovat. Jejim cilem
nicmén¢ bude odpoveédét na neméné palcivou otdzku, a sice zda strany tohoto konfliktu
porusuji ta nejzakladnéjsi pravidla MHP. Z tohoto divodu zde bude historie a pribeh
daného konfliktu popsan jen velmi stru¢né. Dle Marka Cejky se jedna o spor, ktery
vznikl (nebo se alespon plné rozvinul) v mezivalecném obdobi a nabral na obratkach
Vv letech 1948 a 1967, tedy Vv souvislosti se vznikem statu Izrael a Sestidenni valkou
(Cejka 2005: 7).

Jadrem tohoto konfliktu je spor o to, jaky stit by mél existovat na Uzemi
dnesniho statu Izrael a na uzemich, ktera jim jsou okupovana. Jedna se o konflikt mezi
statem Izrael (silny aktér), viici kterému se za vice nez 60 let jeho existence vytvofila
opozice ruznych ozbrojenych palestinskych hnuti (slabsi aktér).

Pied prvni svétovou valkou bylo pfedmétné tizemi nazyvano Palestina a bylo
soucasti Osmanské fiSe. Po ni se stalo svéfenim Spolecnosti narodit mandatnim uzemim
Velké Britanie (UCDP a). Dalsi vyvoj velmi ovlivnila Balfourova deklarace potvrzujici
historicky vztah Zida k Gzemi Palestiny. Tato byla schvalena Britskou vladou v roce
1917 a potvrzena SpoleCnosti narodi na Pafizské mirové konferenci. Jednd se o

dokument, ktery umoznil pozd&jsi vznik statu Izrael’* (Skardova 2009: 77 — 78). V roce

0 Toto potvrzuji také slova piedniho &eského odbornika na blizkovychodni problematiku ,,Neni bez
zajimavosti, ze snad kazdy Evropan ¢i American ma o izraelsko-palestinském konfliktu alespon zakladni
ném i lidé, kteri se o takovou problematiku viibec nezajimaji (Cejka 2005: 8).

71 Zidovska populace na izemi Palestiny byla relativné mal a jednalo se primarné o imigranty. Po druhé
svétové valce exponencidlné vzrostla zidovskd imigrace do Palestiny a wvzrostl také tlak na
implementovani Balfourovy deklarace. Po prvni svétové valce tvofili Zidé 13,5% taméjsi populace,
kdezto v roce 1947 tvotili jiz 30 — 40% (UCDP a).
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1947 vydala OSN plan na rozdéleni Palestiny, dle kterého mélo zidovskému statu
pfipadnout 56% uzemi a Palestincim zbytek, pfiCemz Jeruzalém mél zlstat
mezinarodni enklavou. Toto a vyhlaseni statu Izrael 14. kvétna 1948 mélo za nasledek
rozhoteni konfliktu (UCDP a). VSechny arabské staty a také palestins$ti Arabové tento
plan rezolutné odmitly a nésledoval pokus o vojenské feSeni vzniknuvsi situace.
Armady Egypta, Syrie, Libanonu a tehdejSiho Transjordanska vSak byly izraelskou
armadou porazeny a Izrael nasledkem této intervence ovladal 77% predmétného izemi’?
a mnoho Palestinci se v dasledku boji stalo uprchliky (Parker). Takto v podstaté
dodnes: jiz zminované vyznaceni hranic a problém palestinskych uprchlika.

Pro ucely této diplomové prace neni dilezité detailné popisovat dalsi vyvoj
izraelsko-palestinského konfliktu az do zkoumaného obdobi druhé intifady. Je vSak
nezbytné urcit jeji aktéry. Dilezitym milnikem ve vyvoji konfliktu bylo zalozeni
Organizace za osvobozeni Palestiny (dale jen PLO) vroce 1964. Jednalo se o
organizaéni strukturu, do niz byly zaclenény nejriznéjsi palestinské organizace (nejen
ozbrojené) a také vyrazni palestinsti predstavitelé (Hamid 1975: 90). Mezi lety 1964 a
1967 se PLO nejprve diplomaticky prosadila mezi Arabskymi staty (Hamid 1975: 96) a
pozdé&ji se stala také uznavanym partnerem v mezinarodnich vztazich také pro jiné staty.
V roce 1965 se rovnéz zacala zapojovat do ozbrojenych guerillovych akci mifenych
proti Izraeli.”® Situace eskalovala po Sestidenni valce konajici se v roce 1967, po niz
Izrael okupoval Zapadni bieh Jordanu a pasmo Gazy (mimo jin€¢). Kromé dals$iho
prohloubeni palestinské uprchlické krize se v tomto obdobi zacal konstituovat do dnes
pretrvavajici problém s vytvafenim izraelskych osad na uzemi, které bylo planem na
rozdéleni Palestiny pfitknuto Palestincim (UCDP a).

V nésledujicim roce se vedeni PLO ujala sekularni, nacionalistickd organizace
Fatah v Cele s Jasirem Arafatem. VV mnoha ohledech se jednalo o umirnénou organizaci
(naptiklad se soustiedili na cil, aby byla ukon¢ena okupace Zapadniho biehu Jordanu a
pasma Gazy), a proto proti nim vznikla opozi¢ni skupina zndma pod ndzvem
Rejectionist Front sdruzujici nékolik extrémistickych skupin, jez zapocala s Utoky na
izraelské civilisty a také na Izraelce nachazejici se na izemi jinych statt (nejznaméj$im
pfipadem budiz Utok na izraelské sportovce v pribéhu Mnichovskych olympijskych

her). Boj proti PLO a Rejectionist Front byl také divodem valky mezi Izraclem a

72 Z4padni bieh Jordanu se dostal pod kontrolu Jorddnska a pAsmo Gazy pod kontrolu Egypta (UCDP a).
31 kdyz v obdobi pied Sestidenni valkou byly takovéto utoky mnohem méné &etné nez po ni (UCDP a).
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Libanonem vrcholici v roce 1982, nebot’ obé palestinské skupiny sidlily v Libanonu™ a
utoCily na Izrael odtamtud. V obdobi od konce prvni libanonské valky do zacatku prvni
intifady se sice zastupci PLO a zastupci izraelské vlady nikdy nestietli tvaii v tvar, ale
urCité pokusy o smirné feseni sporu probihaly prostfednictvim mediace tretich stran
(primarné¢ USA a Jordanska), které¢ vSak nevedly k zddnému vysledku (UCDP a).

V letech 1987 az 1993 probihala prvni intifdida (z arabského slova povstani).
Rozbuskou k jejimu propuknuti se stal silni¢ni incident z 9. prosince 1987, kdy byli
v pasmu Gazy zabiti ¢tyi1 Palestinci, pficemz Palestinci méli za to, Ze se jednalo o
umyslny ¢in. Nasledovaly spontanni protesty, jez se rychle rozsifily také na tzemi
Zapadniho biehu. Typickymi znaky této intifady byly nejen nepokoje, ale také vrhéani
kament ¢i molotovovych koktejlii, nikoli pouzivani tézkych zbrani ¢i provadéni
sebevrazednych utokil. Izrael nebyl na takovéto povstani pfipraven a praci policejnich
slozek museli suplovat vojaci, ktefi Casto jednali extenzivné. Povstani si vyzadalo
mnoho zranénych na obou stranach konfliktu, ale pocet mrtvych zcela pfevazoval na
strané Palestincii (bylo jich izraelskymi slozkami usmrceno az 1 162, Izraelcl
diisledkem intifady zemielo 160).7 JelikoZ se v priibéhu intifady nachazelo vedeni PLO
v Tunisku, dostaly se do poptedi skupiny piisobici mimo jeji ramec, které byly v mnoha
ohledech daleko radikalngj$i a méné piistupné kompromistim. (Cejka 2005: 170 — 172).

Mezi nimi mimo jiné Hamas, jak je zkradcené nazyvano Hnuti arabského odporu.
Tato skupina méla pivodné dva cile: provadét ozbrojené utoky proti Izraeli a
poskytovat socialni podporu’ (BBC 2014a). Sidlo mél az do roku 1993 v USA a
militantni kiidlo se vyskytovalo v letech 1992 az 1993 v Londyné (Cejka 2005: 174) Od
roku 2005 je také zacastnén v oficialni palestinské politice, s tim, ze v roce 2006 vyhral
volby do Palestinské legislativni rady.”” Hamas byl uznan za teroristickou organizaci

nejen Izraelem a jeho spojencem, Spojenymi staty, ale také Evropskou unii ¢i

" Tam se presunuli z Jordanska v roce 1970, odkud byli donuceni odejit nasledkem nékolikamési¢niho
nasili probihajiciho mezi Palestinci a jordanskou armadou. Tyto udalosti si vyzadaly 5 000 — 10 000
obéti. (Cejka 2005: 142 — 143).

>V navaznosti na udalosti intifddy se radikalizovali Zidovsti osadnici na okupovanych izemich a zalozili
vlastni ozbrojené milice. Dochazelo také k bojim mezi jednotlivymi palestinskymi skupinami, pfi¢emz
byli tvrdé trestani jedinci spolupracujici s Izraelem (Cejka 2005: 171).

76 Toto hnuti ma tedy dvé vyrazné se prosazujici kiidla: politické, které navazuje na aktivity Muslimského
bratrstva a také kiidlo militantni, jeZ je zastoupeno napf. tzv. Brigadou Kassam (Cejka 2005: 173). Hamas
tvrdi, Ze mezi témito dvéma kiidly neexistuje pfima spojnice, coz je pravdépodobné pravda (Moghadam
2003: 77)

" Po tomto piekvapivém vitézstvi vzrostly tenze mezi Hamasem a Fatahem. V &ervnu roku 2007 vyustilo
toto napéti v nasilné potyCky mezi témito dvéma skupinami a rozdéleni palestinské vlady, pficemz Fatah
vladne na Zapadnim biehu a Hamas v Gaze. Tato situace byla zménéna az v roce 2014, kdy se vlady opét
sjednotily (BBC 2014).
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Japonskem, nebot’ se odmitad zfici nasili (a také, protoze je jeho cilem uplné zniceni
Izraele). Hamas byl jednim z nejdulezitéjsich aktérd druhé intifady (BBC 2014a).
Pojmovym znakem Hamasu je, ze nerozliSuje mezi izraelskymi ozbrojenymi slozkami a
civilisty, protoze podle jeho nazoru ,prakticky vsichni Izraelci, vcetné zen, slouzi
v okupacni armdade” (Cejka 2005: 173)

Vysledkem prvni intifady bylo rovnéZz zahajeni mirového procesu
odehravajiciho se v 90. letech minulého stoleti. Poprvé se zastupci statu lzrael a PLO
potkali tvafi v tvat v roce 1993 v ramci Madridské mirové konference. Nasledn¢ byla
13. zaii 1993 v Norsku podepséana Dohoda z Osla (UCDP a). Jednalo se o velky milnik
Vv izraelsko-palestinském konfliktu. Dle této dohody méla byt ustanovena piechodna,
Castecna Palestinska narodni samosprava, k cemuz skutecné v roce 1994 doslo. Dohoda
z Osla byla v podstaté harmonogramem, ktery sliboval vyfesit v§echny sporné otazky
do roku 1999. Toto se oviem vlivem mnoha faktori’® nepodaiilo uskuteénit. V roce
1995 byla uzaviena jesté dohoda znama pod ndzvem Oslo II, kterd dale rozsifovala
okruh palestinské samospravy.’”® Bodem zlomu byla smrt izraelského premiéra Rabina
4. listopadu 1995, jenz byl mirovému procesu velmi naklonén. Poté se mirovy proces
stale vice komplikoval a v roce 2000 se uplné zastavil netispéchem summitu v Camp
Davidu. Pocatek druhé intifady je nejcastéji spojovan s incidentem odehravs§im se 28.
zai 2000, kdy tehdy opoziéni izraelsky politik Ariel Saron navstivil Chramovou horu,
posvatné misto, jak pro muslimy, tak pro zidy. Jednalo se pfitom o cilenou politickou
provokaci®® (Cejka 2005: 188 - 210). Je oviem poticba uvést, ze ,,druhd intifida byla
vyusténim celého retézce dlouhodobé nevyresenych problémit mezi Izraelci a Palestinci,
které se navrsily béhem devadesatych let. Na jejim propuknuti mely svij podil obé
strany konfliktu, podobné jako u Fady ndsilnosti ve spolecné minulosti (Cejka 2005:
211).

Druha intifada, zndma také pod ndzvem Al-Agsa intifada,®* se vyznacovala

w7 ow

podstatné vetsi Skalou nasili, nez v pfipadé€ t€ prvni, coz neni pouze disledkem vétSiho

™ Vlivem vnitrostatni politické situace jak Izraele, tak Palestiny, nebo napiiklad nasledkem nasili
vykonaného radikalnimi izraelskymi osadniky, jeZ se snazili mirovy proces podkopat. Navic palestinska
policie vycviena v Jordansku nestacila na nasilné akty piedstaviteld Hamasu, ktefi pfisli s novou strategif
sebevrazednych Gtokd (Cejka 2005: 190 — 191).

7 Dne 20. ledna 1996 se konaly historicky prvni parlamentni a prezidentské volby, které presvédgive
vyhral Fatah s Jasierem Arafatem v jeho ¢ele. Opozi¢ni Hamas a Islamsky dzihad tyto volby na protest
proti mirovému procesu bojkotovaly (Cejka 2005: 198 — 199).

8 Coz je patrné jiz z prostého faktu, Ze se tam vydal i po pfedchozim upozornéni, Ze se jedna o na vysost
kontrovrzni Cin a také ze skuteCnosti, Ze byl obklopen policejni ochrankou C¢itajici stovky pfislusnikt
izraelskych ozbrojenych slozek.

81 Al —Agsa je rovnéz ndzev meSity stojici na Chramové hote.
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poctu sebevrazednych bombovych atentatd ze strany palestinskych hnuti, ale také tvrdsi
izraelskou reakci na né (UCDP a). Mym tkolem nyni je zjistit, zda v jejim prib&hu byla
porusovana zakladni pravidla MHP, jez jsou na tento konflikt aplikovatelna. Zda byla
porusovana jen jednou stranou konfliktu, ¢i obéma. A piipadné také urcit, zda jsou

obéma stranami porusovana totozna pravidla, ¢i nikoli.

3.2. Porusovani zakladnich pravidel MHP v priibéhu druhé
palestinské intifady
Pii vyzkumu zvolené otazky jsem posuzovala dodrzovani zakladnich pravidel

MHP (tak, jak jsem je definovala v zavéru piedchozi Kkapitoly) predevsim
studiem incidentd, jez jsou uvedeny v ¢asové ose vypracované BBC (BBC 2004). Dale
vychazim také z databaze ozbrojenych konfliktd vedené Mezinarodnim institutem pro
strategicka studia (Armed Conflict Database). Dva zdroje jsem zvolila proto, vybylo
jisté, Ze nebude opomenut zadny dilezity incident.

Pocatek druhé palestinské intifady byl uveden jiz vySe a jeji konec neni pevné
stanoven, nejcastéji se za néj vSak oznacuje uzavieni ptiméfi v egyptském Sharm al-
Sheikhu 8. ledna 2005 ptedstavitelem Palestinské autonomie Mahmoudem Abbasem a
izraelskym premiérem Arielem Sharonem.

Na tomto misté je rovnéZ nezbytné vymezit hlavni aktéry zkoumaného konfliktu.
Na strané silné€jsi se pfirozené jednd o stat Izrael, ktery byl v rozhodné dobé veden
premiérem Ehudem Barackem levicové Strany prace, a to do 7. biezna 2001. Poté jej
nahradil Ariel Sharon z pravicové strany Likud (JVL). Aktéri slabsi strany konfliktu je
vicero. Jedna se jednak o Palestinskou autonomii vedenou prezidentem® Jasirem
Arafatem ze strany Fatah. Béhem zkouman¢ intifady byly na Fatah rovnéZz napojeny
organizace Brigada mucedniku Al-Aksa a Tanzim, které se podilely na ozbrojenych
titocich a také na sebevrazednych utocich (Cejka 2005: 227) Déle jde o Hamas, o némz
jiz byla fe¢ vySe. Dalsim vyznamnym aktérem druhé palestinské intifady byla
organizace Palestinsky isldmsky dzihad (dale jen PID), ktera byla zalozena
palestinskymi studenty v Egypté v prubé¢hu 80. let minulého stoleti. Je zamétena
vyluéné na teroristické ¢iny (cilem je uplné zniCeni Izracle a na rozdil od hnuti Hamas
nema zadné civilni/politické kiidlo). Je povéstna svym utajenim a striktni disciplinou.
Jeji kancelatfe 1ze najit v Beirutu, Teheranu ¢i Damasku. VéEtsi vliv ma na Zapadnim

biehu Jordanu nez v pAsmu Gazy, kde dominuje Hamas (Moghadam 2003: 80). Pro své

82 Stal se jim ve volbach v roce 1996.
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sebevrazedné atentaty rekrutuje mimo muze, také Zeny a déti (Cejka 2005: 176).
Nésilnosti byly pachany také Lidovou frontou pro osvobozeni Palestiny (dale jen
LFOP),% ¢i Demokratickou frontou pro osvobozeni Palestiny, které se odlou¢ily z PLO
a jejich defini¢nim znakem je opozice vii¢i mirovému procesu (Cejka 2005: 227).

Bezprosttedné po zacatku druhé intifady doslo ke dvéma udalostem, jez se staly
symbolem nové viny nasili (Cejka 2005: 215). 30. zaii 2000 byl pii piestielce mezi
Palestinci a izraelskymi ozbrojenymi silami v pasmu Gazy zasticlen dvanActilety
chlapec, za cozZ se izraelska strana nejprve omluvila, pozdé&ji vSak tuto udalost zacala
rozporovat (BBC 2004). 12. fijna téhoz roku byli v Ramalldhu davem Palestinct
zlyncovani dva izrael$ti vojaci. OvSem je nutné dodat, ze palestin$ti policisté se snazili
tomuto davu v proniknuti na policejni stanici, kde se incident odehral, zabranit (Cejka
2005: 215). PoruSeni pravidel mezindrodniho humanitdrniho prava je v podobnych
piipadech velmi t&Zce urcitelné.®® V ptipadé mrtvého palestinského chlapce by si
rozhodnuti o tom, zda se jednalo o poruseni pravidla MHP,® vyzadovalo opravdu
detailni zhodnoceni celkové situace, aby mohlo byt s jistotou rozhodnuto, Ze se
nejednalo o pravem piipustnou vedlejsi $kodu.®® V piipadé zlynéovanych izraelskych
vojaku rovnéz nelze uzaviit, ze by se o poruseni pravidla MHP jednalo,®’ jelikoz nelze
ptipisovat odpovédnost za urcité jednani jednomu z aktéri tohoto konfliktu, nebot” se
s nejveétsi pravdépodobnosti jednalo o ¢in neorganizovaného davu.88

I pfes to, ze neni mozné v ramci této diplomové prace rozhodnout o otazce
poruseni zékladnich pravidel MHP u kazdého jednotlivého incidentu, jez se v prubéhu
druhé intifady odehral, 1ze po detailnim prostudovani jejiho pribéhu uzavfit, ze

dochéazelo k systematickému porusovani relevantnich pravidel. A to obéma stranami.

8 Toto hnuti vzniklo vreakci na vysledek Sestidenni valky vroce 1967 a kombinuje arabsky
nacionalismus s marxismem-leninismem. Nejznaméj$im utokem, kterého se dopustili, je inos letadla Air
France na lince z Pafize do Tel Avivu (BBC 2014b). Na ten reagoval stéat Izrael promptni intervenci na
ochranu vlastnich ob¢anti znamou pod oznacenim operace Entebbe.

8 Nebot nejsem v pozici soudce, ktery si mize piedvolat svédky, zadat znalecké posudky apod., tak aby
mohl situaci opravdu zevrubné posoudit.

8 V tomto konkrétnim piikladé by se nabizelo poruseni zidkazu spole¢ného ¢l. 3, zadsady vojenské
nutnosti, zasady rozliSovani ¢i proporcionality.

8 Situaci komplikuje fakt, Ze ohledn& tohoto incidentu lze nalézt velké mmoZstvi protichtidnych
informaci, kdy se strany konfliktu z chlapcovy smrti obvifiuji navzajem (Dawber 2013), (Labott et al.
2013), (Caspit 2013), (Balousha 2013) a mnohé¢ dalsi.

87 Zde se nabizi poruseni zdkazu spole¢ného ¢l. 3 &i zasady vojenské nutnosti.

8 22. listopadu 2004 byl za tento &in izraelskym soudem odsouzen Palestinec Aziz Salha na doZivoti
(Armed Conflict Database).
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3.2.1. PoruSovani zakladnich pravidel MHP ze strany
palestinskych aktér(

»Na rozdil od prvni intifady, kdy Palestinci pouzivali pri nasilnych akcich hlavné
kameny, zdpalné lahve, pripadné lehké rucni zbrané, prineslo jeji pokracovani daleko
sofistikovanéjsi metody* (Cejka 2005: 220).

Vétsina statistik umrtnosti béhem druhé palestinské intifady pokryva obdobi od
29. zati 2000 do 15. ledna 2005. Béhem néj bylo Palestinci zabito 431 civilistti (z nich
78 ve véku pod 18 let) na uzemi statu Izrael, 218 civilistl (z toho 34 ve véku pod 18 let)
na Uzemi Zapadniho bifehu Jorddnu a v pasmu Gazy, 83 piislusniku izraelskych
ozbrojenych sil na Gizemi statu Izrael a 218 piislusniku izraelskych ozbrojenych sil na
uzemi Zapadniho biehu Jordanu a v pAsmu Gazy (BBC 2005).

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Hamas, ktery je jednim =z hlavnich aktért
zkoumaného konfliktu, programové nerozliSuje mezi izraelskymi civilisty a izraelskymi
ozbrojenymi slozkami. To se projevilo rovnéz v pribéhu druhé palestinské intifady,
nebot doslo k mnoha sebevrazednym utokim®® namifenym proti civilnimu
obyvatelstvu. Jen v pribéhu prvnich 21 mésict intifady bylo v ramci téchto Gtokt zabito
minimalné 260 Izraelct a zranéno jich bylo vice nez 2 200 (Moghadam 2003: 65).

Nékteré z nich jsou vypsany v nasledujici tabulce:

DATUM ﬁ/[%CTE\lf];(CH ;$§%NYCH PACHATEL |LOKACE

doog 28 60 PID B?slfgtlr?;:im
3'001 STPEN 145 90 Hamas Sbarro pizzeria
%bo 1|orosinec 11 180 Hamas n?srnket Yehuda
g.oo 1prosinec 15 100 Hamas hi;l;:vy autobus
;(7)02 brezen 28 100 Hamas Hotel Netanya
;602 kvéten 16 50 Hamas Rishon Letzion
égOZ e 19 i Hamas !]_eipukzoa\llgmaumbus
;(l).ozlistopad 11 i Hamas/PID S_Eipukzz\llgmautobus

8 V pribéhu druhé intifady byly zdokonaleny sebevrazedné zbrané, nebot se zacaly pouzivat vybusné

opasky (Cejka 2005: 220).
% K utoku se ptihlasily ob& zminéné organizace.
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Fatah,
5. leden Brigady . i
2003 23 100 mucedniki Ulice Tel Aviv
Al-Aksa
11. Cerven Linkovy autobus
2003 16 96 Hamas Jeruzalém
19.  srpen o1 |Linkovy autobus
2003 20 100 Hamas/PID Jeruzalém
Autobusova
9. 74 2003 |12 60 Hamas zastavka ~ Tel
Aviv + Kkavarna
Jeruzalém
4. fijen 2003 | 19 50 PID Restaurace Haifa
Hamas/Fatah,
29.  leden 10 50 Brigady Linkovy autobus
2004 mucednikt Jeruzalém
Al-Aksa®
Fatah,
22. unor 8 60 Brigady Linkovy autobus
2004 mucednikt Jeruzalém
Al-Aksa
Fatah,
11. ervenec 1 21 Brigady Autobusové
2004 mucednikn nadrazi Tel Aviv
Al-Aksa
31.  srpen Linkoveé autobusy
2004 16 80 Hamas Beersheba
1. listopad Nakupni centrum
2004 3 32 LFOP Tel Aviv

Pramen: (BBC 2004), (Armed Conflict Database)

Taktiku sebevrazednych utokd vyuzivaly vSechny organizace na slab$i strané
konfliktu. Napfiiklad utoky provadéné hnutim Hamas vykazuji velkou miru imrtnosti,
coz ukazuje na efektivni organizaci a schopnost ziskavani adekvatnich informaci tohoto
hnuti a také na dostate¢né mnozstvi finan¢nich prostiedkt (Moghadam 2003: 79).

Sebevrazedné ttoky namifené primarn&® proti civilistiim jsou v pfimém rozporu
s n¢kolika zakladnimi pravidly MHP, tak jak byly definovany v této diplomové préci.
Novinkou druhé intifady bylo vyuZivani k sebevrazednym utokim také Zen a déti.

Naptiklad dne 14. ledna 2004 hnuti Hamas poprvé vyuzilo k takovémuto utoku Zenu a

%1 K utoku se ptihlasily ob& zminéné organizace.

92 K utoku se ptihlasily ob& zminéné organizace.

% Hnuti Hamas na rozdil od organizace PID nemifil své sebevrazedné utoky pouze na MHP chrdnéné
civilisty, ale nékdy také na vojenské cile (Moghadam 2003:79).
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byli pfi ném zabiti 4 Izraelci a zranéno celkem 7 lidi, véetné dvou Palestincti. O par
meésici pozdé&ji, 24. bifezna 2004, zadrzely izraelské hlidky u hrani¢niho piechodu
Hawara ctrnactilet¢ho chlapce se schovanou bombou pod bundou (Armed Conflict
Database). Praxe uzivani déti pro sebevrazedné utoky (a také ostatni formy boje) byla
kritizovdna nezavislymi mezindrodnimi organizacemi. Béhem trvani intifady jich
zemielo pii sebevrazedném ttoku nejméné 10 (HRW 2004a).

V piipadé¢ sebevrazednych utoku vici civilistim se v prvé fadé jednd o
porusovani zasady rozliSovani, jelikoz tato uklada stranam konfliktu striktné rozliSovat
mezi kombatanty a civilisty, coz je v pfipad¢ utokti mifenych na chranéné osoby
samoziejm¢ poruseno. Ackoli je pomérné slozité identifikovat koherentni politiku
hlavnich palestinskych aktéru vici zasad€ rozliSovani, nebot’ Hamas, PID ani Brigady
mucedniku Al-Aksa nezvetejiiuji své zasady zacilovani (Swiney 2005: 747), je dle
mého nézoru toto porusovani provadénim sebevrazednych utokl prokazano nade vsi
pochybnost. Naptiklad hnuti Hamas nepovazuje toto, a vlastn¢ ani zadné jiné pravidlo
nejen MHP, ale celého MPV, za zavazné. Ridi se pouze vlastni interpretaci islamu
(Swiney 2005: 747).

Jiz ze samotnych lokaci vySe uvedenych utoki (diskotéka, autobusové linky,
nakupni centra apod.), je patrné, ze cilem mnoha ttoku, jez si vyzadaly velké mnozstvi
obéti, byli civilisté, nikoli kombatanti. Navic, ackoli bylo v pfedchozi kapitole
stanoveno, Ze samotné zprotiveni se povinnosti nosit uniformu neni porusenim zasady
rozliSovani, v ptipadech sebevrazednych utokl toto jednani protipravni bylo, nebot’ se
jednalo o formu proradnosti, kdy se Gto¢nici vydavali za civilisty. Jako piiklad lze uvézt
sebevrazedny utok na diskotéce v Tel Avivu, odehravsi se v patek vecer, kdy se
sebevrazedny atentatnik vmisil do davu lidi cekajicich pfed jejim vchodem (CNN
2001). To stejné plati v piipadé Gtoku v Haifské restauraci Maxim, kde byla vétSina
obéti rovnéz civilisty, véetné déti a Gitocnik na sob&é nemél uniformu, ani jiny rozliSujici
znak a ani nenesl zbran na viditelném mist¢ (Harel et al. 2003).

Sebevrazedné utoky mifici na civilni cile rovnéZ ptfedstavuji poruSeni zakazu
stanoveného spoleénym ¢&lankem 3 Zenevskych Gmluv, konkrétné odst. 1 pism. a),
nebot’ se bezesporu jedna o utok na zivot a zdravi, tedy vrazdu. Jde tedy o jednani, které
nespliiuje ani pozadované humanitdrni minimum. Napfiiklad ve vySe zmifovanych
utocich na diskotéce v Tel Avivu a v restauraci v Haifé¢ nebyl napadeny dav tvofen
ptislusniky ozbrojenych slozek a nejednalo se ani o osoby, které by se ve chvili, kdy na

n¢ bylo zatto¢eno, ptfimo ucastnily nepiatelstvi.
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Sebevrazedné utoky mifené na civilisty jsou rovné€z v rozporu se zésadou
vojenské nutnosti, nebot’ je jimi poruSovan zakaz uziti nasili neodporujicimu ostatnim
pravidlim MHP. Smrt desitek civilisth rozhodné nelze povazovat za nezbytnou
k dosaZeni legitimniho vojenského ucelu, kterym je pouze oslabeni vojenskych kapacit
nepfitele. V tomto piipad¢ nelze uvazovat o porusovani zasady proporcionality, nebot’
tato se aplikuje pouze, jedna-li se o Gtoky na vojenské cile.

Krom¢ sebevrazednych utokti namifenych proti civilistim byla ze strany
palestinskych aktérii systematicky porusovana zakladni pravidla MHP také v ptipadech,
kdy utocili na civilni obyvatelstvo stielnymi ¢i jinymi druhy zbrani. Velmi casté byly
utoky na civilni obyvatelstvo zijici v zidovskych osadidch nachazejicich se na
okupovanych uzemich. Naptiklad dne 3. fijna 2001 byli zabiti dva lidé a zranéno 15
dalSich v osad¢ na severu pasma Gazy (Bennet 2001). DalSim podobnym ttokem bylo
zastteleni manzelského paru uvniti zidovské osady nachéazejici se na uzemi Zapadniho
btehu dne 8. Cervna 2002 (Reeves 2002). Casto uvadénym piikladem je utok z 2.
kvétna 2004, kdy byla v blizkosti hrani¢niho pfechodu mezi jiznim Izraelem a pdsmem
Gazy zabita Zena v osmém mésici t&hotenstvi spolené s jejimi ¢étyfmi dcerami®
(Armed Conflict Database). Tyto utoky, ackoli velmi odlisné od vyse rozebiranych
sebevrazednych utokd, porusuji stejnd zakladni pravidla MHP. Jedna se o poruseni
spolecného ¢lanku 3, zasady vojenské nutnosti a zasady rozliSovani, a to ze stejnych
davodu jako v pfedchozim piipadé.

Novinkou zavedenou palestinskymi aktéry béhem druhé intifady bylo takeé
odpalovani raket Kassam z pasma Gazy na zidovska obydli v jiznim Izraeli a na osady
nachazejici se v pasmu (Cejka 2005: 220) Mnohé z nich nemély zadny realny dopad,
nebot’ nezplsobily Zadna Gmrti ani zranéni. Napiiklad 21. ¢ervence 2004 dopadla jedna
raketa na stfechu domu na zapad¢ pousté Negev a explodovala, ale nikdo nebyl zranén.
Dalsim ptikladem mohou byt dva po sobé¢ nésledujici utoky 21. a 22. srpna 2004, kdy
byly rakety vypaleny hnutim Hamas na zidovské osady, ale taktéZz nikdo nebyl zranén.
Naopak dne 18. 6. 2004 zemfel na nasledky vybuchu jedné z raket tfilety chlapec, nebot’
tato zasdhla matefskou Skolku (Armed Conflict Database). Opét, ackoli jde o ttoky
diametraln¢ odlisné, jedna se o opakované poruseni zakazu spolecného Clanku 3, zasady

vojenské nutnosti a zasady rozliSovani, tak jako u piredchozich druhti utok.

% K tomuto atoku se pfihlasil PID (Swiney 2005: 748).
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Jak jiz bylo fe€eno vySe, aktéti slabsi strany konfliktu nettocili pouze na civilni,
tedy zakazané cile. Naptiklad dne 8. Cervna 2003 bylo zabito 5 izraelskych vojaku
slouzicich v Gaze. O necely rok pozdé&ji, 11. a 12. kvétna 2004 jich bylo zabito celkem
11, pti vybuchu dvou obrnénych vozidel. 27. ¢ervna 2004 byl zabit jeden izraelsky
vojak a dalsich 5 jich bylo zranéno pfi explozi na zékladné v Orhanu (Armed Conflict
Database). V obdobnych piipadech by ptichazelo v ivahu posuzovat, zda byla dodrZena
zasada proporcionality. K takovémuto posouzeni je ovSem potieba disponovat opravdu
detailnimi znalostmi nejen toho, jak kazda konkrétni situace probihala, ale také toho, co
ji ptfedchazelo, potazmo na zéklad¢ jakych informaci bylo o konkrétnim tutoku
rozhodovano. Ve zminovaném rozsudku Prosecutor v. Stanislav Gali¢ rozhodoval
ICTY na zéklad€¢ velkého mnozstvi dilkazii, které nejsou Vv ptipadé druhé palestinské
intifady dostupné. Soud musel vyhodnotit obrovské mnozstvi dikazi, konkrétn¢ se
jednalo se o 171 svédeckych vypovédi, 1 268 listinnych dukazi a 15 expertnich zprav
(ICTY 2003a). Z tohoto divodu nelze uréit, zda byla ze strany palestinskych aktéra
opakované porusovana zasada proporcionality.

Na zékladé vySe uvedeného lze uzavtit, Ze bylo potvrzeno, Ze slabsi stranou byla
Vv pribé¢hu zkoumaného konfliktu, opakované poruSovdna zasada vojenské nutnosti,

zasada rozliSovani a spole¢ny ¢lanek 3 Zenevskych umluv.

3.2.2. PoruSovani zakladnich pravidel MHP ze strany lzraele
»INejen palestinské nasili, ale i mnohé izraelské protiteroristické operace nabraly

oproti prvni intifadé na brutalité. Po sebevrazednych utocich v izraelskych méstech se
vetsinou vzdy zopakoval obdobny scénar: Izraelskda armadda zautocila tézkou vojenskou
technikou (mj. bitevnimi vrtulniky Apache, bojovymi letouny F-16, tanky Merkava,
transportéry Bradley ¢i obrnénymi buldozery Caterpillar D9) na vybrané palestinské
cile, pripadné tanky obsadily oblasti pod plnou palestinskou civilni i bezpecnostni
spravou (Zoma A)* (Cejka 2005: 220). Mimo toto jednani, které bude podrobeno
legalnimu rozboru, byla Izraelskym premiérem Ehudem Barakem zahajena tzv. taktika
mimosoudni fyzické likvidace palestinskych neptatel®® provadéna prostiednictvim raket
odpalovanych z helikoptér (Cejka 2005: 215).

Ve zkoumaném obdobi bylo izraelskymi ozbrojenymi slozkami zabito 3 135

Palestinct na tizemi Zapadniho biehu Jordanu a v pAsmu Gazy (z toho 627 pod 18 let),

% Od svého zaloZeni Izrael spachal znaéné mnoZstvi smrticich utok® na své nepiatele, ale az béhem druhé
intifady se z této praxe stala neskryvana oficialni politika (Blum et al. 2010:151).
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pticemz 181 z nich bylo zabito pti vySe zminované tzv. mimosoudni fyzické likvidaci
nepratel a 288 z nich (véetné minimaln¢ 29 pod 18 let) bylo zabito v souvislosti s t€émito
likvidacemi. DalSich 54 Palestincti bylo zabito izraelskymi ozbrojenymi slozkami na
uzemi statu Izrael a 34 Palestincii bylo zabito Izraelskymi civilisty na izemi Zapadniho
bfehu Jordanu a v pasmu Gazy (BBC 2005). Situace je komplikovana faktem, ze
neexistuji statistiky, které by urcovaly, kolik z obéti bylo civilisty a kolik z nich Ize
zafadit k prislusnikim nestatnich organizovanych ozbrojenych skupin, ktefi jsou
Vv ptipad¢ vnitrostatnich ozbrojenych konflikti legdlnim vojenskym cilem. Stejné tak je
pomérn¢ slozité ur€it status osob v konkrétnich piipadech, nebot’ toto vyzaduje detailni
znalost konkrétniho postaveni kazdého z nich. Jak totiz vyplyva z operacionalizace
provedené v ramci minulé kapitoly, legalnim vojenskym cilem je pouze ten, kdo zastava
V organizované ozbrojené skupiné trvalou bojovou pozici (je zapojeny do ptipravy,
vykonu ¢i vedeni neptatelskych akcei).

Fyzickd likvidace vrcholnych predstaviteld palestinskych ozbrojenych
organizaci byla jednim z hlavnich znakd, jez odlisuji druhou palestinskou intifadu od té
prvni. Ptikladem lze uvézt, Ze dne 27. srpna 2001 byl proveden raketovy utok na vidce
LFOP Abu Aliho Mustafu. Dne 22. 3. 2004 byl stejnym zplsobem zabit duchovni
vidce Hamasu Sheikh Ahmed Yassin a dne 17. kvétna 2004 pak viidce Hamasu Abdel
Aziz al-Rantissi. Takovéto titoky si ¢asto vyzadaly rovnéz vedlejsi §kody®® — naptiklad
22. Cervence 2002 byla shozena bomba na sidlo vojenského velitele Hamasu Salaha
Shehada, pficemz bylo zabito dalSich 18 obyvatelii této rezidence (BBC 2004).
Podobng, 12. ¢ervna 2003 byla spolu s viidcem Hamasu zabita také jeho manzelka,
trilety syn a dalsi ¢tyfi osoby (Armed Conflict Database).

Ohledné legality takovychto utokt panuji spory. Nékteti autofi na né nahliZeji
jako na mimosoudni fyzickou likvidaci nepfétel, viz naptiklad (Cejka 2005: 2015), &i
(Lendman 2008). Pokud by se opravdu jednalo o mimosoudni fyzickou likvidaci,
jednalo by se samozifejm& o poruSeni pravidla stanovené¢ho spolecnym c¢lankem 3
Zenevskych umluv stejné tak jako v piipadé palestinskych sebevrazednych a jinych
utokt mifenych pfimo na civilni obyvatelstvo. Pfedmétny ¢lanek totiz zakazuje v ¢l. 1
pism. d) ,,odsouzeni a vykonani popravy bez predchoziho rozsudku vyneseného radné

ustanovenym soudem, poskytujicim soudni zaruky uznavané civilizovanymi ndrody za

% V/ 74dném piipad€ nechci implikovat, Ze se jednalo, ¢i nejednalo o mezindrodnim humanitarnim
pravem dovolené vedlejsi skody, to by opét vyzadovalo podrobnou znalost nejen celého pribéhu dané
udalosti, ale také situace, kterd k ni vedla a rovnéZ stav informovanosti velitele, jez tuto operaci nafidil.
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nezbytné®. Jini autofi zase tuto praxi povazuji za legalni utok na vojensky cil, viz
napiiklad (Melzer 2006) ¢i (MacDonald). Podle mého ndzoru maji pravdu druzi
jmenovani a nelze vSechny utoky, zamyslejici fyzickou likvidaci protivnika a priori
oznaéit za poruSeni zakazu uloZeného spoleénym ¢lankem 3 Zenevskych umluv (coz
vSak v zadném piipad€ neznamend, ze se vzdy jednda o jednani legalni).

Jsem toho nazoru, Ze vysoce postavené predstavitele palestinskych ozbrojenych
organizaci, ktefi se trvale UiCastni nepfatelstvi a jsou sto nepiiznivé ovlivnit vojenské
operace ¢i schopnosti druhé strany, nebo poskodit zdravi ¢i zivot chranénych osob ¢i
objektll, 1ze povazovat za piislusniky nestatnich organizovanych ozbrojenych skupin a
nepozivaji tak ochrany vztahujici se na civilni obyvatelstvo. Jsou tedy legalnim
vojenskym cilem. O mimosoudni odsouzeni a vykonani popravy se dle mého nazoru
nejednd, nebot’ jde o utok odehravsi se v rdmci pokracujiciho ozbrojen¢ho konfliktu
mezi Izraelem a jeho palestinskou opozici.

Skute¢nost, zda je osoba, ktera je cilem utoku piislusnikem nestatni ozbrojené
skupiny, vSak musi byt posuzovana v kazdém jednotlivém piipadé samostatné.
Naptiklad Salah Shehad, jez byl vojenskym velitelem ozbrojeného sidla Hamasu a dle
izraelské zpravodajské sluzby byl piimo odpovédny za zabiti a zranéni mnoha
izraelskych civilistl a vojakt (Blum et al. 2010: 152), chranénou osobou nebyl a Gtok
na ngj by tak byl vsouladu se spoleénym ¢&lankem 3 Zenevskych imluv. Naopak
Vv pfipad€ ttoku na Sheikha Ahmeda Yassina, kteryZto byl duchovnim viidcem Hamasu,
toto nutné platit nemusi, nebot’ jeho podil na realném nepratelstvi je sporny.’” Na
posouzeni téze otazky bude zaviset rovnéz, zda byla nebo nebyla poruSena zisada
rozliSovani.

Fakt, Ze se nejedna o poruseni spoleéného ¢lanku 3 Zenevskych imluv a zasady

rozlisovani®

samoziejmé nutné neznamend, Ze takovymto jedndnim nemiiZze byt
poruseno jiné zdkladni pravidlo MHP. MiZe se jednat o poruseni zdsady vojenské
nezbytnosti, kterd je automaticky nedodrzena pokud se jedna o utok na nelegitimni cil,
tak jak bylo uvedeno vyse. Tato zdsada vSak mlze byt porusena také v ptipadé, Ze cil je
legitimni, ale je pouZzita vy$$i mira nasili, neZ je nezbytné¢ nutné. Pokud je mozné
protivnika zadrzet bez vystaveni se ptiliSnému riziku, ale ptesto je tento zabit pii naletu,

jedna se o poruseni zasady vojenské nutnosti. Jak jiz bylo feceno vyse, jde pfedevSim o

% Tento konkrétni utok byl 23. bfezna 2004 odsouzen mnoha stity mezinarodniho spoleCenstvi (UN
2004).
% Pouze pokud je uto¢eno na legitimni vojensky cil v rdmci probihajiciho ozbrojeného konfliktu.
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situace, kdy dana strana konfliktu kontroluje poméry v daném misté. Ve zminovaném
ptipad¢ zabiti Salaha Shehada izraelské urady napted zadaly své palestinské protéjsky o
zadrzeni Shehada, ale nebylo jim vyhovéno. Poté se Izraelci pokusili zadrzet jej
svépomoci, ale od tohoto planu museli upustit, nebot’ Shehad se vyskytoval uprostied
meésta Gaza, kde nebyli rozmisténi izraelsti vojaci jiz od roku 1994. Zde by se kazdy
pokus o zadrzeni Shehada proménil ve smrtici konfrontaci. Az poté se Izraelci rozhodli
jej zabit (Blum et al. 2010: 152). Jestlize se vSe odehralo timto zpiisobem, nebyla zasada
vojenské nezbytnosti porusena.

Ani pokud nebyla porusena zadnd z vySe rozebranych zéasad, nemusi to
znamenat, Zze se jednalo 0 z pohledu MHP legalni utok. Je potieba stanovit, zda byla
dodrzena zasada proporcionality. Jak jiz bylo zminéno, posuzovéani dodrzovani a
poruSovani této zasady je velice slozité, nebot’ je vyzadovéana opravdu zevrubné znalost
prubéhu celé situace. Vratim se nyni k ptikladu Gtoku na Salaha Shehada, pti kterém
kromé né&j byla zabita také jeho manzelka,*® jeho tfi déti a jedenact dalsich civilistd a
150 dalsich lidi bylo zhozenim tunové bomby zranéno (Blum et al. 2010: 152 — 153).
Dle miry, kterou jsem stanovila pfi operacionalizaci této zasady, by se jednalo o jeji
jednoznacéné poruseni, nebot’ pomér 1:15 plus 150 zranénych by timto testem rozhodné
neproSel. Profesofi z Harvardské univerzity Gariella Blum a Philip Heymann vSak
upozoriuji jeSté na fakt, Ze izraelskd rozvédka disponovala informacemi o tom, ze
Shehad byl v procesu planovani Sesti dalSich ttokti na Izraelce, vcetné jednoho
oznacovaného jako ,,mega utok*, zahrnujici nékladni vozidlo s tunou vybusnin (Blum et
al. 2010: 153). Pokud by tomu tak skute¢né bylo, pak by se o dodrZeni proporcionality
dalo uvazovat, ale bylo by nezbytné, aby tento fakt byl podlozen dikazy. Opét se tak
dostavame do situace, kdy poruseni ¢i dodrzeni tohoto principu nemuiize byt v ramci
provadéného vyzkumu konstatovano, nebot nedisponuji nezbytnymi dilkazy. Tato
situace by byla vyfeSena, kdyby Izrael ratifikoval Rimsky status a bylo by tak mozné

projednat tento a podobné piipady u MTS.1%°

% Ktera nemohla byt povazovana za legalni vojensky cil, byt by se neustale vyskytovala v jeho blizkosti,
pokud by nebyla prokazana jeji trvala bojova funkce.
100 Otazkou obecné legality tohoto typu ttokl se zabyval izraelsky Nejvyssi soud, ktery judikoval, Ze
takovyto Utok je v souladu s normami MHP, MPLP (nebot’ MHP je vi¢i nému lex specialis) a izraelskeho
vnitrostatniho prava, pokud jsou naplnéna nasledujici kritéria:
1. Informace o identité a aktivitach tykajici se osoby, jez ma byt cilem utoku musi byt skrz naskrz
ovéfeny, coZ utocici stran€ uklada povinnost nést diikazni biemeno.
2. Ani, kdyz je prokazano, ze se cilena osoba piimo Ucastni nepfatelstvi, nelze ji legaln¢ usmrtit,
pokud Ize vyuzit méné $kodlivé prostiedky (jako napiiklad zadrzeni, vyslech a soudni fizeni).
3. Legalita kazdého provedeného Gtoku musi byt zpétné nezavisle vysetiena
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DalSim potencionalnim systematickym poruSovanim MHP ze strany Izraele by
mohlo byt GmysIné ni¢eni domovi Palestinct.!®* Dle Gabriela Swineye ,,/zrael skrze
IDF cilené nici palestinské domovy, jednak z ditvodu potrestini a jednak z divodii
preventivnich opatreni*“ (Swiney 2005: 746). Od roku 1967 bylo na tzemi Zéapadniho
bfehu Jordanu a v padsmu Gazy zni¢eno téméf 2 500 palestinskych domovi a po
propuknuti druhé intifady se tempo jejich niceni zvySilo. Dle statistik bylo za dobu
jejiho trvani zniceno 675 domt, ¢imz se ocitlo 4 239 Palestincii bez domova. Divodem
tohoto jednani bylo vytvotfeni ochranného pasma pied stahnutim se z pasma Gazy a
druhym divodem byla odplata za sebevrazedné utoky, nebot’ byly bofeny domy téchto
uto¢nikd (Swiney 2005: 746). Prikladem lze uvézt den 26. fijna, kdy bylo vyhozeno do
povétii nékolik vyskovych obytnych domu v blizkosti zidovské osady nachazejici se na
uzemi pasma Gazy, pficemz predtim muselo byt evakuovano 2 000 Palestincii, ktefi tam
bydleli. Dalsim ptikladem je den 10. kvétna 2004, kdy bylo ni¢eni palestinskych staveb
jesté urychleno a buldozery zbotily fadu domii a do povétii byl vyhozen Ctyipatrovy
obytny dim, ¢imz se ocitlo 75 lidi bez domova. Velmi intenzivni bourdni obytnych
doml nastalo 14. kvétna 2004 v ramci izraelské bezpecnostni operace spocivajici
v demolici stovek uprchlickych domt v uprchlickém tédbofe Rafah. Akce pokracovala i
Vv nasledujicich dnech (Armed Conflict Database). Béhem této akce pftislo o stfechu nad
hlavou vice nez 1 000 lidi, coZ bylo odsouzeno mnoha lidsko-pravnimi organizacemi,
vcetné Amnesty International (ICRC a).

Izrael ospravedliuje tuto Svou praxi pravem na sebeobranu a vojenskou nutnosti,
S tim, Ze timto jednanim, zabranuji palestinskym ozbrojenym sildm pouzivat predmétné
budovy jako odpali§té pro své rakety, nebo k ukryvani tuneldi, jimiZz jsou paSovany
zbrang€. Podle mého nazoru nelze takovéto jednani ploSné povazovat za legalni dle

02

pravidel MHP, nebot’ civilni obydli nejsou legitimnim vojenskym cilem.? Navic

dochéazelo rovnéZ k ni¢eni domi za ucelem potrestdni osob podezielych z Gtokl na

4. Kazda nahodna smrt, zranéni nebo destrukce zptisobena takovymto utokem chranéné osobé nebo
objektu musi odolat testu proporcionality (Melzer 2008: 89).

101 Nebyly viak ni¢eny pouze obytné objekty, ale také vykoifefiovany stromy a ni¢ena zemédélska pole
(ICRC a).

102 Cimy ovsem nevyluduji, Ze v nékterych piipadech by se o vojensky cil jednat mohlo (kdyby tam byli
ukryti piislus$nici ozbrojenych sloZek, nebo vojensky material apod.). Opravnénost takovéhoto zasahu by
se musela posuzovat v kazdém jednotlivém piipadé zvlast’ a musela by byt podrobena testu, zda danou
konkrétni demolici neni poruseno zadné dalsi pravidlo MHP, nebot’ k legalnosti zasahu nestaci pouhy
fakt, ze se jedna o civilni objekt slouzici k vojenskym uceltim. Je potieba zkoumat také, zda nemohlo byt
stejného cile dosazeno méné nasilnou metodou. Na Izraeli tak je unést bfemeno dikazniho tvrzeni, Ze
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Izrael a k odrazeni Palestincii od provadéni podobnych ¢inti (ICRC a). V tomto ptipadé

se jedna o jednozna¢né poruseni principu rozlisovanil®

a logicky pak také o porusovani
zasady vojenské nutnosti.

Nutno dodat, ze Izrael se mohl dopustit poruseni principu proporcionality také
mimo vyse jiz zmifiované piipady. Casto byva poukazovano na intenzivni boje
Vv uprchlickém téboife Jenin, kde podle mistni nemocnice bylo zabito 52 Palestincti
(Ben-Naftali et al.). Na stejném misté byl také dne 28. zaii 2004 zastielen dusevné
nemocny Palestinec. Béhem operace ,,Dny zuctovani v pasmu Gazy probihajici v fjnu
roku 2004 dochézelo k intenzivnim bojum a béhem tii dnd bylo zabito 47 Palestinct a 3
Izraelci. Jednalo se o nejvétsi ofenzivu za celou dobu druhé intifady a bylo do ni
Izraelem nasazeno 200 tankd a obrnénych vozidel, které kontrolovaly Uzemi pouhych 9
km?. Za tyden si tato ofenziva vyzadala 77 palestinskych Zivotl (Armed Conflict
Database). Je velice slozité urcit legalitu ¢i ilegalitu takovychto utokl. Kromé jiz vyse
zminovanych divodu, Ze je potieba velmi opatrné a detailné zhodnotit celou situaci, od
toho, co ji pfedchazelo az po to, na zaklad¢ jakych informaci Izraelci o kazdém
jednotlivém utoku rozhodovali, neni ve zkoumaném konfliktu jasné dano, kdo je
civilistou a koho lze zaradit do skupiny piislusnikii nestatnich ozbrojenych slozek.
Stejné jako v pripadé palestinského porusSovani pravidel MHP, ani zde nemohu
kvalifikovan€¢ rozhodnout o tom, zda byl systematicky porusovan princip
proporcionality.

Izraelské informa¢ni centrum po lidska prava na okupovanych palestinskych
uzemich B’Tselem upozoriiovalo rovné€z na fakt, ze IDF pii n¢kolika pftilezitostech
uzivala proti Palestinskym nepfatelim mezindrodnim pravem zakazané patrony stiilené
z tankt. Jedna se o partony, které po vystfeleni exploduji ve vzduchu a uvolni kovove
stiely dlouhé 37,5 milimetri, které se kuzelovité rozptyli na tzemi dlouhé 300 metrii a
Siroké 90 metri (B’Tselem). Samo jejich pouZiti neni aplikovatelnym MHP zakézané,
nebot’ tyto naboje nepatii mezi obycejovym pravem zakazané stiely a nejednd se tak o
poruseni zasady zakazujici zbyte¢né utrapy. Avsak vzhledem k tomu, jakym zplisobem
tento naboj funguje, je jeho uziti v husté¢ obydlenych oblastech porusenim zéasady
rozliSovani. Ptikladem budiz utok odehravsi se 9. Cervna 2001, kdy jedna z téchto stiel

zabila tfi palestinské Zeny a dals$i 3 lidi zranila, pfi¢emz tito nebyli nikterak angazovani

Vv piipadech, kdy bylo zasdhnuto vySe uvedenym zpusobem, se skuteéné jednalo o vojenskou nutnost a
byla pfitom dodrzena také zasada proporcionality.
103 Samoziejmé vyjma téch pfipadd, kdy jsou civilni objekty pouZivany k vojenskym aéeltm.
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Vv pfestielce, na kterou Izraelci timto zpisobem odpovidali. Podobny incident se odehral
30. prosince 2001, kdyz stejnym zpisobem byli zabiti tfi nezletili (B’ Tselem).

Lze uzavtit, ze nebylo prokdzéno, ze cilend fyzickéd likvidace neni a priori
VvV rozporu s zadnym zakladnim pravidlem MHP, nebot’ je potifeba vzdy zvazit konkrétni
situaci do podrobnych detaili. Naopak izraelskd praxe ni¢eni domovii sebevrazednych
atentatnik®, které¢ jsou dle pravidel MHP civilnimi objekty, za ucelem odplaty a
odrazeni dalSich osob od takovychto Cind, je v pfimém a jasném rozporu se zasadou
rozliSovani a zasadou vojenské nezbytnosti. Jednd se tak o jejich systematické
porusovani. Zasada rozliSovani je Izraelem, jakozto silngjSi stranou zkoumaného
konfliktu, poruSovana také v pripadech, kdy v hust¢ obydlenych oblastech pasma Gazy

pouzivaji patrony, které nemohou byt zamitfeny pouze na legitimni vojenské cile.
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4. Konflikt mezi Marokem a Zapadni Saharou

4.1. Prehled historie konfliktu

Druhou zvolenou piipadovou studii je konflikt mezi Marokem a Zapadni
Saharou, pricemz Zapadni Sahara je izemim, o ng&jz se jiz po desetileti vedou spory a
jez se rozléhd na zdpadnim okraji Saharské pousté u biehu Atlantského oceanu.
Oznadeni Zapadni Sahara se ve vztahu k tomuto tizemi pouziva nejéast&ji.l®® Jak
vyplyva z rozboru statnosti provedeného v ramci druhé kapitoly, mezinarodni status
SADRu neni do dnes$ni doby vyieSen. SADR je naptiklad uznavéan Africkou unii, nikoli
vsak Evropskou unii®® (Ulmanova 2014: 19). Velky rozdil od pfedchoziho zkoumaného
konfliktu ptedstavuje fakt, ze tomuto se dostdva nepomérné¢ méné pozornosti ze strany
mezinarodniho spolecenstvi a mainstreamovych médii. Zapadni Sahara je mnohdy
nazyvana posledni africkou kolonii.1%

Jadro konfliktu je vSak stejné — jde o to, jaky stat by mél na feeném uzemi
existovat. Jedna se o konflikt mezi Marokem (silny aktér) a hnutim Polisario (slabsi
aktér).1% Zapadni Sahara byla az do roku 1976 $panélskou kolonii.’?® Na pocatku 70. let
vydala OSN dvé rezoluce, ve kterych vyzadovala po Spanélsku stanoveni data
referenda, ve kterém meélo byt rozhodnuto o budoucim statusu predmétného uzemi. Po
pocateCnim zdrahani bylo rozhodnuto, Ze referendum prob&hne v roce 1975. Na to
reagovalo Maroko a Mauretanie diiraznym odmitnutim referenda a vznesenim vlastnich
néroki viici danému tizemi na zakladé historickych vazeb na ng&j'® (UCDP b).

Marocky nesouhlas s referendem vedl k jeho odlozeni (Vesela 2009). Tehdejsi
marocky kral Hassan Il. navrhl projednani otazky u MSD, nebot’ byl piesvédéen o tom,
ze bude rozhodnuto ve prospéch jeho zemé&. MSD vsak judikoval, Ze historické vazby

jsou ve vztahu k pravu na sebeurceni irelevantni, nebot’ o tom miize byt rozhodnuto jen

104 O rozloze 266 000 km2 (CIA 2017).

105 Ve §panélskych textech byva toto izemi nazyvano Sahara Occidental, ¢i Rio de Oro (Ulmanova 2014:
19).

196 Hnuti Polisario v tnoru 1976 formalné vyhlasilo SADR s exilovou vladou sidlici v Alzirsku. Tato byla
vedena prezidentem Mohamedem Abdelazizem az do jeho smrti v roce 2016. V Cervenci 2016 byl novym
prezidentem zvolen Brahim Ghali (CIA 2017).

107 Srov. (Kliénikova 2013: 5), (Springerova 2005), (Smith de Cherif 1991: 49), (Harkai 2015).

108 Jedna se o zkraceny nazev Frente popular de liberacion de Saguia el Hamra y Rio de Ori, v angliéting
Popular Front for the Liberation of Saguia el Hamra and Rio de Oro.

109 Stala se ji v roce 1884, kdyz Spanélsko nejprve obsadilo zatoku Rio de Oro. V saharském vnitrozemi
nebyla jeho vlada piili§ patrna az do 50. let minulého stoleti, kdy byla objevena nalezisté zelezné rudy a
fosfatl, nasledkem cehoz S$panélsky zijem o zminované Uzemi vzrostl. Nasledujici 60. 1éta jsou
povazovana za obdobi prosperity, pfi¢emz ve stejné dobé Maroko a Mauretanie pfednesly své naroky na
toto Uzemi (Vesela 2009).
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svobodnym rozhodnutim obyvatel Zapadni Sahary (Durch 1993: 155). Zajimavé je, Ze
kdyby tato zem¢ ziskala nezéavislost, jednalo by se o jednu z nejméné zalidnénych zemi
svéta. OSN v roce napocitala pouhych 86 000 Zapadnich Sahafant s aktivnim volebnim
pravem, pii¢emz pocet marockych osadniki a vojaki nachéazejicich se na sporném
uzemi jejich pocty prevysuje (Strategic Studies Institute 2013: 23). S pravnim nazorem
MSD se Maroko neztotoznilo (Durch 1993: 155). Kdyz byl dne 16. fijna 1975 posudek

0 pravni otazce tykajici se legalniho statusu Zapadni Sahary vydan,'*!

reagoval na n¢j
tehdejsi kral Hassan II. vefejnym projevem, v némz vyzyval dobrovolniky (kterych
podle jeho slov mélo byt 350 000)!2 k okupovani piedmétného tizemi. Jejich
piitomnost méla usnadnit naslednou snahu stat se na tomto tizemi suverénem.'® Toto
vedlo kudalostem 6. listopadu 1975, kdy byl zahdjentzv. Zeleny pochod, jehoz
ucastnici nebyli vyzbrojeni zbranémi (Weiner 1979: 20 — 29). Vojenské jednotky
nasledovaly neozbrojené dobrovolniky jiz v prosinci (UCDP b).

Zkoumany konflikt vypukl ihned poté, co se Spanélsko v roce 1976
z predmétného tizemi stahlo.!'* Uzemi si mezi sebou rozdélilo Maroko a Mauretanie
s tim, Ze Maroko obsadilo 2/3 daného uzemi a Mauretdnie zbytek nachézejici se na jihu.
Odtud se po natlaku hnuti Polisario stahla jiz v srpnu 1979, nagez Maroko zacalo
okupovat celé uzemi Zapadni Sahary a vykonéavat na ném svou administrativni kontrolu
(CIA 2017).

Aktéry zkoumaného konfliktu jsou stat Maroko!'® na strané aktéra silngjsiho a

hnuti Polisario na stran¢ aktéra slabSiho. Zminéné hnuti bylo zformovano 10. kvétna

110 Maroko pozadovalo celé uzemi, Mauretanie pouze jeho jizni ¢ast (UCDP b).

11V rdmci tohoto posouzeni MSD dosel k zavéru, Ze existuji uréité vazby mezi izemi Zapadni Sahary a
Marokem, ale také to, Ze nebylo shledano, ze by kdy Maroko vykonavalo nad timto Gizemim svrchovanou
moc, a proto maji obyvatele tohoto uizemi Chartou OSN dané pravo na svobodné sebeuréeni (MSD 1975).
112 7ajimavosti je, Ze toto ¢islo nebylo zvoleno ndhodou, ale jedna se o ¢&islo odstavujici marockou roéni
porodnost v té dobé& (Weiner 1979: 26).

113 Tento krok nebyl Radou bezpe¢nosti OSN odsouzen, pficemz odsouzeni pfislo aZ po jeho provedeni
v listopadu (Mercer 1976: 508).

114 K tomuto kroku doslo na zakladé tzv. Madridskych dohod (Vesela 2009), které vesly v platnost 19.
listopadu 1975, a dle nichz mé&lo dojit pouze k pfedani do¢asné spravy do rukou Maroka a Maureténie a to
nejpozdéji do unora roku 1976. Docasna sprava méla trvat pouze do doby, nez bude uskutecnéno
referendum (UN Peacemaker 1975). Spanélsko se v dané dob& potykalo s vaznymi vnitrostatnimi
problémy, a bylo pro n¢j tudiz nemyslitelné vést valku v zdmotském teritoriu. Nekompromisni marocky
postoj vedl k uzavieni Madridskych dohod, ze kterych nakonec Spanélsko tak ¢&i tak t&Zilo, nebot’ mu bylo
reciprocné slibeno pokracovani jeho investic ve fosfatovém byznysu (Weiner 1979: 29). Neda se vSak
fici, Ze by nalezisté fosfatl byla hlavnim marockym motivem k vedeni zkoumaného konfliktu.
Z ekonomického hlediska je stejn€ podstatny rybolov, ovSem nejpodstatnéj§i motivy lze nalézt ve sfére
ideologické a politické (Mundy et al. 2010: 35 — 36).

115 A uznala SADR (Lamin 2016).

118 Maroko je monarchii a zkoumany konflikt je p¥imo spjat s osobou krale Hassana II., jenZ zemi vladl az
do své smrti v roce 1999 (UCDP b).
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19737 a ve svych pocatcich bylo vedeno Eu-Oualim Mustaphou Sayedem, jenz zemiel
v boji v ¢ervnu roku 1976 a byl poté nahrazen Mohammedem Abdelazizem, jenz rovnéz
po desetileti zastaval funkce prezidenta SADR (UCDP b). V soucasné dobé je véele
obou entit Brahim Ghali, jenz byl zvolen ve volbach konajicich se v saharawinském
uprchlickém tabofe Laayoune!'® nachazejicim se na tizemi Alzirska dne 9. &ervence
2016 (Lamin 2016). Po svém zalozeni vytvoftilo Polisario ozbrojené kiidlo zndmé pod
nazvem Saharawinskd lidova osvobozeneckd armada a rovnéz deklarovalo umysl
bojovat za plnou nezavislost Zapadni Sahary (a v prubéhu konfliktu razné¢ odmitalo
jakékoli navrhy, které by znamenaly méné nez tiplnou nezavislost). Béhem prvnich let
své existence si hnuti ziskalo velkou podporu od Saharawincd, jak jsou nazyvani mistni
obyvatelé. Hnuti Polisario bylo od samého pocatku podporovano AlZirskou vladou!'® a
Vv prub¢hu let se dal$im vyznamnym africkym spojencem stala Libye. Maroko bylo zase
podporovano Spojenymi staty,'?° Francii a Saudskou Arabii (UCDP b). Ve svych
pocatcich bylo hnuti Polisario povazovano za revolu¢ni model osvobozeneckého hnuti,
nebot’ se vyznacovalo sofistikovanym, demokratickym a pln¢ fungujicim vlddnim
aparatem v uprchlickych taborech (Zunes 1987: 437). V soucasnosti je vSak Polisario
obvinovano (ze strany mladych Saharawinct, ktefi vyrastali v dobé nejvétsiho rozkvétu
saharského nacionalismu) z pasivity a neschopnosti naplnit své nacionalistické ambice.
Tenze v uprchlickych taborech jsou spoluutvaieny korupci uvnitt vladnouciho hnuti, jez
je vedeno uzkym okruhem stejnych elit jiz od roku 1976 a kterymi zmitaji
klientelistické praktiky pfi ptrerozdélovani humanitarni pomoci, na které jsou témeét
vSichni'?? obyvatelé tabori zavisli. Proti autoritafskému systému vladnuti se
v uprchlickych tdborech zacinaji formovat opozi¢ni skupiny kritizujici jeho

nedemokratickou povahu (Amar et al. 2011: 221 — 223).

117 Na jeho vzniku méli ideovy podil rovnéz nékteii vyznamni svétovi levicovi viidei, jako napiiklad Fidel
Castro ¢i Che Guevara. Zakladajicim jadrem hnuti byli mladi studenti, ktefi méli moznost studovat na
Spanélskych a marockych vysokych Skolach (Vesela 2009).

118 Marocka invaze vedla k masivni uprchlické viné Saharawincti do AlZzirska, které jim poskytlo azyl a
Vv jehoz uprchlickych taborech (jez se nachazeji v oblasti, ktera byla diive povaZovana za neobyvatelnou)
se dnes nachazi zhruba tietina Saharawinci, jeZ je plné zavisla na vnéjsi pomoci (UCDP b).

119 Marocka tvrzeni, ze se V bojich pfimo angazuji alzirsti vojaci, byla potvrzena jen u dvou stfeti u oazy
Amghala v po¢atku roku 1976. Alzirsko vSak od samého pocatku boje za sebeur¢eni podporovalo hnuti
Polisario dodavkami jidla, vody a pohonnych hmot. Poskytla mu také Ukryt na svém Uzemi, vojensky
vycvik a diplomatickou podporu (Damis 1983: 171).

120 Spojené staty podporovaly nejen diplomaticky, ale také vojensky. Navic sehraly vyraznou roli jiz pii
podepisovani Madridskych dohod (Zunes 1987: 422 - 423).

121 Na pielomu tisicileti se vSak zacaly v tdborech objevovat malé sousedské obchody s obledenim,
hygienickymi potiebami a také Cerstvym masem, které dopliiyje jinak zakladni vyzivu poskytovanou
saharawinskym rodinam humanitarnimi organizacemi. Zdrojem zé&kladniho kapitalu pro toto podnikani
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Polisario vedlo guerillovou valku jiz od svého zaloZeni, nejprve proti Span&lim
a poté proti Maroku a Mauretanii (UCDP b). Guerillova véalka sama osobné nebyla
novou strategii, ale Polisario vyvinulo jeji novou odnoz — poustni guerillovou valku
(Seddon 1987: 25). Boj z jejich strany byl obzvlasté prudky v prub¢hu letnich mésicu,
nebot’ Saharawinci byli mnohem lépe adaptovani na mistni horké klima, coz jim
poskytovalo velkou vyhodu oproti marockym sildm (Strategic Studies Institute 2013:
35). Nejaktivngjsi byl konflikt v letech 1976 — 19892 (UCDP b), a proto se tato
diplomova prace zaméifi pravé na toto obdobi, nebot dodrzovani ¢i poruSovani
zakladnich pravidel MHP je vazano na situace, kdy probiha ozbrojeny konflikt.

Po odchodu Spanéla pievzalo Polisario jejich poustni pevnosti a zakladny a
soustfedilo se na boj proti Mauretanii, jelikoz spravné vyhodnotilo, Ze jakoZto slabsiho
protivnika ji bude jednodussi porazit (Seddon 1987: 25). V této dobé nebyl konflikt
S Marokem pfili§ intenzivni. Poté, co se Mauretanie vzdala jakéhokoli uzemniho
pozadavku vi¢i tizemi Zapadni Sahary,'?® se rozhotel konflikt mezi Polisariem a
Marokem naplno, pfi¢emz Polisario brzy zacalo uplatiiovat strategii guerillové valky.
Tato se jim osvédcila, jelikoz velmi dobfe znali prostfedi, kde se boje odehravaly, a
zaznamenali tudiz nékolik vyznamnych tGspéchi. Z tohoto duvodu se Maroko stahlo na
strategicky velmi vyznamny severozapad zemé (kde se jednak nachazi bohaté fosfatové
doly a rovnéz se jednd o nejvice urbanizovanou ¢ast Severni Sahary) a zacalo se
zakopovou valkou (UCDP b). Kolem uvedeného uzemi za¢alo Maroko od roku 1981
stavét obranny piseény val'?* obklopeny minovymi poli, ostnatym dratem a také
sofistikovanym detekénim zatizenim (Zunes 1987: 424). Tuto zed’ postupné rozsifovalo
a vroce 1987 byla tato zcela dokon€ena. V rukou Maroka se tak nachazi 90% celého
Uzemi Zapadni Sahary. Hnuti Polisario provadélo kromé guerillovych ttokd také polo-
konvenéni utoky mifené proti stavéné pisecné zdi (UCDP b). Stavbou této obranné
pisecné bariéry Maroko velmi posililo svou vojenskou pozici (Zoubir 1990: 226), ale

také podstatné navysilo sviij zahrani¢ni dluh (Durch 1993: 157).

jsou zejména penze pro byvalé uredniky pracujici pro Spané€lské kolonizatory a také penize od rodinnych
piislusnikt pracujicich v zahrani¢i (Bhatia 2001: 296).

122 0d zai 1988 do zati 1989 bylo uzavieno pfiméfi a nevaldilo se.

123 Mirova smlouva byla podepséana dne 5. Srpna 1979 (Strategic Studies Institute 2013: 40).

124 Pise¢ny val, & pise¢na bariéra, jak byva stavba také ¢asto nazyvana, se sklada nejen z navrseného
pisku, ktery je vysoky 6 az 8 stop, ale je doplnéna ob¢asnymi stanovisti délostielectva a pozorovatelnami.
Zminované detekéni zafizeni je tvofeno elektronickymi pozemnimi senzory a radary zachycujici pohyb
v okruhu nékolika mil. Pro zde slouZici vojenské jednotky byly vybudovany spletité ubikace v podzemi
(Seddon 1987: 28).
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Béhem konfliktu doslo k n€kolika pokusiim o uzavieni miru. Nékolik pokust
ucinila Organizace africké jednoty (déle jen OAJ), ale vSechny selhaly na tom, ze hnuti
Polisario trvalo na kompletnim stazeni marockych vojsk z tzemi Zapadni Sahary pied
konéanim referenda a dale na tom, ze Maroko odmitalo, aby jednou z moznosti referenda
byla UplIna nezavislost Z&padni Sahary. V roce 1984 byla SADR piijata do OAJ, nacez
zni na protest vystoupilo Maroko. Nasledné se o mediaci probihajiciho konfliktu
pokousela OSN a v roce 1988 piiSla s planem, se kterym sice souhlasily ob¢ strany
konfliktu, ale nebyla na jeho zakladé¢ piijata zadna konkrétni opatieni. Kamenem urazu
se totiz stala otazka, kdo vSechno ma byt opravnén v referendu volit. Maroko se snazi
prosadit toto pravo také pro onéch 350 000 Marocanti, ktefi se na izemi Zapadni Sahary
ptesunuli v rdmci Zeleného pochodu. V roce 1991 byla Radou bezpeénosti OSN
ustanovena mise MINSURO (Mission for the Referendum in Western Sahara)
s mandatem k dohledu nad dodrzovanim piiméti, priabéhem referenda a repatriaci
saharawijskych uprchlikti, ale ani timto krokem se nepodafilo jadro konfliktu vyfesit a
status Zapadni Sahary zistava dodnes spornou otdzkou (UCDP b).

Konflikt tykajici se Uzemi Zapadni Sahary se tak tahne jiz desitky let a
zanechava za sebou odkaz hotkosti a nejistoty. Priméti uzaviené v roce 1991 sice
pfineslo ukoncéeni guerillové valky proti Maroku, ale nepfineslo kyzené politické feseni
(Amar et al. 2011: 221). Na pocatku nového tisicileti se Rada bezpecnosti OSN
pokousSela pfimét strany k alternativnimu feSeni dané situace, ale ani v tomto piipadé
nebylo dosazeno pro ob¢& strany piijatelného kompromisu. Po mnohocetnych
saharawinskych demonstracich, ke kterym doslo v roce 2005, signalizovalo Maroko
ochotu poskytnout Zapadni Sahate limitovanou autonomii, coz hnuti Polisario odmitlo a
setrvavad na svém pozadavku na konani referenda, ve kterém by se hlasovalo o Uplné

nezavislosti (Mundy 2007: 277).

4.2. Porusovani zakladnich pravidel MHP v prubéhu
konfliktu 1975 — 1989

Posouzeni dodrzovani ¢i porusovani zékladnich pravidel MHP v pritbéhu tohoto
palestinského, nebot’ je k dispozici neimeérné mén¢ informaci. Pfedevsim pak informaci
tykajicich se zpusobu vedeni tohoto konfliktu, které jsou k posouzeni dodrzovani
zakladnich zésad MHP stéZejni. Nejedna se pouze o situaci, kdy by o konfliktu bylo

mén¢ informovano ze strany mainstreamovych médii, nybrz rovnéz v databazi Armed
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Conflict Database, jejiz data byla vyuzita pro posouzeni legality v pfedchozim
konfliktu, je k dispozici mnohem mén¢ dat. Z tohoto divodu byly pro vyzkum vyuzity
také informace z databaze Uppsala Conflict Data Program.!?

V prvni zminéné databdzi je jedinou informaci, ktera by indikovala, ze se jedna
Z bojujicich stran dopustila poruseni zédkladniho pravidla MHP, je to, Ze hnuti Polisario
Vv fijnu 1977 vzalo za své rukojmi francouzské ob&any pracujici v Maureténii. Tito byli
jiz v prosinci téhoz roku propusténi. K tomuto incidentu vSak nedo$lo v ramci
zkoumaného konfliktu a neni to tedy pro mij vyzkum relevantni.*?®

Databdze UCDP obsahuje o zkoumaném konfliktu informaci vice. Dle nich
dochézelo k prvnim kolizim mezi stranami konfliktu jiz v pribéhu roku 1975. Existuji
dikazy, ze v nasledujicim roce bojovaly po boku Polisaria také Alzirské ozbrojené sily,
ale jednalo se o kratkodobou zélezitost, v dalSich letech se alzirskd podpora Zapadni
Sahary omezila na materialni pomoc. V roce 1977 zauto¢ili zapadosaharské sily na
fosfatovy dil Bu Craa a hrozily napadenim zahrani¢nich délnikd. Rok 1978 provazely
sporadické boje mezi stranami a poté, co bylo uzavieno pifiméfi mezi Mauretdnii a
Polisariem, se toto zaméfilo na marocké cile stim, ze v priabéhu zafi dochazelo
K tvrdym bojim na jihu Maroka. Nasledujici rok konflikt eskaloval. Jiz v lednu ohlésilo
Polisario zahdjeni ofenzivy Houari Boumedinne (pojmenovana na pocest zesnulého
alzirského prezidenta) a zvlasté¢ ve druhé polovin€é roku dochazelo k tvrdym bojim,
nebot’ poté, co se zjihu Zapadni Sahary stdhli Mauritanci, obsadilo toto Gzemi
Maroko.'?” To nasledné v roce 1980 zménilo strategii, stahlo se ze svych vzdalenych
zékladen!?® na tizemi tzv. uZite¢ného trojuhelniku (useful triangle), kde se nahazi

ekonomicky vyznamné fosfatové doly a zacalo kolem né&j budovat vySe zminovany

obranny pise¢ny val, jenz byl kolem daného uzemi dokoncen v néasledujicim roce.

125 http://ucdp.uu.se/additionalinfo?id=331&entity Type=1

126 Dalsim potenciondlnim porusenim jednoho ze zakladnich pravidel MHP, kterého se mohlo Polisario
v ramci svého boje proti Mauretanii dopustit, je napadeni mauretanského hlavniho mésta Nuakchott
v Cervenci roku 1976. Pii této prilezitosti podniklo Polisario 400 kilometrovou cestu do mauretanského
uzemi a poté bombardovalo jejich hlavni mésto (Strategic Studies Institute 2013: 37). Dle Barbary
Harrell-Bond byla zasazena napiiklad americkd ambasada, o niz nelze pfedpokladat, ze by byla
vojenskym objektem (Harrell-Bond 1981: 6). K definitivnimu rozhodnuti, zda se jednalo o poruseni
néjaké ze zdsad MHP, by bylo potieba disponovat podrobnéj§imi informacemi. Je mozné, Ze se jednalo o
poruSeni zasady rozliSovéani, kdyby byly timto bombardovanim posSkozeny civilni objekty ¢i dokonce
civilni osoby (v takovém piipadé by se jednalo rovnéZz o poruseni spoleéného &lanku 3 Zenevskych
umluv). Do uvahy samoziejme prichazi také poruSeni zasady vojenské nutnosti a zasady proporcionality.
127 Hlavni taktikou Polisaria byly bleskové utoky vysoce pohyblivou silou. Vétsinou se jednalo o par
terénnich vozidel s kulomety, bezzdkluzova déla, raketomety a protiletecké zbrané. Oficialné tvrdilo
Polisario, ze 80% jejich zbrani bylo zcizeno jejich nepfiteli. Pravdou vsak je, ze zbrané byly dodavany
Alzirskem a Libyi (Seddon 1987: 27).

128 Disledkem stale Cast&jsich vojenskych Gspéchii hnuti Polisaria (Seddon 1987: 27).
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V tom roce také zaznamenalo Polisario vyznamny uspéch po vyhfe nad marockymi
silami u Guelta Zemmouru a bylo schopno se volné pohybovat po celém uzemi Zapadni
Sahary vné pisecné bariéry. Od roku 1982 se intenzita konfliktu podstatné snizila, nebot’
Maroko v podstaté vedlo zakopovou valku na uzemich za bariérou (kterou postupné
prodluzovalo), na niz Polisario sporadicky uto¢ilo.'?® V fijnu 1984 Polisario zahajilo
ofenzivu Greater Maghreb, jez vyvrcholila v prudké stiety s protivnikem. Do ukonéeni
konfliktu v roce 1989 se situace Vv podstaté ptili§ nezménila — Maroko dal budovalo
obrannou bariéru, Polisario proti tomuto bojovalo s riiznou Skéalou intenzity (UCDP b).

Ani z udaji uvedenych v databazi UCDP tedy nevyplyva nic, z ¢eho by mohlo
byt usuzovano, ze by v prubéhu zkoumaného konfliktu dochazelo k porusovani
zakladnich pravidel MHP. Je ovSem nutné vzit v potaz, Ze v databazi je opakované
upozoriiovano na fakt, Ze cCasto jsou jedinymi dostupnymi zpravami ohledné
probéhnuvsich stfetll pouze informace, které poskytnula jedna ze stran konfliktu®® a
takovato tvrzeni, predev§im ta pfichazejici ze strany Polisaria, musela byt brana
s rezervou (UCDP b). Institut strategickych studii americké War College ve své analyze
valky v Zapadni Sahafe upozorniuje na fakt, Ze mnohé existujici prace tykajici se
zkoumaného konfliktu jsou zabarveny politickymi zdjmy rtznorodych entit. ,,Ackoli
takovéto vlivy mejsou tajné, neocekdavané nebo jedinecné vylucné pro problematiku
tohoto konfliktu, je potreba mit na paméti, ze analyzy soucasné situace, at' uz z pera
viadnich predstavitelu, akademikii ¢i politickych think-tankii, casto slouzi SirSimu zajmu
podporit ¢i podkopat pozici marocké viady* (Strategic Studies Institute 2013: 3). Na
fakt, ze predstavitelé Saharawinci maji sklony k sebepropagaci a produkovani
dezinformaci upozorioval naptiklad profesor z Univerzity v Portlandu John Damis. Ve
sve praci poukazuje na skute¢nost, ze hnuti Polisario ma tendence peclivé kontrolovat
veskeré informace, které jsou poskytovany novinaiim ¢i védciim, kteti je pak predavaji
vefejnosti (Damis 1983: 169). Na problém s nedostatkem informaci tykajicich se
zkoumaného konfliktu a branéni mezinarodnim novinaiim v informovani o situaci
upozoriiovala také lidsko-pravni organizace Amnesty International (Amnesty
International 1994).

129 Cimz udrzovalo marocké sily ve stfehu, nebot’ se stiidali itoky na bariéru s Gtoky na jind marocka
stanovisté. To mélo samoziejmée také negativni dopad na ekonomickou situaci Maroka. (Seddon 1987:
30).

130 Naptiklad obé& strany si pfivlastiiovaly vitézstvi v bojich, odehravsich se v priibéhu tnora a biezna
roku 1987. Maroko sebevédomé tvrdilo, Zze ubranilo celou délku obranné bariéry a ze se mu dokonce
podafilo postavit jeji dalsi ¢ast. Polisario zase informovalo o tom, Ze vyfadilo z boje stovky marockych
vojaku a zdtiraziiovalo, Ze selhava marocka obranna strategie vedeni boje (Brecher et al. 1997: 129)
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Informace o konkrétnich bojich (minimaln¢ téch, které byly natolik vyrazné, Ze
byly sto zpusobit mezinarodni krizi) jsou k nalezeni v knize A4 study of Crisis profesort
Michaela Brechera a Jonathana Wilkenfelda. Jsou v ni popsany mnohé bitvy, které mezi
Marokem a hnutim Polisario prob¢hly, ale ani ona neobsahuje jakékoli informace, které
by indikovaly, ze by byla poruSovéana zakladni pravidla MHP. Pokud je uvedeno, kolik
si utoky vyzadaly mrtvych, pak se jedna o mrtvé vojéky a o civilnim obyvatelstvu neni
v knize ani zminka (Brecher et al. 1997: 123 — 131). Zpusobem vedeni boje se zabyvala
také analyza vyse zminovaného Institutu pro strategicka studia, kde jsou urcita poruseni
zakladnich pravidel MHP dohledatelnd, byt’ se analyza, tak jako ostatné vSechny ostatni
zdroje, problematikou MHP a jeho dodrzovani v konfliktu v Zapadni Sahate vibec
nezabyva.

Tato situace je dle mého nazoru dana faktem, ze dodrzovani pravidel MHP v
tomto konfliktu doposud nebylo zkoumano, nebot’ ,,pozornost védcii se zaméruje na jiné
aspekty konfliktu v Zapadni Sahare, jako na jeho koreny, jeho vysledky a na politicky
rozmér daného konfliktu, bez toho, aby jej studovali z pohledu dodrzovanim
mezinarodniho humanitarniho prava“ (Bagatsky 2012: 175). Toto tvrzeni jiZz neni
pravda bez dalSiho, nebot’ existuje ¢lanek nesouci nazev Porusovani humanitdarniho
prava a omezovani lidskych prav v posledni africké ,, kolonii* z pera pravnika Istvana
Harkai, ale nejedna se o komplexni rozbor vSech zékladnich pravidel MHP, jelikoZ se
autor zamétuje predevSim na pravidla zavazujici okupujici stranu konfliktu (Harkai

2015).

4.2.1. PoruSovani zakladnich pravidel MHP ze strany Maroka
V analyze Institutu strategickych studii je uvedeno, ze v pribéhu prosince 1975

a ledna 1976 uprchlo cca 40000 lidi do uprchlickych kempt nachazejicich se
Vv saharském vnitrozemi. VétSinu téchto uprchlikii tvofily Zeny, déti a stafi lidé, protoze
vétsina bojeschopnych muzi se piidala k vojenské sile hnuti Polisario. V navaznosti na
tyto udalosti marocké sily ttocily letecky na uprchlické kempy, coz si vyzadalo stovky
umrti. V nékterych ptipadech byl pouzit napalm, bily fosfor a délostielecké granaty.
Ugelem bylo donuceni uprchliku k névratu do mist, ze kterych utekli a ktera byla tou

dobou jiz pod marockou kontrolou, coz se ovsem nestalo a jednalo se o krok spise
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kontraproduktivni, nebot” Maroko pozbylo jakoukoli Sanci na ziskdni Saharawinct na
svou stranu®3! (Strategic Studies Institute 2013: 16).

Budeme-li vychazet z ptedpokladu, Ze je vySe uvedené tvrzeni pravdivé, pak lze
uzaviit, ze popsané jednani je v rozporu s nékolika zakladnimi pravidly MHP. V prvé
fad¢ se jednad o poruSeni humanitdrniho minima, tedy zdkazu stanoveného spole¢nym
&lankem 3 Zenevskych umluv, konkrétng odst. 1 pism. a), nebot’ se zcela nepochybné
jedna o Gtok na zdravi a Zivot chranénych osob. Zeny, déti a boje neschopni staii lidé
nachazejici se v uprchlickém taboie jsou bezesporu civilnimi osobami, tak jak je
definuje MHP. Maroko by se odpovédnosti za poruSeni predmétného zakazu mohlo
zprostit pouze Vv ptipad¢€, ze by prokazalo, ze se nejednalo o civilisty, ale o pfislusniky
ozbrojeného kiidla hnuti Polisario (takové, ktefi v ném zastavali trvalou bojovou funkei)
nebo o civilisty, ktefi by se pfimo Ucastnili neptatelstvi (tedy byli sto neptiznivé ovlivnit
vojenskou silu Maroka ¢i by byli nebezpecni marockému civilnimu obyvatelstvu,
potazmo civilnim objektim).

Zvyse uvedené¢ho vyplyva, Ze popisované jednani je rovnéz v rozporu
S principem vojenské nutnosti, nebot’ pokud by se vSe skute¢né odehralo, tak jak je
popsano ve zminované analyze, neslo by utok na uprchlicky tabor za zadnych podminek
ospravedInit vojenskym tcelem. A to i v pfipadé€, Ze by se Maroku podafilo dosahnout
zamysleného cile a pfezivsi uprchlici by se navratili na okupované Gzemi. Z feeného je
také zjevné, Ze predmétnym utokem byla porusena zasada rozliSovani, nebot’ se jednalo
o umyslny utok vii¢i chranénym osobam.

Zasada proporcionality se na posuzovany utok viitbec nevztahuje, nebot’ nebylo
utoceno na vojenskeé (Cili legalni cile), a proto nelze uvaZovat, Ze smrt civilistl by byla
dovolenou vedlejsi Skodou. Co se zasady zakazujici zbytecné utrapy tyce, bylo by
potfeba zvazit, zda je napalm ¢i bily fosfor zakdzanou zbrani dle obycejového MHP.
Obé substance patfi mezi zapalné zbrané, jejichZ uziti jako takové neni obycejovym
MHP zakdzano, a proto nelze povazovat tuto zédsadu za porusenou. Smluvnim MHP je
zakdzano pouzivat zépalné zbrané v ptipadech, kdy by mohlo dojit ke zranéni ¢i tmrti
civilniho obyvatelstva,*? coz uz je ov§em zahrnuto v ramci pfedchozich zasad.

MHP mohlo byt ze strany Maroka porusovano také praxi tzv. ,,mizeni* osob. Dle

Jacoba A. Mundyho z univerzity v Exeteru Maroko v prvnich stadiich okupace tvrdé

131 Invaze a nasledny odliv obyvatel Zapadni Sahary navic zplsobil, Zze doslo ke zhrouceni kmenovych

vazeb, coZ podstatné usnadnilo vytvofeni, ¢i minimalné upevnéni saharawinské narodni identity mezi
uprchliky nové Zijicimi pospolu v uprchlickém tabote (Strategic Studies Institute 2013: 16).
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zasahovalo proti ¢lenim hnuti Polisario, jejich podptircim a jejich rodinam. Nekolik
stovek Saharawinci bylo zajato a umisténo do marockych véznic!®® (Mundy 2007: 279).
V jiném svém clanku jde jesté dal, kdyz tvrdi, Ze ,,témer okamzite v roce 1975 Maroko
zahdjilo koordinovanou a casto nasilnou kampan zamérenou na zbaveni se zdpado-
saharského nacionalistickeho sentimentu. V pribéhu viady krdle Hassana se vyskytla
vazna porusovani lidskych prav vietné systematického muceni politickych vezinui a
Siroce rozsireného mizeni lidi, kteri byli podezrivani ze saharawinského aktivismu,
jejich spolecnikii a pribuznych. Celé saharawinské rodiny byly nalezeny pohrbeny
v pousti.“ (Mundy et al. 2006: 7). Tato tvrzeni zaklada na dvou zdrojich. Jednak na
sbirce dokumentt, jez byly vytvofeny zdpadosaharskymi lidsko-pravnimi aktivisty.!34 A
jednak na rozhovoru, ktery vedl vroce 2003 spiedsedou Asociace rodin
saharawinskych vézni a zmizelych.

Mizeni politicky nepohodInych lidi potvrzuje také zprdva Amnesty International
z roku 1994, dle které od 60. let zmizelo vice nez 500 Saharawincii, ktefi byli zadrzeni
marockymi ozbrojenymi silami. V roce 1991 bylo propusténo (po rozsahlé mezinarodni
kampani lidsko-pravnich aktivistll) vice nez 300 vézil, znichz mnozi byli drZeni

hl35

V tajeném zajeti ve Spatnych podminkac vice nez 19 let. Deten¢nimi zafizenimi byly

vily v obytnych ¢tvrtich, nejriiznéjsi objekty tajné policie, izolované a obtizné dostupné
farmy, byvalé kasarny c¢i starovéké pevnosti. VétSina z propusténych sice odmita o
svych zéazitcich vetejné mluvit,’% ale ptesto se nasli i takovi, kteti promluvili, a na
jejichz vypovédich je pfedmétnd zprava zalozena. Pfes 200 Saharavincti zmizelo jiz
Vv listopadu 1976, kdy zacala marocka okupace. Amnesty International se domniva, Ze
véetné kratkodobych zmizeni se tato praxe v pribéhu zkoumaného konfliktu dotkla
tisicovky Saharawincli (Amnesty International 1994). Tyto odhady jsou potvrzeny také
v analyze Instisutu pro strategicka studia, ktera dodava, ze posledni velka vina mizeni

politicky nepohodlnych se odehrala v listopadu 1987, coz kolidovalo s navstévou

132 Srov. (ICRC b).

133 Podle Mundyho ti Saharawinci, jez neutekli do uprchlickych taborti v Alzirsku, se stali na
okupovaném Uzemi Z&padni Sahary obcany druhé kategorie. A to tak, Ze Maroko poskytuje bohaté
substituce marockym osadnikim Zéapadni Sahary, zcehoz ovSem nikterak neprofituje ptvodni
obyvatelstvo. Pocet osadnikii je odhadovan na 200 000 az 300 000, cozZ je minimaln¢ dvakrat tolik, kolik
je Saharawinct (Mundy 2007: 279).

134 \/ t&chto zaznamech jsou udajné (a toto vyjadieni pouziva také sam autor) zdokumentovany rovnéz
ptipady, kdy byly aktivisté z hnuti Polisario shazovani do mote z helikoptér (Mundy et al. 2006: 7).

135 Néktei{ z propusténych informovali o tom, Ze byli zpo&atku muéeni a poté hladovéli v extrémné
Spatnych podminkach, v zimé a o samoté (Amnesty International 1994).
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technické mise OSN (Security Studies Institute 2013: 59). Ve zpravé Amnesty
International se rovnéZ tvrdi, ze v odlehlych kasarndch v Tazmamertu byla soucasti
potrestani pomala smrt ve tmé a izolaci.’®” Z vypovédi bylo zji§téno, Ze mezi stovkami
zmizelych Saharawinct bylo také naptiklad 11 rodinnych piislusnikti prvniho premiéra
hnuti Polisario Mahameda Lamineho Leiliho. V roce 1990 se organizaci podatilo ziskat
vypoveéd byvalého strazce v jedné ze specialnich véznic, ktery pfiznal, ze vézni byli
biti, jidlo jim bylo podavano v miskach pro psy, vétSina z nich neméla obleCeni.
Vézitim nebylo umoznéno Cist knihy, poslouchat rddio a ani mit jakykoli kontakt
s vngjSim svétem (Amnesty International 1994). Existence této praxe byla potvrzena
také v pozdéjsi zpravé jiné lidsko-pravni organizace Human Rights Watch (dale jen
HRW), ktera dodéva, ze v roce 1999 byla po smrti krale Hassana II. poprvé piimo
uznéna marocka odpovédnost za mizeni osob a navic byla vytvoiena specialni komise,
kterazto méla rozhodovat o narocich na odskodnéni (HRW 2004b: 10 - 12).

Popsana praxe je jednoznacné¢ poruSenim zdkazu spolecného clanku 3
Zenevskych tmluv. Konkrétné se podle mého nazoru jednia o poruseni zakazu
uloZeného odst. 1 pism. a), nebot’ dochdzelo k muceni zadrZzenych. Je irelevantni, zda se
tato praxe tykala zajatych civilistd (kterymi byli napiiklad rodinni pfislusnici ¢lenti
hnuti Polisario) ¢i zajatych ¢lent ozbrojené¢ho kiidla hnuti Polisario, nebot’ muceni a
jiné formy tryznéni jsou zakézany i ve vztahu k pfisluSnikiim nestatnich organizovanych
ozbrojenych skupin, protoZe se jedna o osoby, které byly vyfazeny z boje zadrZzenim a
musi se s nimi za v8ech okolnosti zachazet lidsky.

Lze tedy uzavfiit, Ze se Maroko, jakozto silngj$i aktér, v celém prubchu
zkoumaného konfliktu opakované, a tedy systematicky dopoustélo porusovani
spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych umluv. O ostatnich porusenych zasadach nelze fici, Ze
by se jejich poruseni Maroko dopustilo opakované, a tedy, Ze by jednalo o systematické
porusovani, nebot’ jsem nenalezla informace o tom, ze by se utoCeni na saharawinskeé

uprchlické tabory jakkoli opakovalo v nasledujicich letech trvani konfliktu.

136 Nebot’ dle zpravy Amnesty International nejsou ani po propusténi zcela svobodni, jelikoZ je omezeno
jejich pravo volného pohybu, jsou monitorovani a v ptipadg, kdyby mluvili o svych zazitcich, tak jim
hrozi opétovné zadrzeni (Amnesty International 1994).

187 31 z celkem 58 bojovniki, kteti byli zadrzeni v roce 1973 v tomto vézeni (jehoZ existenci marocké
autority vzdy popiraly) zemielo (Amnesty International 1994).
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4.2.2. PorusSovani zakladnich pravidel MHP ze strany hnuti
Polisario

V analyze Institutu pro strategicka studia je informace o tom, zZe krom¢ utoceni
na marocké vojenské oddily cililo Polisario pravidelné také na zdsobovaci konvoje,
prerusovalo dodavky elektrické energie a utocilo na fosfatové doly (coz vyplyva rovnéz
z udaji uvedenych v uppsalské databazi ozbrojenych konfliktl).

Podle mého ndzoru nejsou utoky na vojenské zasobovaci konvoje a prerusovani
dodéavek elektrické energie neptatelskym vojenskym jednotkdm per se v rozporu
s zadnym zakladnim pravidlem MHP, nebot’ oboji je v souladu se zasadou vojenské
nutnosti. Nejedna se totiz o jednani, které by bylo normami MHP explicitn¢ zakazano a
navic je toto jednani schopno pfinést podstatnou vojenskou vyhodu jedné ze stran
konfliktu. Konvoje se zasobami pro nepratelskou armadu jsou tak legalnim vojenskym
cilem. Samoziejmé ale vzdy zalezi na posouzeni konkrétni situace, nebot’ i v pfipadé
utoku na legdlni vojensky cil je nezbytné neporusit ostatni pravidla MHP.

V ptipadé utoku na doly je pravni situace slozitéjsi, protoze utok na n¢ by byl
legélni pouze v ptipad€, Ze by hnuti Polisario bylo schopno dokazat, ze dul, ktery je
tradiéné objektem civilnim, byl vyuZzivan pro vojenské tucely, a ze jeho zni¢eni by mu
bylo sto pfinést vojenskou vyhodu. Vyse vedené zdroje neobsahuji podrobnéjsi tidaje
potiebné k rozhodnuti, zda se o poruseni nékteré zasady jednalo ¢i nikoli, nebot’ v nich
neni uvedeno, zda objekty slouzily k vojenskym uceliim, zda pti Gtoku byli zranéni ¢i
zabiti zaméstnanci dold (tak, jak tomu bylo v ptipadé¢, kdyz Polisario utocilo na doly
mauretanské), nebo zda se Utok odehral v no¢nich hodinach, kdy se tam nikdo
nevyskytoval a Maroku tak vznikla pouze ekonomicka §koda a podobné&. Tyto, a mnohé
dalsi informace, by byly potiebné k rozhodnuti, zda se jednalo o poruseni né&jakého
zékazu spole¢ného &lanku 3 Zenevskych umluv, zisady vojenské nutnosti, zasady
rozliSovani ¢i zasady proporcionality.

138 7e hnuti Polisario v priibéhu konfliktu zajalo

V téze analyze se rovnéz uvadi,
vice nez 2 000 marockych vojaka, pficemz poslednich 404 z nich bylo propusténo az
Vv roce 2005 po intenzivnich media¢nich snahach amerického senatora Richarda Lugra a
ICRC. Mnozi z této posledni ¢tyfstovky byli drzeni jiz od 80. let a po svém propusténi

vypovidali o krutych podminkéch, jez v zajeti panovaly. Udajné byli zneuzivani, méli

138 S odkazy napiiklad na $panélskou novinatku Yolandu Sobrero ¢i na akademiky Jacoba A. Mundyho a
Stephana Zunese.



82

povinnost vykonavat nucené prace’®® a vramci zadpadosaharské propagandy byli
Polisariem nuceni se predvadét pred navstévujicimi novinafi a Spanélskymi turisty
(Strategic Studies Institute 2013: 60). Na padé OSN popisoval Maroc¢an Ali Najab své
25 let trvajici vézeni v saharawinském uprchlickém taboie v Tindoufu. Tvrdil, Ze
dochazelo k mugeni vézni,'*? a ze jim byla odpirdna zdravotni péée (UN 2005). Této
problematice se vénoval také ICRC, ktery v prubéhu konfliktu monitoroval podminky,
V nichz marocti vézni zili. P¥istup mu byl Polisariem umoznén béhem prvnich dvou let
konfliktu, ale v obdobi od roku 1976 do roku 1984 Polisario tyto navstévy znemoznilo.
Nékteti marocti vézni si stézovali na fyzické zachédzeni jejich strazct a vSichni si
stézovali na nedostatek zdravotnické péce a nedostupnost 1éki. ICRC ma za to, ze se
pomeéry ve vézenich v pribéhu konfliktu ménily, coz potvrzuji také pozdéjsi vypoveédi
véznénych, ktefi uznavaji, ze od roku 1987 se zachazeni s nimi zlepsilo (ICRC c).

Stejné jako v ptipadé Maroka, i v tomto piipad¢ se jednd o poruseni ustanoveni
spoleéného ¢lanku 3 Zenevskych umluv. Pokud jsou tvrzeni o muéeni (& jinymi slovy
Spatném fyzickém zachdzeni, tedy krutém nakladdni) pravdiv4, jedna se o poruSeni
zékazu stanoveného v odst. 1 pism. a) daného ¢lanku.

Lze tedy uzavtit, ze také slabsi strana konfliktu se dopoustéla systematického
porusovani zakazu spoleéného &lanku 3 Zenevskych Gmluv.

Je tfeba vzit v potaz, Ze situace, kdy mame potvrzené systematické porusovani
pouze tohoto pravidla, mize byt zptisobena pravé nedostatkem informaci tykajicich se
predmétného konfliktu, na néz jsem upozoriiovala v ramci rozboru samotného konfliktu.
Rozhodné tak nelze s jistotou fici, Ze v asymetrickém konfliktu mezi Marokem a
Zapadni Saharou dochézelo k systematickému porusovani pouze tohoto jednoho

pravidla.

139 Dle vypovédi Polisariem uvéznéného vézné Aliho Najaba byli on a ostatni maroéti zajatci nuceni

pracovat v nehostinném klimatu ve dne i v noci na stavbach veskerych budov (véetné tamni nemocnice)
nachazejicich se v saharawinském uprchlickém tabote v Tindoufu (UN 2005). To potvrdila také zprava
ICRC, ktery dodava, Zze vézni byli opravnéni komunikovat se svymi blizkymi az po roce 1993 (ICRC c).
140 Naptiklad, kdyz odmitali do radia &ist Polisariem piipravend vyjadfeni, nebo poté, co se pokusili o
utek (UN 2005).
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Zaver

Primarnim cilem ptedklddané diplomové prace bylo nalézt odpovéd na
vyzkumnou otazku, zda inklinuje slabsi ¢i silnéj$i strana zkoumanych konfliktd
k poruSovani povinnosti stanovenych MHP vice nez ta druha. Hypotézou bylo, Ze
v danych piipadech budou slabsi strany téchto asymetrickych konfliktd systematicky
porusovat zakladni zdsady MHP, nebot na takovémto jednani je dle ndzoru Stefana
Kirchnera zavisla jejich bojova taktika a strategie. Naproti tomu bylo ocekavano, ze
silngjsi strany zvolenych konfliktii budou pfedmétna pravidla MHP dodrzovat.

Aby mohla byt polozena otdzka zodpovézena, bylo v prvé fadé nezbytné urcit,
kterd z velkého mnozstvi pravidel MHP jsou aplikovatelna ve zkoumanych piipadech.
Toto rozhodnuti mohlo byt u¢inéno az po zjisténi, Ze z mezindrodnépravniho hlediska
se porovnavané konflikty klasifikuji jakozto konflikty vnitrostatni. V praci pak bylo
zkoumano pouze dodrzovani téch pravidel MHP, ktera byla ve zkoumaném obdobi
zavazna pro vSechny strany predmétnych konflikti. Tedy jak pro staty, tak pro nestatni
aktéry. Témito pravidly jsou spoleény &lanek 3 Zenevskych imluv, zasada vojenské
nutnosti, zasada rozliSovani, zdsada proporcionality a zdsada zakazujici zbytecné ttrapy.
Tyto normy byly v rdmci druhé kapitoly operacionalizovany, tak aby posléze mohlo byt
co nejobjektivnéji rozhodnuto o jejich piipadném porusovani.

Néaslednym studiem prabéhu konflikti bylo zjisténo, ze b&éhem nich ve
zkoumanych obdobich dochazelo k systematickému porusovani rovnou nékolika z vyse
uvedenych aplikovatelnych pravidel MHP. I ptes v ptedchozi kapitole uvedené nesnéze
spojené s nedostateénym  mnozstvim  relevantnich  informaci tykajicich se
zapadosaharského konfliktu, kvali ¢emuz muze byt provedeny vyzkum tykajici se
dodrzovani pravidel MHP v ramci tohoto konfliktu Maroko/Zépadni Sahara netplny,
Ize s jistotou uzaviit, Ze zvolena hypotéza byla presvédciveé vyvracena. Je sice pravdou,
ze se potvrdilo, Ze se slabSi strany téchto asymetrickych konflikti dopoustéji
nelegalniho jednani ve vztahu k normam MHP, ale bylo rovnéz dokazéano, ze timto
zpiisobem jednaji také strany silngj$i, u nichz se predpokladalo, Ze budou své
mezinarodni zavazky v oblasti MHP dodrzovat.

Taktéz 1ze bez jakychkoli limitaci spojenych s nedostatkem potiebnych zdroji
odpovédét na primdrni vyzkumnou otdzku. A to tak, Ze provedenym vyzkumem nebylo
prokdzano, ze by slabsi ¢i silngj$i strany zvolenych asymetrickych konflikti mély

tendenci porusovat zavazna pravidla MHP vice nez strany druhé. Je rovné€z mozné
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uzaviit, ze v porusovani pravidel MHP ve zkoumanych ptipadech nebyl nalezen vzorec,
ktery by implikoval, ze by mohla existovat spojitost mezi silou aktéra a dodrzovanim
norem MHP. Provedeny vyzkum ukazal, Ze co se ty¢e dodrzovani a poruSovani
zékladnich pravidel MHP, je pravdivé tvrzeni profesora Michaela L. Grosse, Ze mezi
stranami zvolenych asymetrickych konflikti panuje spiSe symetrie, nebot’ normy MHP
byly opakované porusovany jak slab§imi, tak silné¢jSimi stranami zkoumanych konfliktt.

Vzhledem ke zjiSténi, ze se v obou zkoumanych piipadech dopousteji
porusovani pravidel MHP ob¢ strany konfliktu, je nasnad¢ zodpoveédét také dopliujici
otazku, zda byla jednotlivymi stranami poruSovana pravidla totoznd, ¢i rozdilna.
Pomérné zajimavym vysledkem je to, ze v pfipadé konfliktu na blizkém vychod¢ byla
jeho stranami poruSovédna casteCné stejnd a cCastecné jind pravidla MHP, zatimco
Vv piipad¢ zapadosaharského konfliktu poruSovaly obé stran pravidlo totozné. Tato
skuteCnost vSak mtze byt dana jiz nékolikrat zminovanym nedostatkem relevantnich
zdroji tykajicich se konfliktu mezi Marokem a hnutim Polisario, coz je bohuzel
slabinou predkladané prace.

Ackoli byla v izraelsko-palestinském konfliktu poruSovana ob&ma stranami
urcita stejna zakladni pravidla MHP, lisil se zpisob, jakym k tomu u jednotlivych aktéra
dochazelo. Ob¢ strany tohoto konfliktu opakované porusovaly zadsadu vojenské nutnosti
a zasadu rozliSovani. Izrael se tohoto dopoustél umyslnym cilenim na civilni objekty (za
proklamovanym ucelem zvySeni izraelské bezpecnosti, ale také za vefejné
deklarovanym ucelem potrestani a odrazeni dalSich od pachani sebevraZzednych
atentatil), zatimco palestin$ti aktéfi se stejného poruSovani dopoustéli sebevrazednymi
utoky cilenymi primarné na civilni obyvatelstvo a Gtoky stielnymi zbranémi ¢i raketami
mifenymi rovnéZz na chranéné osoby. Zajimavé je také zjiSténi, Ze Izrael se mimo vyse
zminéna jednani dopustil poruseni zasady rozliSovani tim, Ze v husté obydlenych
oblastech pouzival k boji patrony, u nichZ nemohli vojaci IDF nikterak zajistit, aby
zasahli pouze legalni vojenskeé cile. Palestin$ti bojovnici se provadénim sebevraZzednych
Gtokd tektéz dopoustéli poruseni zakazu spoleéného ¢lanku 3 Zenevskych imluv. Na
tomto misté je ovSem potieba opétovné upozornit, ze existuje redlna moznost, Ze se
Izrael v priabéhu zkoumaného konfliktu dopoustél systematického poruSovani také
dalsich zakladnich pravidel MHP, a to zejména v souvislosti se zavedenou praxi tzv.
fyzické likvidace protivnikovych velitelskych $picek, které per se nejsou v rozporu se
zadnym zakladnim pravidlem MHP, ale v zavislosti na konkrétni situaci mohou byt

V rozporu se vSemi z nich. K rozhodnuti o této otazce vSak v souCasné dobé€ neexistuji
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dostate¢né podklady, a jak bylo uvedeno vyse, tento problém by mohl byt vyfeSen,
kdyby Izrael ratifikoval Rimsky status a bylo by tak mozné projednat tento a podobné
pripady u MTS.

Z dostupnych zdroju tykajicich se konfliktu mezi Marokem a Zapadni Saharou
bylo zjisténo, ze se ob& strany dopoustély porusovani stejného zdkladniho pravidla
MHP, a to dokonce stejnym zptisobem jednani. Oba aktéti opakované jednali v rozporu
se spoleénym ¢&lankem 3 Zenevskych umluv tim, Ze se dopoustdli muceni nepiatel
Vv jejich drzeni.

Odhlédneme-li od faktu, Ze ani po provedeni operacionalizace principu
proporcionality, nebylo ve zkoumanych ptipadech mozné rozhodnout o jeho dodrzovani
¢1 porusovani, nebot’ nedisponuji potfebnymi informacemi, provedeny vyzkum odhalil
zajimavy fakt. V prubéhu obou posuzovanych konflikti dochazelo k systematickému
porusovani jak dikce spole¢ného ¢lanku 3 Zenevskych umluv, tak principu vojenské
ucelnosti a zasady rozliSovani, ale zddnd ze stran se nedopustila poruSeni zasady
zakazujici zbytecné Utrapy.

Vzhledem Kk tomu, Ze provedenym vyzkumem nebylo zjisténo, ze by se jedna ze
stran dopoustéla porusovani pravidel MHP vice, nez ta druha, styvaji se v prvni kapitole
stanovené vedlejsi otazky (co tuto poruSujici stranu k tomuto ilegalnimu jednani vede, a
jestli je ziskani této nelegalni vyhody dulezité pro jeji uspéch v konfliktu)
bezptedmétnymi. Stejné tak nemda smysl uvazovat, co naopak vede druhou stranu
k dodrzovani pravidel, ktera jeji protivnik poruSuje, nebot’ neexistuje strana, ktera by se
systematického porusovani MHP nedopoustéla.

Ukézalo se, Ze ve vybranych pfipadech jsou platnd mnoha tvrzeni tykajici se
asymetrickych konflikti obecné. V blizkovychodnim konfliktu byly proti silngjsimu
soupefi pouzivany improvizované vybu$niny proti civilistim a také dochazelo
Kk nerozlisujici stfelbé proti nim a potvrdilo se, Ze palestinsti aktéfi pouzivaji strategii
guerillové valky, tak jak ji popsal Arreguin-Toft. U huti Polisaria totéz prokazano
nebylo, coz vsak vzhledem k nedostatku relevantnich zdroju nemize byt pokladano
potvrzené.

Naopak nelze s jistotou uzavfit, Ze by Izrael aplikoval strategii barbarismu, tak
jak ji chape Arreguin-Toft (jenZ ji ve své podstaté nadefinoval jako poruSeni spole¢ného
¢lanku 3 Zenevskych tmluv), nebot’ nebylo prokazino, Ze by se Izrael dopoustél
porusovani zmiflovaného humanitdrniho minima. U Maroka by se o urcité formé

strategie barbarismu uvazovat dalo, a to zejména kvuli tomu, Ze v prvotnich fazich
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konfliktu Gtocilo na uprchlicky tabor plny chranénych osob a znéni predmétného ¢lanku

se zproneveétilo také mucenim véznénych Saharawinct.
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Resumé

The purpose of my Master Thesis is to analyze the adherence to International
Humanitarian Law (IHL) in asymmetric conflicts fought between Israel and Palestine
and between Morocco and Western Sahara. In my opinion, it is very topical issue,
because the IHL, and mostly the adherence to it, is crucially important everywhen.
The IHL rules provide us with certainty that at least the basic minimum od humanity si
preserved even during the most violent armed conflicts. The phenomenon of
asymmetric conflict si also very relevant in today’s world. Recently, most armed
conflicts are not of interstate, but rather of internal character. Such conflicts are
fought between government forces on one side and various types of insurgent groups

on the other side and are asymmetric as a result.

The main research question si whether there is a pattern of violations of the
basic IHL rules in these conflicts. Basic IHL rules are the following: Common article 3 of
Geneva Conventions, the Principle Military Necessity, the Principle of Distinction, the
Principle of Proportionality and the Principle of Prohibition on the Infliction of
Unnecessary Suffering. Do the weaker parties of the conflict tend to violate
the IHL rules more? Or do the stronger parties tend to do so? My hypothesis was that
the weaker actors break the rules more often than their stronger counterparts because

they lack resources to fight conventionally.

Conducted research proved the above hypothesis wrong. | found out that there
isno pattern (depending on the power of the respective actors) in violating basic
principles of IHL between the two selected cases. It was discovered that all the parties
were systematically violating at least some of the rules. The weak actors as well as the

strong actors.

The belligerent parties of the Middle Eastern conflict were both repeatedly
violating the same rules, but by conducting different kinds off attacks. Israel as well as
Palestine violated during the second intifada the Principle of Military Necessity and the
Principle of Distinction. Israel by deliberate destroying of civilian objects and
Palestinian actors by targeting civilian population and objects in suicide attacks and

also in indiscriminate gunfire. With this kind of warfare Palestinian fighters also
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violated the provision of the Common Article 3 of Geneva Conventions. It needs to
be noted that Israel might have violated also some other IHL rules by their practice
of so-called , targeted killings“. Such behaviour si not illegal per se, but it always
depends on the particularities of each single case — there are many circumstances that
need to be assessed in order to consider one or another IHL rule to be violated.There is
not enough (accessible) information about such attacksto be able to decide

about their legality.

Interestingly, both of  the belligerents in the conflict
between Morocco and Polisario Front ~ were  systematically  violating the
same IHL rule and they were doing soin the same manner. Both of them did not
respect the provision of Common Article 3 of Geneva Conventions
by torturing captured adversaries. This conflict si very different from the previous one
because it gets much less media, as well as scientific attention. The lack of information
may be the reason why | was only able to find this one breach of IHL. It might

correspond to the real situation, but it is also possible that more violations occurred.
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