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Abstrakt 

 Cílem této práce je analyzovat dodržování základních pravidel mezinárodního 

humanitárního práva v asymetrických konfliktech mezi Izraelem a Palestinou a mezi 

Marokem a Západní Saharou. Hlavní výzkumná otázka zní: „Inklinuje slabší či silnČjší 

strana tČchto konfliktĤ k porušování povinností MHP více než ta druhá?“ Hypotéza 

stanoví, že se slabší strany uchylují k porušování pravidel MHP více než jejich silnČjší 

protivníci. Práce je zpracována metodou komparativní pĜípadové studie a jsou v ní 

detailnČ vyložena a operacionalizována na zkoumané pĜípady aplikovatelná pravidla 

MHP. TČmi jsou společný článek 3 Ženevských úmluv, zásada vojenské nutnosti, 

zásada rozlišování, zásada proporcionality a zásada zakazující zbytečné útrapy. 

NáslednČ je na základČ údajĤ uvedených v mezinárodních databázích ozbrojených 

konfliktĤ a rovnČž informací získaných z odborných publikací proveden rozbor 

dodržování aplikovatelných norem MHP. Tento odhalil, že se porušování základních 

pravidel dopouštČly všechny strany zvolených konfliktĤ. Nebylo tak prokázáno, že by 

se slabší či silnČjší strany dopouštČly porušování více než jejich protivníci, čímž byla 

pĤvodní hypotéza vyvrácena. Bylo také zjištČno, že ačkoli byla v blízkovýchodním 

konfliktu stranami do jisté míry porušována stejná pravidla MHP, dČlo se tak odlišným 

jednáním. Naopak v západosaharském konfliktu byla obČma stranami porušována stejná 

pravidla, a to jednáním totožným. 

 

Abstract 

 The purpose of this thesis is to analyse the adherence to the basic rules of 

International Humanitarian Law in asymmetric conflicts between Israel and Palestine 

and between Morocco and Western Sahara. The main research question is: “Do weaker 



   

or stronger actors of these conflicts tend to violate the norms of IHL more than their 

counterparts?“ Hypothesis is that the weaker actors violate the provisions of IHL more 

than their stronger counterparts. The comparative case study si used as a research 

method and the thesis contains detailed description and operationalization of the rules 

of IHL, which are applicable to these particular conflicts. These are the following: 

Common Article 3 of Geneva Conventions, the Principle of Military Necessity, the 

Principle of Distinction, the Principle of Proportionality and the Principle of Prohibition 

on the Infliction of Unnecessary Suffering.  Afterwards, based on the data derived 

from international databases of armed conflicts and also on the information 

from scientific publications, the adherence to these norms during the hostilities of 

researched conflicts is analyzed. The analysis revealed that all actors of these 

conflicts violated some of the basic IHL norms. It was not found out, that the weaker or 

the stronger actors violate IHL more than their adversaries; hence, the 

hypothesis was disproved. To some extent the actors of the middle-eastern conflict 

violated the same IHL rules, but by different conduct. On the contrary, the parties of the 

Western Saharan conflict violated the same rules by the same conduct.  
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ZdůvodŶěŶí výďěru a vyŵezeŶí téŵatu  
 Mezinárodní humanitární právo (MHP) je nedílnou a také jednou z ŶejstaršíĐh součástí 
meziŶárodŶího práǀa ǀeřejŶého ;MPVͿ, jež je důležitýŵ staǀeďŶíŵ kaŵeŶeŵ současŶého 
mezinárodního systému. V praǆi se ǀšak setkáǀáŵe s ŶázorǇ, že ŵeziŶárodŶí práǀo ǀeřejŶé 
ŶeŶí skutečŶýŵ práǀeŵ, protože ďýǀá často porušoǀáŶo. Například ǀe sǀětle ŶedáǀŶého děŶí 
ďýǀá poukazoǀáŶo Ŷa ruskou iŶterǀeŶĐi Ŷa ukrajiŶské úzeŵí, ǀelŵi často také ďýǀá zŵiňoǀáŶa 
aŵeriĐká iŶterǀeŶĐe do Iráku a ďezpoĐhǇďǇ eǆistuje Đelá řada dalšíĐh příkladů ǀýzŶaŵŶýĐh 
porušeŶí základŶíĐh praǀidel MPV. TeŶto proďléŵ zohledňuje Ŷapř. Louis HeŶkin, který 

ŶiĐŵéŶě tǀrdí, že „porušeŶí práǀa přitahuje pozorŶost a oďčasŶé důležité porušeŶí je 
draŵatiĐké, ale každodeŶŶí rozǀážŶá loajalita států k práǀu a poǀiŶŶosteŵ je zřídkakdǇ 
zŵíŶěŶa. Praǀdou je, že se téŵěř ǀšeĐhŶǇ státǇ řídí priŶĐipǇ ŵeziŶárodŶího práǀa a plŶí téŵěř 
ǀšeĐhŶǇ poǀiŶŶosti tohoto práǀŶího sǇstéŵu téŵěř ǀždǇ.“ ;HeŶkiŶ ϭϵϳϵ: ϰϳͿ  

Ve své diplomové práci se hodlám mimo jiné zabývat otázkou, zda Henkinem 

předpokládaŶý staŶdard platí i ǀ případě dodržoǀáŶí Ŷoreŵ MHP ǀ asǇŵetriĐkýĐh koŶflikteĐh. 

MeziŶárodŶí huŵaŶitárŶí práǀo Đhápu jako oďlast MPV, jež je ǀ doďě proďíhajíĐího koŶfliktu 
ŶejreleǀaŶtŶější oďlastí MPV. Předŵěteŵ ŵého ǀýzkuŵu ďude tedǇ ŵiŵo jiŶé otázka, zda jsou 
opraǀdu jedŶotliǀá praǀidla MHP, jež jsou taǆatiǀŶě ǀǇjŵeŶoǀáŶa ǀ relevantních 

mezinárodních smlouvách (viz seznam literatury – priŵárŶí praŵeŶǇͿ dodržoǀáŶa „téŵěř 
ǀždǇ“, jak tǀrdí Louis HeŶkiŶ oďeĐŶě o praǀidleĐh MPV, či zda se ǀ případeĐh ǀedeŶí 
asǇŵetriĐkýĐh koŶfliktů stáǀá praǀidleŵ spíše porušoǀáŶí určitého praǀidla ;Ŷeďo určitýĐh 
pravidel) MHP. 

MeziŶárodŶí huŵaŶitárŶí práǀo je fasĐiŶujíĐíŵ odǀětǀíŵ MPV, protože díkǇ jeho 
eǆisteŶĐi a potažŵo také záǀazŶosti je ŵožŶé, aďǇ i ǀ průďěhu ŶičiǀýĐh koŶfliktů, ďěheŵ ŶiĐhž 
se projeǀuje hoďďesoǀské „hoŵo hoŵiŶi lupus“, ďǇla zaĐhoǀáŶa alespoň ŶejŶutŶější část 
huŵaŶitǇ. Celé ŵeziŶárodŶí huŵaŶitárŶí práǀo je totiž založeŶo Ŷa dǀou základŶíĐh 
principech. Jedním z ŶiĐh je priŶĐip ǀálečŶé účelŶosti, který staŶoǀí, že za ǀálkǇ je ŵožŶé 
jakékoli ĐhoǀáŶí, které uŵožŶí arŵádáŵ ǀǇhrát a které je posuŶe ǀstříĐ úspěšŶéŵu ukoŶčeŶí 
koŶfliktu. Proti toŵu stojí priŶĐip huŵaŶitǇ, ǀ jehož ráŵĐi je ǀǇŵezeŶo ĐhoǀáŶí, které ŶeŶí 
doǀoleŶo ŶikdǇ, ač ďǇ ďǇlo ǀojeŶskǇ seďeúčiŶŶější. OfiĐiálŶí iŶterŶetoǀé stráŶkǇ Českého 
čerǀeŶého kříže defiŶují Đíl MHP, jeŶž je zcela v souladu s tíŵto priŶĐipeŵ: „Cíleŵ Ŷoreŵ 
ŵeziŶárodŶího huŵaŶitárŶího práǀa je ŵaǆiŵálŶě huŵaŶizoǀat – tedy bez jakékoli 

diskriminace zajistit v každé doďě respektoǀáŶí důstojŶosti lidské ďǇtosti a učiŶit ǀše pro 
předĐházeŶí či alespoň zŵírŶěŶí utrpeŶí zejŵéŶa těĐh, kteří Ŷejsou Ŷa koŶfliktu příŵo účastŶi, 
i těĐh, kteří ďǇli z koŶfliktu ǀǇřazeŶi ǀ důsledku ŶeŵoĐi, zraŶěŶí či zajetí.“ ;ČČKͿ.  

 Hlavním cílem mé práce je zjistit, zda je mezinárodní humanitární právo 

dodržoǀáŶo/porušoǀáŶo ǀ případeĐh asǇŵetriĐkýĐh koŶfliktů a zda je dodržuje/porušuje jedŶa 
ze straŶ ǀíĐe Ŷež ta druhá. IŶkliŶuje slaďší či silŶější straŶa k porušoǀáŶí ;jedŶotliǀýĐhͿ praǀidel 
ŵeziŶárodŶího huŵaŶitárŶího práǀa ǀíĐe Ŷež ta druhá? JedŶá se o ŵiŵořádŶě aktuálŶí téŵa, 
protože se ǀ posledŶíĐh dekádáĐh ŵěŶí ŶejeŶ způsoďǇ ǀedeŶí ǀálkǇ ;před saŵotŶýŵ 
huŵaŶitárŶíŵ práǀeŵ stojí ǀelké ǀýzǀǇ jak kodifikoǀat feŶoŵéŶǇ, kterýŵi je Ŷapříklad 
priǀatizaĐe ǀálkǇ či ǀůďeĐ priǀatizaĐe ďezpečŶostiͿ, ale také suďjektǇ, jež je ǀedou. VětšiŶa 
ozbrojenýĐh koŶfliktů, jež jsou ǀ současŶosti ǀedeŶǇ, ŵá poǀahu ǀŶitrostátŶíĐh ozďrojeŶýĐh 
koŶfliktů, které jsou často z poǀahǇ ǀěĐi asǇŵetriĐké, tedǇ ǀedeŶé ŵezi ŶestejŶě silŶýŵi, 



   

kapaĐitŶě ǀǇďaǀeŶýŵi a ostatŶě i legitiŵŶíŵi straŶaŵi.  Podle ŵeziŶárodŶěpráǀŶího teoretika 

StefaŶa KirĐhŶera „se stále častěji stáǀá, že ǀe ǀálkáĐh proti soďě Ŷeďojují ŶárodŶí arŵádǇ, ale 
jedŶá se o ďoj ŵezi ŶárodŶí arŵádou Ŷa jedŶé straŶě a guerillaŵi či teroristǇ Ŷa straŶě druhé. 
NárodŶí arŵádǇ čelí Ŷepřátelskýŵ siláŵ, které užíǀají taktiky a strategie asymetrického vedení 

ǀálkǇ, které spíše ǀíĐe Ŷež ŵéŶě záǀisí Ŷa porušoǀáŶí ŵeziŶárodŶího huŵaŶitárŶího práǀa 
skrze útokǇ Ŷa ĐiǀilŶí oďǇǀatelstǀo.“ ;KirĐhŶer ϮϬϬϱ: ϭ – 2) Ve své práci budu zkoumat, zda toto 

tvrzení platí. Zda opravdu dochází k situaci, kterou popisuje profesor Michael L. Gross 

z UŶiǀerzitǇ ǀ Haifě „KoŶǀeŶčŶí arŵádǇ si kladou otázku: Ŷa koho ŵáŵe útočit, kdǇž se Ŷa 
Ŷepřátelské straŶě ŶeŶaĐházejí žádŶé ǀojeŶské Đíle? ČleŶoǀé guerill se ptají: Na koho ŵáŵe 
útočit, kdǇž se k vojeŶskýŵ Đílůŵ ŶedostaŶeŵe? V oďou případeĐh je odpoǀěď stejŶá: Ŷa 
ĐiǀilistǇ.“ ;GrossϮϬϬϵ: ϯϮϭͿ Podle Ŷěj je ǀýsledkeŵ tohoto staǀu to, že ǀe ǀztahu ŵezi straŶaŵi 
asǇŵetriĐkého koŶfliktu paŶuje ǀíĐe sǇŵetrie, Ŷež si ǀětšiŶa lidí uǀědoŵuje.  

 Tento typ vedení ǀálkǇ ďǇl ǀ ŵoderŶí éře rozǀiŶut číŶskýŵ lídreŵ MaoCe-TuŶgeŵ již ǀ 
průďěhu dǀaĐátýĐh a třiĐátýĐh let ŵiŶulého století. ;Stahel ϮϬϬϮ: ϰϯϱ - 436) Ve své diplomové 

práĐi se ďudu zaďýǀat asǇŵetriĐkýŵ koŶflikteŵ, jeŶž se odehráǀá ŵezi státŶíŵ aktéreŵ a 
opozičŶí skupiŶou. PřípadǇ kdǇ, jak koŶstatuje Gross „ŵusí státŶí aktér často čelit 
ŶeproporĐioŶálŶíŵ újŵáŵ a slaďší, ŶestátŶí aktér zase oďǀiŶěŶíŵ z terorisŵu.“;Gross ϮϬϬϵ: 
ϯϮϬͿ Část práĐe ďude ǀěŶoǀáŶa klasifikaĐi zǀoleŶýĐh ozďrojeŶýĐh koŶfliktů. Oďa ďýǀají 
kategorizoǀáŶǇ jako ǀŶitrostátŶí koŶfliktǇ, ale od tǇpiĐkýĐh ǀŶitrostátŶíĐh koŶfliktů se liší tíŵ, 
že ozďrojeŶá opoziĐe ŶeǀzŶikla ǀ ráŵĐi dlouhodoďě eǆistujíĐího státu, ale okaŵžikeŵ úzeŵŶí 
anexe jiným suverénem.  

Jak speĐifikuji Ŷíže, ǀýzkuŵ ďude zpraĐoǀáǀáŶ ŵetodou koŵparatiǀŶí případoǀé 
studie, přičeŵž poroǀŶáǀáŶǇ ďudou koŶfliktǇ odehráǀajíĐíĐh se ŵezi ϭͿ státeŵ Izrael a 
palestiŶskýŵi opozičŶíŵi skupiŶaŵi a ϮͿ Marokeŵ a opozičŶíŵi skupiŶaŵi Ŷa úzeŵí )ápadŶí 
Sahary.  

Výzkumný cíl 
Hlavním cílem mé diplomové práĐe je zodpoǀědět otázku, zda jsou pravidla 

ŵeziŶárodŶího huŵaŶitárŶího práva v asyŵetriĐkéŵ koŶfliktu dodržováŶa/porušováŶa 
silŶější a slaďší straŶou stejŶou ŵěrou, Ŷeďo je jedŶa ze straŶ porušuje diaŵetrálŶě víĐe. 

 Tuto hlavní výzkumnou otázku plánuji doplŶit Ŷěkolika ǀedlejšíŵi. Pokud z ŵého 
ǀýzkuŵu ǀǇplǇŶe, že jedŶa straŶa porušuje praǀidla ǀíĐe ;tedǇ že ǀ oďou zkouŵaŶýĐh 
případeĐh ďude ŵeziŶárodŶí huŵaŶitárŶí práǀo shodŶě porušoǀáŶo pouze silŶější Ŷeďo pouze 
slaďší straŶouͿ, ďudu se ptát: Co tuto porušujíĐí straŶu k porušoǀáŶí ǀede? Může ďýt získáŶí 
této ŶelegálŶí ǀýhodǇ stěžejŶí pro úspěĐh ǀ koŶfliktu?  A Ŷaopak: Co ǀede druhou straŶu 
k dodržoǀáŶí praǀidel, která přitoŵ protiǀŶík porušuje? Je Ŷapříklad ŵožŶýŵ ǀǇsǀětleŶíŵ, že si 
tato straŶa poǀažuje ǀíĐe legalitǇ sǀýĐh čiŶů, Ŷež si poǀažuje ŵožŶé ǀojeŶské ǀýhodǇ, kterou ďǇ 
porušeŶí praǀidel ŵeziŶárodŶího huŵaŶitárŶího práǀa přiŶeslo? Jaké jiŶé ǀýhodǇ tíŵ ǀ tom 

případě získáǀá? 

 )ároǀeň je zajíŵaǀé položit si otázku, zda jsou porušoǀáŶa stejŶá praǀidla ;Ŷapříklad, 
že se slaďší straŶǇ dopustilǇ použití zakázaŶého prostředku či oďě porušilǇ zásadu rozlišoǀáŶíͿ, 
Ŷeďo každá ze straŶ porušuje jiŶé praǀidlo ;Ŷapříklad slaďší straŶa ǀ jedŶoŵ koŶfliktu porušuje 



   

zásadu přiŵěřeŶosti a slaďší straŶa ǀ druhéŵ koŶfliktu zase zásadu lidskosti). Je také 

saŵozřejŵě ŵožŶé, že dojdu k záǀěru, že je ŶajedŶou porušoǀáŶo praǀidel ǀíĐe. Této otázĐe se 
ŵohu ǀěŶoǀat také ǀ případě, kdǇ z ǀýzkuŵu ŶeǀǇplǇŶe, že Ŷapříklad jeŶ slaďší straŶǇ porušují 
ŵeziŶárodŶí huŵaŶitárŶí práǀo. PřidaŶou hodŶotou tak ŵůže ďýt i dokuŵeŶtaĐe toho, která 
praǀidla MHP jsou porušoǀáŶa ǀ případeĐh asǇŵetriĐkýĐh koŶfliktů a která jsou Ŷaopak 
dodržoǀáŶa.  

Metodologie 

DaŶou ǀýzkuŵŶou otázku zpraĐuji ŵetodou koŵparatiǀŶí případoǀé studie, která 
bude porovnávat dva probíhající konflikty – konflikt mezi Izraelem a palestinskou opozicí a 

koŶflikt ŵezi Marokeŵ a opoziĐí ǀ )ápadŶí Sahaře.  

)ǀoleŶé případǇ ŵají Ŷěkolik shodŶýĐh zŶaků. Například to, že oďě úzeŵí prošla 
podobným historickým vývojem. Západní Sahara je ďýǀalou špaŶělskou koloŶií, jež se do 
špaŶělského držeŶí dostala ǀ roĐe ϭϴϴϭ. V roĐe ϭϵϳϯ ǀǇhlásilo osǀoďozeŶeĐké hŶutí Polisario 
guerilloǀou ǀálku proti ŠpaŶělsku s Đíleŵ ukoŶčit jeho koloŶiálŶí Ŷadǀládu a založit Ŷezáǀislý 
stát. V toŵto sŶažeŶí ďǇlo Polisario úspěšŶé a ŠpaŶělsko upustilo od sǀé koloŶiálŶí ŶadǀládǇ Ŷa 
tomto území v roĐe ϭϵϳϱ. Na teŶto špaŶělský krok zareagoǀalo Maroko aŶektoǀáŶíŵ úzeŵí 
)ápadŶí SaharǇ. MeziŶárodŶí soudŶí dǀůr ǀ téŵže roĐe judikoǀal, že oďǇǀatelé )ápadŶí SaharǇ 
mají právo na seďeurčeŶí a zároǀeň odŵítl úzeŵŶí ŶárokǇ Maroka a MauretáŶie k tomuto 

území. V souvislosti s tíŵto rozsudkeŵ souhlasilo ŠpaŶělsko s uspořádáŶíŵ refereŶda. 
K toŵuto kroku oǀšeŵ ŶikdǇ Ŷedošlo, protože ǀ listopadu 1975 zahájil marocký král Hassan II. 

tzǀ. „zeleŶý poĐhod“, ǀ jehož ráŵĐi se Ŷa úzeŵí )ápadŶí SaharǇ přesuŶulo koleŵ ϯϬϬ.ϬϬϬ 
MaročaŶů. Ve stejŶéŵ ŵěsíĐi ďǇla za účasti ŠpaŶělska ǀǇjedŶáŶa sŵlouǀa, která je zŶáŵá pod 
Ŷázǀeŵ Madridská dohoda a která rozděloǀala úzeŵí )ápadŶí SaharǇ Ŷa dǀě části. Dǀě třetiŶǇ 
úzeŵí Ŷa seǀeru připadlǇ Maroku a zďǇlá jižŶí třetiŶa MauretáŶii. HŶutí Polisario reagoǀalo 
roku ϭϵϳϲ ǀǇhlášeŶíŵ Saharské araďské deŵokratiĐké repuďlikǇ ;dále jeŶ SADRͿ. V roce 1978 

podepsalo hnutí Polisario mírovou smlouvu s mauretánskou vládou, která se vzdala svých 

úzeŵŶíĐh Ŷároků ǀůči úzeŵí )ápadŶí SaharǇ, Ŷa Đož rǇĐhle zareagoǀalo Maroko okupaĐí 
zďýǀajíĐí třetiŶǇ úzeŵí. V téŵže roĐe začalo hŶutí Polisario ǀést guerilloǀou ǀálku proti 
ŵaroĐkýŵ siláŵ. SousedŶí Alžírsko jiŵ uŵožňuje operoǀat z jejiĐh úzeŵí a také přijalo ǀelké 
ŵŶožstǀí uprĐhlíků.  Maroko ǀ reakĐi Ŷa ohrožeŶí ze straŶǇ poǀstalĐů začalo staǀět oĐhraŶŶé 
zdi, které v roĐe ϮϬϭϮ oďepíŶalǇ tři čtǀrtiŶǇ úzeŵí )ápadŶí SaharǇ. Úzeŵí ŶaĐházejíĐí se Ŷa 
ǀýĐhodŶí straŶě od této zdi je pod koŶtrolou osǀoďozeŶeĐkého hŶutí a je ozŶačoǀáŶo jako 
„ǀolŶá zóŶa“. ;CouŶtrǇ Report ϮϬϭϮ: ϴϭ - 83)  

Úzeŵí, Ŷa Ŷěŵž ǀ současŶosti proďíhá koŶflikt ŵezi Izraeleŵ a palestiŶskou opoziĐí, 
bývalo pod nadvládou Velké Británie, která k toŵu získala po skoŶčeŶí prǀŶí sǀětové války 

ŵaŶdát SpolečŶosti Ŷárodů. V roĐe ϭϵϰϳ se jej ǀzdala a řešeŶí ŶástupŶiĐtǀí poŶeĐhala Ŷa 
OrgaŶizaĐe spojeŶýĐh Ŷárodů. Na její půdě ďǇl ǀǇpraĐoǀáŶ pláŶ Ŷa rozděleŶí PalestiŶǇ 
;rozděleŶí Ŷa Židoǀský stát a PalestiŶský státͿ, který ďǇl přijat pouze Židy – jak sousední arabské 

státǇ, tak Araďoǀé žijíĐí Ŷa předŵětŶéŵ úzeŵí pláŶ odŵítli. Židé i přes toto odŵítŶutí 
z araďské straŶǇ pokračoǀali ǀ ustaŶoǀoǀáŶí Židoǀského státu a ϭϰ. kǀětŶa ϭϵϰϴ ǀzŶikl stát 
Izrael, který oǀšeŵ také Ŷerespektoǀal ustaŶoǀeŶí pláŶu Ŷa rozděleŶí PalestiŶǇ, Ŷeďoť se 
rozprostíral Ŷa ǀětšíŵ úzeŵí, Ŷež ŵu ďǇlo ǀ pláŶu přiřčeŶo.  



   

Oba zvolené konflikty tak mají mimo podobné koloniální/mandátní historie také 

společŶé to, že u zrodu oďou koŶfliktů ďǇla sŶaha o regulaĐi Ŷa ŵeziŶárodŶí úrovni a také to, 

že ŶeďǇlǇ respektoǀáŶǇ ŵeziŶárodŶí dohodǇ. IhŶed po ǀzŶiku Izraele došlo k první válce mezi 

Ŷíŵ a araďskýŵi státǇ. A Ŷepřátelstǀí, projeǀujíĐí se ǀ růzŶýĐh forŵáĐh, se projeǀoǀalo i 
v dalšíĐh leteĐh. Pro ŵůj ǀýzkuŵ je ǀýzŶaŵŶá šestideŶŶí ǀálka, proďěhŶuǀší ǀ roĐe ϭϵϲϳ, jejíŵž 
ǀýsledkeŵ ďǇlǇ ǀýzŶaŵŶé úzeŵŶí zŵěŶǇ. Izrael dostal pod sǀou ŵoĐ úzeŵí, které je 
ozŶačoǀáŶo jako )ápadŶí ďřeh a také VýĐhodŶí Jeruzaléŵ a úzeŵí GazǇ. ;Oreǀi ϮϬϭϯ: ϭϬϳ – 

ϭϬϴͿ Tato úzeŵí jsou jádreŵ dŶešŶího koŶfliktu.  

Oba koŵparoǀaŶé koŶfliktǇ jsou také ǀedeŶǇ relatiǀŶě stejŶě dlouho, tedǇ již Ŷěkolik 
desetiletí. Tak jako v případě Maroka i Izrael se proti útokůŵ ze straŶǇ palestiŶské opoziĐe 
ďráŶí ŵiŵo jiŶé staǀďou oĐhraŶŶé zdi. Dalšíŵ společŶýŵ zŶakeŵ je, že se ǀ oďou případeĐh 
aŶgažoǀalo ŵeziŶárodŶí společeŶstǀí, ǀčetŶě ǀǇsláŶí ŵíroǀýĐh operaĐí OSN. SpolečŶé je také 
to, že ǀ oďou případeĐh došlo již Ŷěkolikrát k uzaǀřeŶí příŵěří, které ďǇlo později porušeŶo. 
SpolečŶýŵ zŶakeŵ je také proǀáděŶí iŶtifád ze straŶǇ slaďšího aktéra. ;tato část ďude 
podroďŶěji rozpraĐoǀáŶa ǀ saŵotŶé diploŵoǀé práĐi ǀ kapitole teoretiĐké ukotǀeŶí práĐeͿ 

Rozdíl spočíǀá zejŵéŶa ǀ toŵ, že západosaharskéŵu koŶfliktu je ǀe sǀětoǀéŵ ŵěřítku 
ǀěŶoǀáŶa řádoǀě Ŷižší pozorŶost, Đož ŵůže předstaǀoǀat zajíŵavý faktor pro komparativní 

analýzu.  

Operacionalizace  
 MeziŶárodŶí huŵaŶitárŶí práǀo je pojeŵ ǀelŵi široký a k zodpoǀězeŶí ǀýzkuŵŶé 
otázkǇ, zda je jedŶa ze straŶ asǇŵetriĐkého koŶfliktu porušuje ǀíĐe či ŵéŶě, je potřeďa jej 
zúžit.   

 MHP je práǀŶíŵ odǀětǀím, a jako takové se skládá z jednotlivých norem/zásad. 

)ároǀeň se jedŶá o odǀětǀí MPV, jeŶž ǀzŶiklo ǀ kodifikoǀaŶé podoďě již ǀ prǀŶí poloǀiŶě 
ŵiŶulého století a tudíž je ǀ ŵeziŶárodŶíŵ sǇstéŵu dostatečŶě etaďloǀáŶo. NejeŶ díkǇ 
mezinárodním trestním tribuŶálůŵ pro ďýǀalou Jugosláǀii a pro RǁaŶdu, ale také díkǇ již 
fungujícímu Mezinárodnímu trestnímu soudu existuje rozsáhlý soubor judikatury, která se 

jedŶotliǀýŵ zásadáŵ/praǀidlůŵ MHP ǀěŶuje a také je koŶkretizuje. JedŶotliǀá praǀidla 
Haagského i ŽeŶeǀského práǀa, která poŵoĐí zŵíŶěŶé judikaturǇ koŶkretizuji a ǀ případeĐh 
ŶutŶosti také kǀaŶtifikuji, ďudou ŵýŵi Ŷezáǀislýŵi proŵěŶŶýŵi. 

 Například legálŶí defiŶiĐe zásadǇ proporĐioŶalitǇ, která je ǀǇjádřeŶa ǀ Dodatkovém 

protokole I. k ŽeŶeǀskýŵ úŵluǀáŵ, je ǀágŶí a pro pláŶoǀaŶý ǀýzkuŵ ŶedostatečŶá. 
KoŶkretizoǀat tuto zásadu lze prostředŶiĐtǀíŵ rozsudku ŵeziŶárodŶího trestŶího triďuŶálu pro 
ďýǀalou Jugosláǀii ǀe ǀěĐi Galić. BǇlo ŵiŵo jiŶé judikoǀáŶo, že kdǇž při fotďaloǀéŵ zápase ǀe 
ǀolŶéŵ čase ďǇlo graŶátoǀýŵ útokeŵ zaďito ϱ Điǀilistů a ϲ koŵďataŶtů a zraŶěŶo ϯϮ Điǀilistů a 
ϱϱ koŵďataŶtů, tak i přesto, že čísla zaďitýĐh a zraŶěŶýĐh koŵďataŶtů jsou ǀǇšší, se ŶejedŶalo 
o přiŵěřeŶý útok a ďǇla tedǇ porušeŶa zásada proporĐioŶalitǇ. ;ICTY ϮϬϬϬ: ϭϯϰͿ V této podoďě 
je možŶé zkouŵat, zda jedŶotliǀé útokǇ ŶepřátelskýĐh straŶ dodržují Ŷeďo porušují zásadu 
proporĐioŶalitǇ. V diploŵoǀé práĐi tíŵto způsoďeŵ koŶkretizuji také ostatŶí praǀidla MHP ;z 

oďlasti Haagského práǀa se jedŶá o zásadu lidskosti, zásadu ǀojeŶské účelŶosti, zásadu 

oŵezeŶí prostředků, zásadu rozlišoǀáŶí ŶeǀojeŶskýĐh a ǀojeŶskýĐh suďjektů a oďjektů, zásadu 



   

proporĐioŶalitǇ, zákaz proradŶosti, zákaz zŶeužití oĐhraŶŶého zŶaku a  v oďlasti ŽeŶeǀského 
práǀa ďudu zkouŵat, zda je poskǇtoǀáŶa oĐhraŶa raŶěŶýŵ, ŶeŵoĐŶýŵ a trosečŶíkůŵ, 
ǀálečŶýŵ zajatĐůŵ, lékařskéŵu persoŶálu a ĐhráŶěŶýŵ oďjektůŵͿ a až takto koŶkretizoǀaŶá 
praǀidla ďudu aplikoǀat Ŷa zǀoleŶé případǇ koŶfliktů. 

 Protože jseŵ zǀolila případǇ, jež jsou ǀedeŶǇ po Ŷěkolik desetiletí, zahrŶu do sǀého 
výzkumu také časoǀou koŵparaĐi. PraktikǇ, a tudíž také dodržoǀáŶí praǀidel MHP, slaďší i 
silŶější straŶǇ se ŵohou ǀ průďěhu koŶfliktu ŵěŶit.  VhodŶé se jeǀí rozděleŶí koŶfliktů Ŷa 
oďdoďí před zahájeŶíŵ iŶtifádǇ, ǀ průďěhu iŶtifádǇ a o po iŶtifádě. U koŶfliktu ŵezi Marokem 

a osǀoďozeŶeĐkýŵ hŶutíŵ Polisario se ďude jedŶat o tǇto tři fáze, kdežto u izraelsko-

palestiŶského koŶfliktu ďude fází pět, protože ǀ ráŵĐi tohoto koŶfliktu proďěhlǇ iŶtifádǇ dǀě.  

 JedŶotliǀá oďdoďí koŶfliktů podroďŶě zŵapuji prostředŶiĐtǀíŵ releǀaŶtŶích odborných 

čláŶků, kŶižŶíĐh puďlikaĐí, zpráǀ ĐelosǀětoǀýĐh tiskoǀýĐh ageŶtur, zpráǀ releǀaŶtŶíĐh 
ŵeziŶárodŶíĐh orgaŶizaĐí ;Ŷapříklad OSN, MVČK, AŵŶestǇ IŶterŶatioŶal, HuŵaŶ Rights WatĐhͿ 
a projeǀů releǀaŶtŶíĐh osoď, jejiĐhž předďěžŶý ŶástiŶ je uǀedeŶ ǀ poslední kapitole projektu. 

NásledŶě ǀǇhodŶotíŵ ĐhoǀáŶí oďou straŶ ǀ daŶéŵ oďdoďí skrze koŶkretizoǀaŶá praǀidla MHP, 
přičeŵž ŶejreleǀaŶtŶější ďudou iŶforŵaĐe týkajíĐí se počtu usŵrĐeŶýĐh Điǀilistů, Ŷa jaké Đíle 
ďǇlǇ jedŶotliǀé útokǇ zaŵěřeŶǇ ;ǀojeŶské či ŶeǀojeŶskéͿ, jestli ďǇlǇ použitǇ zakázaŶé zďraŶě 
Ŷeďo teĐhŶikǇ a jiŶé iŶforŵaĐe, které se ukážou ďýt stěžejŶíŵi po ǀýše zŵíŶěŶé koŶkretizaĐi 
norem MHP.  

 Na každý Ŷesoulad s praǀidlǇ MHP ǀ diploŵoǀé práĐi upozorŶíŵ, ale pro účelǇ 
zodpoǀězeŶí hlaǀŶí ǀýzkuŵŶé otázkǇ Ŷeďudu ďrát ojediŶělý eǆĐes, který ďǇ Ŷastal jeŶ u 
jedŶoho útoku ǀe zkouŵaŶéŵ oďdoďí, za potǀrzeŶí toho, že straŶa toto praǀidlo porušuje.  

PředpokládáŶa osŶova práĐe 

I. Úǀod ;zdůǀodŶěŶí ǀýďěru téŵatu a ǀǇŵezeŶí téŵatuͿ 

II. Teoretické ukotvení práce 

a. Metoda ;koŵparatiǀŶí případoǀá studieͿ  

i. Cíl práce 

ii. Výďěr případů  

iii. Hypotéza 

b. VǇŵezeŶí teoretiĐkého přístupu  

c. )hodŶoĐeŶí dostupŶýĐh zdrojů 

III. Mezinárodní humanitární právo a jeho pravidla 

a. StručŶý historiĐký eǆkurz + role MeziŶárodŶího ǀýďoru ČerǀeŶého kříže  

b. PraŵeŶǇ ŵeziŶárodŶího huŵaŶitárŶího práǀa ;ŽeŶeǀské ,Haagské a 
Newyorkské právo) 



   

c. PriŶĐipǇ a základŶí pojŵǇ ;Ŷapř. ĐhráŶěŶé osoďǇ, ĐhráŶěŶé oďjektǇͿ 
mezinárodního humanitárního práva  

d. Pojem ozbrojený konflikt (klasifikace, ICTY ϭϵϵϱ TádičͿ jsou zǀoleŶé případǇ 
mezinárodním ozbrojeným konfliktem či vnitrostátním?  

e. )ákladŶí poǀiŶŶosti plǇŶouĐí z ŽeŶeǀského práǀa ;raŶěŶí, ŶeŵoĐŶí, trosečŶíĐi; 
ǀálečŶí zajatĐi; ĐiǀilŶí osoďǇͿ + jejiĐh koŶkretizaĐe  

f. Základní povinnosti plynoucí z Haagského práva + jejich konkretizace 

i.  Zásada lidskosti 

ii.  )ásada ǀojeŶské účelŶosti 

iii.  )ásada oŵezeŶí prostředků 

iv.  )ásada rozlišoǀáŶí ;suďjektů a oďjektůͿ  

v.  )ásada přiŵěřeŶosti 

vi.  + )ákaz proradŶosti, zákaz zŶeužití oĐhraŶŶého zŶaku 

IV. Teorie asymetrického konfliktu 

a. Historická reflexe 

b. RůzŶá pojetí 

V. Izraelsko-palestinský konflikt  

a. Historie a vývoj konfliktu 

b. DodržoǀáŶí jedŶotliǀýĐh praǀidleŵ MHP silŶější straŶou 

c. DodržoǀáŶí jedŶotliǀýĐh praǀidel MHP slaďší straŶou 

VI. Konflikt mezi Marokem a Západní Saharou 

a. Historie a vývoj konfliktu 

b. DodržoǀáŶí jedŶotliǀýĐh praǀidleŵ MHP silŶější straŶou 

c. DodržoǀáŶí jedŶotliǀýĐh praǀidel MHP slaďší straŶou 

VII. )áǀěr 

VIII. Resumé 
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Úvod 

„Inter arma silent leges“  

Marcus Tullius Cicero  

Je možné, že tento citát byl pravdivý v CicerovČ dobČ, ale dnes již díky existenci 

mezinárodního humanitárního práva Ědále jen MHPě rozhodnČ neplatí. O humanizaci, 

čili o omezení prostĜedkĤ a zpĤsobĤ vedení válek se pokoušeli mnozí myslitelé již od 

časĤ antiky. Žádné jimi navržené zásady, které mČly poskytovat ochranu osobám, jež se 

konfliktu pĜímo neúčastnily, však nebyly pro strany konfliktĤ nikterak závazné. NejvČtší 

rozdíl mezi tČmito morálními imperativy a pravidly MHP, která bojující strany skutečnČ 

omezují, je právČ všeobecná závaznost základních norem MHP. V dnešní dobČ mají i 

války své pevnČ dané limity. Ti, kteĜí je vedou, jsou povinni chránit civilní obyvatelstvo 

jednak svým aktivním pĜičinČním či naopak zdržením se určitého jednání. Navíc musí 

dovolit humanitním organizacím umožnit poskytování pomoci lidem v nouzi.  

MHP je nedílnou a jednou z nejstarších součástí mezinárodního práva veĜejného 

Ědále jen MPVě. Jsem si vČdoma, že MPV, a potažmo také MHP, je často naĜíkáno 

z toho, že se nejedná o skutečné právo, neboť bývá pĜíliš často porušováno. OsobnČ se 

však plnČ ztotožňuji s názorem renomovaného mezinárodnČprávního teoretika Louise 

Henkina, že „porušení práva pĜitahuje pozornost a občasné důležité porušení je 

dramatické, ale každodenní rozvážná loajalita států k právu a povinnostem je zmíněna 

jen zĜídkakdy. Pravdou je, že téměĜ všechny státy se Ĝídí principy mezinárodního práva 

a plní téměĜ všechny povinnosti tohoto právního systému téměĜ vždy“ ĚHenkin 1ř7ř: 

47). Z tohoto dĤvodu se nedomnívám, že je jakékoli odvČtví MPV nefunkční, či 

obsoletní.  

MHP je podle mého názoru fascinujícím odvČtvím MPV, neboť právČ díky jeho 

existenci a závaznosti je možné, aby i v prĤbČhu tČch nejničivČjších, nejkrvavČjších a 

nejbrutálnČjších válečných konfliktĤ, bČhem nichž se projevuje dobĜe známé 

hobbesovské homo homini lupus, byla zachována základní lidskost. MHP je totiž 

založeno na dvou základních principech, které jsou antagonistické a navzájem se 

vyvažují. Prvním z nich je princip válečné účelnosti stanovící, že v prĤbČhu 

ozbrojeného konfliktu je dovoleno jakékoli chování, jež napomĤže k výhĜe nad 

nepĜítelem. Proti nČmu stojí princip humanity, který vymezuje chování, které je 

zakázáno vždy, ač by bylo vojensky sebeúčelnČjší. Český červený kĜíž definuje cíl MHP 
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jako snahu zajistit za každé situace respekt k lidské dĤstojnosti a také jako snahu o 

zmírnČní, či úplné zabránČní, utrpení osob, které se konfliktu pĜímo neúčastní.  

Primárním cílem této práce je zjistit, zda jsou pravidla MHP dodržována či 

porušována v pĜípadech asymetrických konfliktĤ vedených mezi Izraelem a Palestinou a 

mezi Marokem a hnutím Polisario Ějež bojuje za samostatnost státu Západní Sahara). 

PĜedevším pak, jestli má jedna ze stran tendenci tato pravidla porušovat více, než ta 

druhá. Zajímá mČ, zda má síla aktéra vliv na dodržování či porušování základních 

pravidel MPH. Výzkumnou otázkou tak je: Inklinuje slabší či silnější strana 

zkoumaných konfliktů k porušování povinností stanovených MHP více než ta druhá?  

Problematice dodržování pravidel MHP v asymetrických konfliktech jsem se 

rozhodla v rámci své diplomové práce vČnovat z nČkolika dĤvodĤ.  V prvé ĜadČ se 

jednalo o osobní motivaci. Podle mého názoru se jedná o téma velice zajímavé, jež 

spadá do problematiky, která mČ osobnČ velmi zajímá již delší dobu a s radostí jsem 

prohloubila své znalosti o ní. Dalším dĤvodem výbČru je skutečnost, že se jedná o téma, 

kterému dosud nebyla vČnována pĜílišná pozornost. ů to nejen v českém, ale i ve 

svČtovém prostĜedí, což mĤže být zpĤsobeno napĜíklad tím, že se jedná o téma 

interdisciplinární, nacházející se na pomezí bezpečnostních studií a mezinárodního 

práva. Moje práce tak mĤže být originálním pĜínosem.  Posledním zásadním dĤvodem 

volby pĜedmČtného tématu byla skutečnost, že zvolené téma je v současnosti velmi 

aktuální. Jsem plnČ pĜesvČdčena, že dodržování norem stanovených MHP je ostatnČ 

aktuální vždy, bez ohledu na konkrétní situaci, ve které se mezinárodní společenství 

momentálnČ nachází. Dokud totiž na svČtČ nezavládne úplný a zejména trvalý mír, bude 

MHP, a potažmo zachování alespoň elementární lidskosti v rámci ozbrojených 

konfliktĤ, nadále potĜeba.  ůktuálnost tématu podtrhuje také fakt, že vČtšina dnes 

vedených ozbrojených konfliktĤ má vnitrostátní povahu, pĜičemž vnitrostátní ozbrojené 

konflikty jsou pomČrnČ často ze samotné povahy vČci asymetrické.  

Dle mezinárodnČprávního teoretika Stefana Kirchnera dochází stále častČji 

k situaci, kdy proti sobČ ve válkách nebojují dvČ národní armády, ale jedná se o boj 

mezi národní armádou na jedné stranČ a guerillovými či teroristickými skupinami na 

stranČ druhé. Ve své práci dále rovnČž tvrdí, že konvenční národní armády čelí 

nepĜátelským silám, které užívají taktiky a strategie asymetrického vedení války, jež 

„více než méně závisí na porušování mezinárodního humanitárního práva skrze útoky 

na civilní obyvatelstvo“ ĚKirchner 2005: 1 – 2ě. PĜedkládaná diplomová práce si tak 

klade mimo jiné za cíl zjistit, zda je toto tvrzení implikující, že porušování norem MHP 
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se dopouští slabší strana asymetrického konfliktu, platné, nebo zda se spíše jedná o 

situaci, kterou popisuje profesor Michael L. Gross z Univerzity v HaifČ. Ten tvrdí, že si 

konvenční armády bojujících státĤ kladou otázku, na koho smČĜovat svou ofenzivu, 

když se na stranČ protivníka nenacházejí žádné vojenské cíle. Na druhé stranČ se 

pĜíslušníci guerillových hnutí zase ptají, na koho útočit, když nejsou sto dostat se 

k protivníkovým vojenským cílĤm. Dle Grosse je odpovČď v obou pĜípadech totožná: 

na civilní obyvatelstvo. DĤsledkem této skutečnosti je fakt, že ve vztahu mezi stranami 

asymetrického konfliktu panuje více symetrie, než si vČtšina vČdcĤ uvČdomuje ĚGross 

200ř: 321ě. Je pravdou, že obČ strany asymetrických konfliktĤ porušují pravidla MHP 

stejnČ?  

V zájmu pĜehlednosti je pĜedkládaný text rozdČlen do čtyĜ hlavních kapitol. 

První z nich nese název Teoretické ukotvení práce, v jejímž rámci je pĜiblížena použitá 

metoda, kterou je komparativní pĜípadová studie. První kapitola dále obsahuje vymezení 

teorie asymetrického konfliktu a její poslední podkapitolou je zhodnocení dostupných, 

pro zvolené téma relevantních zdrojĤ.  

Druhá kapitola, nesoucí ponČkud obecný název Mezinárodní humanitární právo 

a jeho pravidla, je rozdČlena do pČti podkapitol. První z nich se vČnuje vymezení tohoto 

mezinárodnČprávního odvČtví. Obsahuje definici MHP, jeho stručný historický vývoj, 

vymezení zkladní role Mezinárodního výboru Červeného KĜíže Ědále jen ICRCě, dČlení 

MHP do subsystémĤ ženevského a haagského práva a také upozornČní na nezbytnost 

striktního rozlišování mezi právem na válku a právem ve válce.  Druhá podkapitola 

vymezuje prameny MHP v obecné rovinČ, pĜičemž kromČ vymezení jejich forem 

vyjmenovává také nejdĤležitČjší mezinárodní smlouvy regulující toto zkoumané právní 

odvČtví. TĜetí podkapitola se zabývá základními pojmy a v obecné rovinČ rovnČž 

základními principy MHP, které v krátkosti definuje. Z hlediska cíle diplomové práce 

jsou stČžejní poslední dvČ podkapitoly. Ty totiž kromČ výkladu současného právního 

chápaní pojmu ozbrojený konflikt a stručného výkladu jeho základních typĤ určují také, 

o jaký druh ozbrojeného konfliktu se jedná ve zkoumaných pĜípadech asymetrických 

konfliktĤ mezi Izraelem a Palestinou a mezi Marokem a Západní Saharou. Tato 

skutečnost má významný vliv na to, jaká pravidla MHP jsou pro strany zvolených 

konfliktĤ závazná a musí tak být dodržována. Jakmile je určeno, které normy jsou pro 

dané konflikty relevantní a aplikovatelné, jsou tyto normy operacionalizovány tak, aby 

bylo možno posoudit, zda byly v prĤbČhu konkrétního konfliktu jeho stranami 

dodržovány či porušovány.  
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Poslední dvČ kapitoly Izraelsko-palestinský konflikt a Konflikt mezi Marokem a 

Západní Saharou se vČnují posouzení dodržování či porušování operacionalizovaných 

relevantních pravidel MHP v daných konfliktech. Struktura obou kapitol je totožná – na 

jejich začátku je v krátkosti shrnuta historie konfliktu a následnČ je posuzováno 

dodržovaní MHP pro každou stranu zvlášť.  

Na tomto místČ je vhodné upozornit na fakt, že název práce ve znČní Dodržování 

pravidel humanitárního práva v asymetrických konfliktech Izrael/Palestina a 

Maroko/Západní Sahara, je do jisté míry zkratkovitý. Pokud by mČl název práce plnČ 

odrážet její obsah, bylo by potĜeba ji nazvat Dodržování základních pravidel 

mezinárodního humanitárního práva v asymetrických konfliktech Izrael/Palestina a 

Maroko/Západní Sahara. Je to zpĤsobeno faktem, že v rámci operacionalizace 

provedené ve druhé kapitole bylo rozhodnuto, že budou posuzována pouze pravidla, 

která jsou závazná pro všechny aktéry zkoumaných konfliktĤ. ů tČmi jsou společný 

článek 3 Ženevských úmluv a základní zásady haagského práva Ějimiž jsou zásada 

vojenské nutnost, zásada rozlišování, zásada proporcionality a zásada zakazující 

zbytečné útrapyě. V potaz navíc bylo bráno pouze systematické porušování 

vyjmenovaných právních norem, nikoli jednorázové excesy.  

PĜedkládaná diplomová práce se tak v nČkterých aspektech odklonila od 

pĤvodního projektu. NapĜíklad tím, že byly zcela vynechány nČkteré pĤvodnČ 

plánované podkapitoly. KonkrétnČ se jedná o podkapitolu Stručný historický exkurz + 

role Mezinárodního výboru Červeného kĜíže a o podkapitolu Historická reflexe teorie 

asymetrického konfliktu, jež se ukázaly z hlediska stanoveného výzkumného cíle 

nadbytečnými.1 PotĜebné informace o této problematice byly uvedeny v rámci jiných 

podkapitol. Další zmČnou je to, že nČkterá témata nebyla pro svou nadbytečnost do 

práce zaĜazena vĤbec. Jedná se napĜíklad o subsystém newyorského práva a definice 

nČkterých základních pojmĤ MHP, neboť ne všechny se dotýkají zkoumaných 

konfliktĤ. Byla rovnČž zmČnČna pĤvodní formulace hlavní výzkumné otázky s tím, že 

tato byla omezena pouze na zkoumané asymetrické konflikty. Otázka se tak nevztahuje 

na veškeré asymetrické konflikty, neboť nelze vyvozovat obecné závČry na základČ 

                                                 
1 Navíc se jedná o problematiku, která byla již detailnČ zpracovaná jak v české, tak v zahraniční odborné 
literatuĜe. Srov. ĚOndĜej et al. 2010ě či ĚPictet 1řŘ5ě. Zajímavý a neotĜelý pohled na historii MHP nabízí 
stať ůmandy ůlexander nesoucí název Krátká historie mezinárodního humanitárního práva. Tento text 
se primárnČ vČnuje vývoji pojmu MHP, ale je v nČm rovnČž zmínka o tom, že existují dva zpĤsoby, jak 
teoretici mezinárodního práva nahlížejí na historii MHP. Jedni tvrdí, že se jedná o humanizaci válek a ti 
druzí, že se jedná o prostĜedek imperialismu a útlaku Ěůlexander 2015: 111ě. Já jsem se do doby, než 
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výsledkĤ získaných analýzou pouhých dvou pĜípadĤ. Bylo rovnČž upuštČno od 

považování operacionalizovaných aplikovatelných pravidel MHP za promČnné, neboť 

nebyl provádČn kauzální výzkum.  

Dalším rozdílem oproti projektu je skutečnost, že bylo upuštČno od plánované 

časové komparace. ů to jednak z dĤvodu omezeného rozsahu diplomové práce, a jednak 

kvĤli faktu, že jsem se pĜi koncipování projektu dopustila chyby ve vztahu k trvání 

konfliktu o území Západní Sahary. NeuvČdomila jsem si, že i když bývá konflikt mezi 

Marokem a hnutím Polisario často nazýván trvajícím a neukončeným konfliktem, 

nemusí to nutnČ znamenat, že i nadále trvá ozbrojený konflikt, pĜičemž existence 

ozbrojeného konfliktu je pro aplikaci pravidel MHP stČžejní. Dle uppsalské databáze Ěa 

mnohých dalších zdrojĤě trval ozbrojený konflikt mezi Marokem a Západní Saharou 

v letech 1ř75 až 1řŘř. Z dĤvodu, že se tímto zpĤsobem zkrátilo posuzované období u 

jednoho posuzovaného pĜípadu, jsem zkrátila zkoumané období také u pĜípadu druhého. 

V pĜípadČ izraelsko-palestinského konfliktu jsem se proto zamČĜila na dodržování 

pravidel MHP v období od roku 2000 do roku 2005, kdy probíhala tzv. Druhá 

palestinská intifáda a násilí mezi stranami bylo na vrcholu, tudíž se dodržování či 

porušování MHP mČlo možnost nejzĜetelnČji projevit.  

                                                                                                                                               
jsem začala pracovat na pĜedkládané diplomové práci, setkala pouze s prvním pĜístupem, k nČmuž se také 
osobnČ pĜikláním.  
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1. Teoretické ukotvení práce  

1.1. Metoda  

 Metodou jsou ve společenských vČdách, pod které pĜedkládaná diplomová práce 

spadá, myšleny vČdecké prostĜedky používané za účelem zvýšení jistoty ohlednČ 

platnosti výsledkĤ výzkumu týkajícího se sociálních a politických témat ĚHall 2003: 

373). Pro zpracování zvolené výzkumné otázky byla vybrána metoda komparativní 

pĜípadové studie, jež porovnává dva nedoĜešené asymetrické konflikty – konflikt mezi 

Izraelem a palestinskou opozicí a konflikt mezi Marokem a saharawinským hnutím 

Polisario.  

 Je pravdou, že komparativní výzkum v minulosti rozvíĜil živé debaty ohlednČ 

metodologie používané ve společenských vČdách ĚHall 2003: 373). Kritika se 

nevyhnula ani pĜípadovým studiím jako takovým. TČm byly v dobČ vlády pĜísného 

vČdeckého pozitivismu, který se zamČĜoval primárnČ na odhalování obecnČ platných 

zákonĤ, vytýkány zejména nesystematické postupy a rovnČž jejich soustĜeďování se na 

specifické charakteristiky konkrétních pĜípadĤ, místo zamČĜování se na univerzální 

zákonitosti. Dnes však již jsou pĜípadové studie považovány za legitimní vČdecké 

metody ĚGagnon 2010: Xě. Robert K. Yin ve své rozsáhlé práci zabývající se pĜímo 

pĜípadovými studiemi dokonce tvrdí, že „pĜípadová studie je základní metodou 

zkoumání ve společenských vědách“ ĚYin 2003: XIě.  

 PĜípadovou studií se rozumí kvalitativní výzkum v rámci sociálních interakcí 

samovolnČ vzniknuvší reality Ěna rozdíl od experimentu,2 kde si vČdci zkoumané 

pĜípady sami vytváĜejíě. PĜípadová studie detailnČ zkoumá pouze malé množství 

pĜípadĤ, mnohdy pouze jeden ĚFoster et al. 2000: 3 - 4). Z tohoto dĤvodu je tato metoda 

vhodná pro získání odpovČdi na položenou výzkumnou otázku, neboť pro mĤj výzkum 

zvolené pĜípady vznikly v rámci výše zmiňované sociální interakce. Dle Yina je pro 

výzkum vhodné použít metodu pĜípadové studie, když se vČdec snaží o velmi široké 

definování zkoumaného tématu, nebo o obsáhnutí velkého množství neizolovaných 

promČnných. NamístČ je použití této metody také v situaci, kdy se autor pĜi svém 

výzkumu nespoléhá na jediný zdroj informací, nýbrž jsou jeho zdroje rozmanité ĚYin 

2003: XIě. ů to je pĜesnČ pĜípad mé diplomové práce.  
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1.1.1. Cíl práce 

 Jak již bylo vymezeno v rámci úvodu této diplomové práce, jejím hlavním cílem 

je odpovČdČt na otázku, jestli byla v prĤbČhu trvání zvolených ozbrojených konfliktĤ 

dodržována či porušována základní pravidla MHP. Práce si klade za cíl zjistit, zda 

inklinuje slabší či silnČjší strana zkoumaných konfliktĤ k porušování povinností 

stanovaných MHP více než ta druhá.3 SamozĜejmČ pouze za pĜedpokladu, že bude 

zjištČno, že k systematickému/opakovanému porušování v daných konfliktech 

docházelo. V pĜípadČ, že bude zjištČno, že jsou pravidla MHP systematicky porušována 

obČma stranami konfliktu, bude se práce zabývat rovnČž otázkou, zda obČ strany 

porušují totožná pravidla, či každá ze stran porušuje pravidla jiná.  PĜidanou hodnotou 

pĜedkládané práce tak mĤže být fakt, že bude zdokumentováno, jaká pravidla MHP jsou 

v pĜípadech zvolených asymetrických konfliktĤ dodržována, a která naopak porušována.  

 Vedlejšími otázkami pro pĜípad, že z výzkumu vyplyne, že jedna strana porušuje 

pravidla více Ětedy, že v obou zkoumaných pĜípadech bude MHP shodnČ porušováno 

pouze silnČjší nebo pouze slabší stranouě, budu se ptát, co tuto porušující stranu 

k tomuto ilegálnímu jednání vede. Je získání této nelegální výhody dĤležité pro její 

úspČch v konfliktu? A naopak co vede druhou stranu k dodržování pravidel, která její 

protivník porušuje? Je napĜíklad možným vysvČtlením, že si tato strana více považuje 

legality svých činĤ, než pĜípadné vojenské výhody, kterou by jí pĜineslo porušení MHP?  

1.1.2. Výběr případů  
 Konflikt mezi Izraelem a Palestinou a konflikt mezi Marokem a saharawinským 

hnutím Polisario jsem pro svĤj výzkum zvolila jednak, protože se jedná o konflikty, 

které jsou velmi často dávány za pĜíklad asymetrických konfliktĤ, a jednak z dĤvodu 

jejich velké podobnosti. Pokud se ukáže, že existuje v porušování a dodržování 

základních pravidel MHP v tČchto pĜípadech určitý vzor Ětedy, že jsou stejnČ silnými 

stranami porušována totožná pravidla MHPě, mĤže být tato diplomová práce podkladem 

pro další výzkum ĚnapĜíklad v rámci rigorózní práce), který by se zabýval stejnou 

otázkou v kontextu jiných asymetrických konfliktĤ, načež by mohla být vytvoĜena 

komplexní teorie o dodržování pravidel MHP v asymetrických konfliktech. Toto nelze 

udČlat na základČ pouhých dvou pĜípadĤ. Pokud se ukáže, že neexistuje vzor pro stejnČ 

                                                                                                                                               
2 V oblasti sociálních vČd není experiment často využívanou metodou, neboť zkoumaná sociální realita je 
pĜíliš komplexní a mnohdy je pĜímo nemožné požadovaný experiment vytvoĜit.  
3  ěečeno jinými slovy: zda má pravdu Stefan Kirchner, který tvrdí, že strategie slabších stran 
asymetrický konfliktĤ více či ménČ závisí na porušování MHP, nebo má pravdu Michael L. Gross, jenž 
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silné strany, bude možné prostĜednictvím metody tzv. „process tracingu“ zjistit, čím je 

výsledná odchylka dána.  

 Jelikož je každému ze zvolených konfliktĤ vČnována samostatná kapitola, která 

obsahuje také stručný pĜehled jeho prĤbČhu, zamČĜím se na tomto místČ pouze na 

zmiňované podobnosti mezi nimi. V prvé ĜadČ se v obou zkoumaných pĜípadech jedná 

ve své podstatČ o ozbrojený konflikt, jehož jádrem je spor o to, jaký stát se má na 

území, o nČjž je bojováno, nacházet. ObČ sporná území si navíc prošla podobným 

historickým vývojem.  

 Západní Sahara je bývalou španČlskou kolonií, jež se do španČlského držení 

dostala v roce 1881. V roce 1973 vyhlásilo osvobozenecké hnutí Polisario guerillovou 

válku proti ŠpanČlsku s cílem ukončit jeho koloniální nadvládu a založit nezávislý, 

samostatný stát. V tomto snažení bylo Polisario úspČšné a ŠpanČlsko se v roce 1975 

veškerých nárokĤ vĤči pĜedmČtnému území vzdalo. Na tento španČlský krok však 

zareagovalo Maroko anektováním území Západní Sahary, a to i pĜes to, že Mezinárodní 

soudní dvĤr Ědále jen MSDě v témže roce judikoval, že obyvatelé Západní Sahary mají 

právo na sebeurčení a odmítl jakékoli územní nároky Maroka a Mauretánie. Hnutí 

Polisario vyhlásilo roku 1976 Saharskou arabskou demokratickou republiku (dále jen 

SADR). Saharawinci, jak jsou označování pĤvodní obyvatelé západosaharského 

sporného území, jsou štČdĜe podporování sousedním ůlžírskem, které jim umožňuje 

operovat na jejich území a poskytuje také azyl velkému množství saharawinských 

uprchlíkĤ.  Maroko v reakci na ohrožení ze strany povstalcĤ začalo stavČt ochranné zdi, 

které v roce 2012 obepínaly tĜi čtvrtiny území Západní Sahary.  

 Území, na nČmž v současnosti probíhá konflikt mezi Izraelem a palestinskou 

opozicí, zase bývalo pod nadvládou Velké Británie, která k tomu získala po skončení 

první svČtové války mandát Společnosti národĤ. V roce 1947 se Británie tohoto území 

vzdala a Ĝešení nástupnictví ponechala na Organizaci spojených národĤ Ědále jen OSNě, 

na jejíž pĤdČ byl vypracován plán na rozdČlení sporného území mezi dva státy – mČl 

vzniknout Židovský stát a Palestinský stát. ZmínČný byl pĜijat pouze Židy – jak 

sousední arabské státy, tak ůrabové žijící na pĜedmČtném území plán odmítli. Židé i 

pĜes toto odmítnutí z arabské strany pokračovali v ustanovování Židovského státu a 14. 

kvČtna 1ř4Ř vznikl stát Izrael, který ovšem také nerespektoval ustanovení plánu na 

                                                                                                                                               
tvrdí, že v asymetrických konfliktech jsou na porušování základních pravidel MHP odkázány obČ strany, 
jak ta slabší, tak ta silnČjší.  
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rozdČlení Palestiny, neboť se rozprostíral na vČtším území, než mu bylo v plánu 

pĜiĜčeno. Toto území se v prĤbČhu následného konfliktu ještČ dále rozšíĜilo.  

 KromČ společné koloniální, potažmo mandátní historie se tak oba zkoumané 

konflikty shodují i v tom, že u jejich zrodu byla snaha o regulaci na mezinárodní úrovni, 

která však nebyla respektována. Dalším společným jmenovatelem zkoumaných 

konfliktĤ je fakt, že oba, ačkoli již uplynula desetiletí od jejich počátku, stále nejsou 

ukončeny a status sporných území tak zĤstává i nadále neurčen. Právní postavení obou 

slabších aktérĤ zkoumaných konfliktĤ je tak nejasné. V obou pĜípadech rovnČž silnČjší 

aktér vybudoval za účelem ochrany pĜed útoky slabší strany ochrannou bariéru. Dále 

došlo v rámci obou konfliktĤ nČkolikrát k uzavĜení pĜímČĜí, které bylo pozdČji porušeno.  

 V zájmu objektivity je zde nutno upozornit na skutečnost, že zvolené pĜípady se 

od sebe pomČrnČ výraznČ liší, tím, že západosaharskému konfliktu je vČnována ĜádovČ 

nižší pozornost, a to jak ze strany médií, tak ze strany akademické obce.  

 Jelikož platí, že pĜípadová studie je „výzkum dobĜe definovaného aspektu 

historické periody, který si vědec vybere pro své zkoumání, ne historická perioda či 

událost sama o sobě“ ĚBennett: 21ě, je potĜeba vymezit období, které bude zájmem 

mého výzkumu. V pĜípadČ konfliktu na blízkém východČ se jedná o období od roku 

2000 do roku 2005, kdy probíhala Druhý intifáda, v jejímž prĤbČhu byly násilné akce 

obou stran na vrcholu a dodržování či porušování pravidel MHP se tak mČlo možno 

plnČ projevit. V pĜípadČ západosaharského konfliktu se jedná o období od roku 1ř75 do 

roku 1989, kdy se odehrával ozbrojený konflikt.   

1.1.3. Hypotéza  

 PĜedpokládám, že v pĜípadČ zkoumaných konfliktĤ bude platit výše uvedené 

tvrzení Stefana Kirchnera.  Výzkum podle mého názoru ukáže, že slabší strany 

asymetrických konfliktĤ systematicky porušují základní zásady MHP. Naproti tomu 

silnČjší strany, kterými jsou Maroko a Izrael, tedy mezinárodnČ uznané státy, jeho 

pravidla dodržují. Jednak mají díky svému dominantnímu postavení vČtší škálu 

prostĜedkĤ, kterými proti slabšímu nepĜíteli mohou bojovat Ěa mohou tak své útoky 

snáze pĜizpĤsobit požadavkĤm MHPě a jednak jim více záleží na jejich mezinárodní 

legitimitČ.  

1.2. Teorie asymetrického konfliktu  

„Nerovnost ve výzbroji a celkový nepoměr mezi válčícími stranami se stal 

nápadným rysem celé Ĝady současných ozbrojených konfliktů. Tyto asymetrie, které 
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nejsou na válečném poli úplně novým fenoménem, se již nevyskytují jen nahodile 

v jednotlivých bitvách“ ĚGeiß 2006: 757).  

Slabší strany iniciovaly konflikty proti silnČjším rivalĤm častČji, než velmoci 

mezi sebou. Jakkoli zní toto tvrzení neuvČĜitelnČ, jedná se o empiricky ovČĜený fakt. 

V letech 1816 – 1řř6 bylo celých 54% veškerých konfliktĤ, ve kterých byly 

angažovány velmoci, iniciováno slabší stranou. ůsymetrické války tak jsou bezesporu 

fenoménem, který si zaslouží pozornost odborníku na mezinárodní vztahy, neboť jejich 

počet neustále narĤstá ĚFischerkeller 1řřŘ: 1ě. JeštČ zajímavČjším faktem je, že 

z databáze Correlates of War obsahující údaje nasbírané za témČĜ 200 let vyplývá, že 

30% všech asymetrických konfliktĤ skončilo výhrou slabšího aktéra. Navíc z tČchto dat 

vyplývá, že vítČzství slabších aktérĤ se vyskytují stále častČji4 (Arreguín-Toft 2001: 96). 

Jedná se tedy nejen o velmi zajímavý fenomén, ale také o téma aktuální. VČdci si 

kladou otázku čím to je zpĤsobeno. Jedná se jen o smĤlu silnČjšího aktéra? Je silnČjší 

aktér v konfliktu s mnohem slabším protivníkem zdrženlivý? Vyhrávají asymetrické 

konflikty pouze silnČjší aktéĜi s autoritáĜským režimem a ti s demokratickým státním 

zĜízením je prohrávají? Dostávají se slabší aktéĜi stále častČji k sofistikované vojenské 

technologii? (Arreguín-Toft 2005: 3  - 4)  

Samotná teorie asymetrického konfliktu se primárnČ zabývá otázkou: Jak mĤže 

strategie slabého aktéra učinit sílu silného aktéra irelevantní? PĜičemž pod pojmem 

aktér se rozumí nejen suverénní státy a jejich koalice, ale také skupiny rebelĤ bojující 

proti vládám (Arreguín-Toft 2001: 93 – ř4ě. Konvenční vojenské myšlení pĜedpokládá, 

že pĜevaha vojenských kapacit znamená vítČzství v konfliktu (Mack 1975: 175). Pokud 

by ale síla automaticky implikovala vítČzství ve válce, pak by slabší aktéĜi skoro nikdy 

nemČli proti silnČjším protivníkĤm šanci zvítČzit. Jenže mnohé pĜíklady minulých 

konfliktĤ této tezi odporují ĚArreguín-Toft 2001: 93 – 94). V období po 2. svČtové válce 

se po skončení konfliktĤ v IndočínČ Ě1ř46 – 1954), Indonésii (1947 – 1949) nebo 

ůlžírsku Ě1ř54 – 1962) ukázalo, že „vojenská a technická pĜevaha může být velmi 

nespolehlivým vodítkem k poznání výsledku války“ ĚMack 1ř75: 175ě.   

Ivan Arreguín-Toft, odborník na mezinárodní vztahy a bezpečnostní studia, 

momentálnČ pĤsobící na Bostonské univerzitČ v roce 2001 vydal článek How the Weak 

                                                 
4 Od roku 1Ř00 do roku 1Ř4ř vyhráli slabší aktéĜi pouze 17,Ř% asymetrických konfliktĤ, v letech 1850 – 
1Řřř se tento stav zmČnil pouze lehce, když slabší aktéĜi zvítČzili ve 20,5% z tČchto konfliktĤ. V minulém 
století se staly slabší strany ještČ úspČšnČjšími. V období od roku 1ř00 do roku 1ř4ř se jednalo již o 
34,ř% a toto číslo stouplo na 50,2% v následujících padesáti letech (Arreguín-Toft 2005: 4).  
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Win Wars,5 nesoucí podtitul teorie asymetrického konfliktu, kde mimo jiné upozorňoval 

na fakt, že asymetrické konflikty pĜedstavují velkou hrozbu pro americkou bezpečnost, 

a proto je potĜeba porozumČt okolnostem, za kterých jsou slabší státy schopny vyhrát 

konflikt proti mnohem silnČjšímu nepĜíteli Ěůrreguín-Toft 2001: 94).  

Historie mu v tomto ohledu rozhodnČ dala za pravdu, neboť ĚmírnČ nadnesenČ 

Ĝečenoě se ukázalo, že nČkdy je hrstka mužĤ vyzbrojených noži na koberce je schopna 

pokoĜit silného aktéra i s celou jeho vysoce sofistikovanou výzbrojí, čímž se odkryla 

zranitelnost Spojených státĤ a potažmo celého západního svČta. Cílem útokĤ však 

nejsou pouze západní státy. Série teroristických útokĤ v Ruské federaci v roce 2004 

zvládala traumatizovat tamní obyvatelstvo stejnČ, jako 11. záĜí to americké ĚPfanner 

2005: 150ě. DĤsledky vedení asymetrických konfliktĤ pocítila v listopadu 200Ř rovnČž 

indická Bombaj. (Dixit 2010) Stranou útokĤ nezĤstaly ani mezinárodní organizace. 

V srpnu roku 2003 zemĜelo 22 lidí pĜi bombardování sídla OSN v Bagdádu, kde v Ĝíjnu 

téhož roku zemĜelo až 40 lidí pĜi bombardování sídla ICRC ĚPfanner 2005: 150ě.  Jedná 

se tedy o fenomén ovlivňující nejen západní svČt.  

Povstalecké síly, jež jsou tradičnČ slabší stranou asymetrického konfliktu, útočí 

na slabá místa svého silnČjšího oponenta neortodoxními metodami. Jedná se napĜíklad o 

používání benzínových bomb proti tankĤm, civilních letadel proti mrakodrapĤm, 

improvizovaných výbušnin proti vozĤm a vojenským konvojĤm, či nerozlišující stĜelby 

proti civilistĤm na pĜelidnČných veĜejných místech ĚDixit 2010ě.  

ůsymetrické vedení boje, ačkoli je typické pro mnoho současných konfliktĤ, 

není fenomén, který by se objevil až po skončení 2. svČtové války. Platí, že slabší strany 

ozbrojených konfliktĤ používaly asymetrické metody a taktiky proti silnČjším 

protivníkĤm po celou dobu zaznamenané historie ĚMiles 1řřřě. Strategii nad hrubou 

sílu vyzdvihoval již starovČký myslitel Ěa zároveň generálě Sun Tzu, který se 

nesoustĜedil na poražení nepĜítelovy armády, ale na poražení jeho strategie ĚDaley 2000: 

4ě. Mnoho článkĤ6 odkazuje na starozákonní pĜíbČh boje Davida s Goliášem, jako na 

jeden z nejstarších pĜíkladĤ asymetrie sil. Tento pĜíbČh je tradičnČ zobrazován jako 

triumf slabého nad silným, utlačovaného nad mocným, ale ve vojenském žargonu to 

znamená triumf plánování a dovedností nad hrubou silou (Dixit 2010).  

                                                 
5 Tento článek v mnohém navazuje na o více než dvČ dekády starší článek ůndrewa Macka Why Big 
Nations Lose Small Wars: The Politics of Asymmetric Conflict. Tyto dvČ práce jsou považovány, co do 
komplexnosti teorie rozebíraného fenoménu, za prĤkopnické ĚKasperová Bubrlová 2016: 6ě  
6 NapĜíklad ĚPfanner 2005: 150), (Dixit 2010), (Kasperová Bubrlová 2016: 3), (Fischerkeller 1998: 1 – 
43), (Arreguín-Toft 2005: 1).  
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Otázkami, proč slabší strana iniciativnČ vstupuje do ozbrojeného konfliktu se 

stranou silnČjší a jak je možné, že slabší strana v daném konfliktu zvítČzí, se komplexnČ 

zabýval profesor ůndrew Mack již v roce 1975 (Kasperová Bubrlová 2016: 5). Sám 

ůndrew Mack ve zmiňovaném díle uvádí, že systematická analýza asymetrických 

konfliktĤ nebyla až na pár pokusĤ zájmem vČdcĤ vČnujících se oblasti mezinárodních 

vztahĤ. Zmiňuje, že jeho pĜedchĤdci se vČnovali vždy jen určitému aspektu 

asymetrických konfliktĤ ĚMack 1ř75: 1ŘŘě.  Jeho práce je reakcí na rozpad koloniálního 

svČta, ale i pĜesto, že se vČnuje konfliktĤm, jež nejsou v dnešní dobČ Ěaž na výjimkyě 

relevantní, považuji za správné zde jeho základní poznatky uvést.  

ůsymetrie konfliktu, tak jak ji chápe Mack, je dána pĜedevším asymetrickým 

vztahem mezi aktéry, potažmo jejich odlišnými zájmy Ěinterest asymmetry). Povstalci 

nepĜedstavují pĜímou hrozbu pro pĜežití silnČjší strany konfliktu, ale tato je na druhou 

stranu limitovaná faktem, že pro ni není politicky únosné, aby do konfliktu se slabším 

aktérem nasadila veškerou svou vojenskou sílu. Z toho vyplývá, že pro povstalce se 

jedná o konflikt s totálním nasazením, kdežto silnČjší strana je v témže konfliktu vždy 

limitována, neboť plná mobilizace je jednak politicky neprĤchodnou možností a jednak 

není považována za potĜebnou. Jedním ze základních východisek Mackovi teorie 

asymetrického konfliktu je pĜedpoklad, že povstalci mohou dosáhnout svého cíle pouze, 

když je zničena protivníkova politická zpĤsobilost vést válku. Už generál Clausewitz 

tvrdil, že politika se mĤže stát pokračováním války jinými prostĜedky. To potvrdila také 

slova bývalého amerického ministra zahraničních vČcí Henryho Kissingera na adresu 

války ve Vietnamu o tom, že USů vedlo vojenskou válku, kdežto jejich opozice válku 

politickou. ůmerika usilovala o nepĜítelovo fyzické oslabení, kdežto jejich oponent 

naopak usiloval o jejich psychologické vysílení.  Z toho pak vzniklo Kissingerovo dnes 

často citované úsloví: „Konvenční armáda prohrává, když nevyhraje. Guerilla vyhrává, 

pokud neprohraje“ ĚMack 1ř75: 17ř - 184). Cílem slabších stran je tak podkopat na 

stranČ silného aktéra politickou podporu k dalšímu financování konfliktu. Velkou roli 

hraje také potĜeba morální obhajoby pokračování konfliktu, který není sto pĜímo ohrozit 

obyvatelstvo silného státu (Mack 1975: 185 – 186).  

Na tuto práci do jisté míry navázal7 Ivan Arreguín-Toft s tím rozdílem, že on 

považuje za nejlepší nástroj predikce asymetrických konfliktĤ strategickou interakci, 

nikoli jejich odlišné zájmy. Podle nČj silnČjší aktéĜi prohrávají s tČmi slabšími, když 

                                                 
7 Neboť se rovnČž snaží nalézt ucelenou odpovČď na otázku jak je možné, že slabší strany vítČzí 
v asymetrických konfliktech.  
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nepĜizpĤsobí správným zpĤsobem svou strategii vĤči strategii slabšího oponenta. 

Strategií se rozumí aktérĤv plán na užívání ozbrojených sil k dosažení vojenských či 

politických cílĤ.  VytvoĜil rovnČž typologii ideálních strategií. Jeho pĜístup ovšem platí, 

jen pokud jsou splnČny dva pĜedpoklady: silný aktér konflikt inicioval a nejedná se o 

strategie, které by zaručovaly ukončení války, nýbrž spíše jejich výhru. TČmito 

strategiemi jsou na stranČ útočníka pĜímý útok a barbarismus. Na stranČ bránícího se 

zase pĜímá obrana nebo strategie guerillové války Ěůrreguín-Toft 2001: 95).  

PĜímým útokem je myšleno vedení konvenčního útoku prostĜednictvím 

vojenských sil za účelem zajetí či zničení protivníkovi vojenské síly, aby byla zničena 

jeho fyzická možnost odporu. NejčastČji je cílem konvenčního útoku nepĜítelovo hlavní 

mČsto, industriální centrum, most či pevnost. NepĜítel se tomuto snaží zcela logicky 

zabránit (Arreguín-Toft 2005: 30 - 31). Strategii barbarismu, tak jak ji popisuje 

Arreguín-Toft, lze z pohledu MHP nazvat úplným opakem strategie konvenčního útoku. 

Barbarismus totiž spočívá v  „úmyslném nebo systematickém působení újmy civilistům 

(napĜ. znásilňování, vraždy a mučení) v honbě za dosažením vojenského či politického 

cíle“ Ěůrreguín-Toft 2005: 31ě. Jedná se o porušení nejzákladnČjší zásady MHP – 

zásady lidskosti, kterážto je právnČ závazná nejen protože se jedná o obyčejové 

pravidlo, ale je kodifikována také v rámci společného článku 3 Ženevských úmluv,8 

který je nazýván humanitárním pravidlem a je závazný erga omnes. Strategie 

barbarismu necílí pouze na zničení nepĜítelovy fyzické možnosti se bránit ĚnapĜíklad 

zĜizováním koncentračních táborĤ, kde internují civilní obyvatelstvo slabšího státu či 

nerozlišujícím bombardováním civilních objektĤě, ale také na jeho odhodlání bojovat 

Ětedy na zničení jeho hodnotě.  

PĜímá obrana je v podstatČ ekvivalentem konvenčního útoku. SoustĜedí se na 

ubránČní svého teritoria, obyvatelstva a strategických zdrojĤ cílením na nepĜítelovy 

vojenské cíle. Guerillová válka je pak naopak ekvivalentem strategie barbarismu. Bojuje 

se v ní prostĜednictvím vojenských skupin trénovaných na vyhýbání se pĜímým 

konfrontacím. Jejich cílem je zpĤsobit nepĜíteli škody jak hmotné, tak abstraktní. Útočí 

jednak na vojáky, jejich zásoby či jimi užívanou infrastrukturu, a pak také na 

abstraktnČjší pocit bezpečí. V jejich prospČch hraje rovnČž čas – strategií není rychle 

porazit nepĜítele. K úspČšnému boji potĜebují guerilly místo úkrytu v bezpečné, 

izolované oblasti a také podporu místního obyvatelstva (Arreguín-Toft 2005: 31 - 33).   

                                                 
8 Zmiňované zásadČ se bude tato práce podrobnČji vČnovat v následující kapitole.  
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Na každou z výše uvedených strategií existuje ideální kontra-strategie. Silní 

aktéĜi vstupují do konfliktu s konkrétními zájmy, ozbrojenými silami, doktrínou, 

vojenskou technikou a politickými cíly, ale i tak mají možnost mČnit své strategie. 

StejnČ tak slabší aktéĜi se pĜi zmČnČ strategie mohou potýkat s obtížemi, ale tato 

strategie není nikdy nemČnná. Válčící strany mohou velkou mČrou zefektivnit svou 

vlastní strategii, když správnČ odhadnou strategii svého oponenta a nasadí proti ní 

správnou kontra-strategii (Arreguín-Toft 2005: 200 - 203ě.  Klíčovým kauzálním 

mechanismem strategické interakce je čas. Z autorova výzkumu vyplynulo, že slabší 

aktéĜi mají tendenci vyhrávat vleklé konflikty. Pokud obČ strany konfliktu zvolí stejnou 

strategii Ěkonvenční útok a proti nČmu konvenční obranu nebo barbarismus a proti nČmu 

guerillovou válkuě, pak je pravdČpodobné, že konflikt bude krátký, a že jej vyhraje 

silnČjší strana. Naopak, když jsou zvoleny opačné strategie Ěproti konvenčnímu útoku 

guerillová válka nebo proti barbarismu konvenční obranaě, je konflikt náchylný 

k delšímu trvání a navrch tak mají slabší aktéĜi. ů to pĜedevším proti silným aktérĤm 

s demokratickým státním zĜízením, kteĜí jsou nucení bez vyhlídek na úspČch dČlat tČžká 

a zároveň drahá rozhodnutí, zda v konfliktu i nadále pokračovat Ěůrreguín-Toft 2005: 

46, 203 - 204).  

 Pouze pro úplnost dodám, že vlivem demokratického státního zĜízení na 

výsledky asymetrických konfliktĤ se mimo výše zmínČných autorĤ zabýval napĜíklad 

také Gil Merom z Uviverzity v Sydney. Dle nČj „demokracie prohrávají malé války, 

protože je pro ně extrémně obtížné zvyšovat stupeň násilí a brutality na úroveň, která by 

jim zaručila vítězství“ ĚMerom 2003: 15ě. Jsou totiž limitovány nejen jejich 

vnitrostátními strukturami, ale také veĜejným mínČním, které se v demokratickém 

zĜízení má šanci prosadit ĚMerom 2003: 15ě.  

Vzhledem k tomu, že tématem pĜedkládané diplomové práce je porušování 

pravidel mezinárodního humanitárního práva ve dvou konkrétních pĜíkladech 

asymetrických konfliktĤ, jsou pro tuto práci velmi zajímavé zmiňované strategie 

barbarismu a guerillové války. ExplicitnČ totiž vyžadují porušování tČch 

nejzákladnČjších pravidel MHP, která jsou závazná jak pro státní, tak pro nestátní 

aktéry, z čehož vyplývá jejich bezvýhradná závaznost jak pro aktéry silné, tak pro ty 

slabé.   

Barbarismu se Arreguín-Toft vČnoval podrobnČji v projevu na konferenci 

ůmerické asociace politických vČd v roce 2003. V tomto projevu rozdČlil známé 

politické myslitele a vČdce na pesimisty a optimisty. Za pesimisty považuje napĜíklad 
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Thúkydida, Niccolu Machiavelliho či Thomase Hobbese, jež se všichni Ĝadí mezi 

pĜedstavitele realismu v mezinárodních vztazích, v rámci kterého je kladen velký dĤraz 

právČ na vojenskou sílĤ státu. Jejich premisou je, že omezení možnosti státĤ plnČ a co 

nejefektivnČji využívat svou sílu vede k tomu, že válku je složitČjší vyhrát a dokonce 

možná také k tomu, že války trvají déle. ů právČ MHP, které je pĜedmČtem mého 

výzkumu zakazuje svými normami toto zmiňované omezení plného využití moci. 

PĜedstaviteli optimistĤ jsou napĜíklad ůristoteles, Hugo Grotius či Immanuel Kant, 

jejichž premisou naopak je, že bez práva a omezení zpĤsobĤ vedení bojĤ nemĤže být 

mír a pokrok9 (Arreguín-Toft 2003: 2 – 3). Ve svém výzkumu došel ůrreguín-Toft 

k závČru, že studiem zvolených pĜípadĤ nebylo prokázáno, že by využití strategie 

barbarismu Ětedy úmyslného a promyšleného porušování nejzákladnČjších pravidel 

MHPě vedlo ke zkrácení válečného stavu. PodaĜilo se mu vyvrátit argument, že 

implementování této strategie činí cenu okupace nižší a vyvrácena byla také domnČnka, 

že užití této strategie znamená snížení pravdČpodobnosti znovuobnovení nepĜátelství. 

Barbarismus mĤže být dobrou strategií boje proti povstalcĤm, ale pouze pokud není 

doveden do extrémĤ. Tyto extrémy jsou velmi obtížnČ proveditelné Ěvyžadují nasazení 

speciálních vojenských jednotek a značné množství prostĜedkĤě a s nejvČtší 

pravdČpodobností zapĜíčiní mezinárodní odsouzení Ěůrreguín-Toft 2003: 34 - 35).  

Konflikty mezi Izraelem a Palestinou a mezi Marokem a Západní Saharou lze 

považovat za asymetrické dle definice ůndrewa Macka, který považuje konflikt za 

asymetrický, pokud probíhá mezi stranami, z nichž jedna Ěta slabšíě nemá schopnost 

napadnout druhou stranu tak, aby bylo ohroženo její pĜežití. Druhá strana Ěta silnČjšíě 

naopak má sílu nejen na napadení druhé strany, ale také na její reálnou okupaci (Mack 

1ř75: Ř1ě. Oba komparované konflikty Mackovi pĜedpoklady splňují. Neschopnost 

slabších stran ohrozit pĜežití stran silnČjších vyplývá z prostého faktu, že tyto konflikty i 

po nČkolika dekádách stále trvají a silnČjší strany nikdy nebyly okupovány ze strany 

tČch slabších. Naopak schopnost silných stran reálnČ okupovat svého slabšího oponenta 

byla v prĤbČhu daných konfliktĤ prokázána. V pĜípadČ izraelsko-palestinského konfliktu 

Izrael po Šestidenní válce probČhnuvší v červnu roku 1ř67, reálnČ kontroloval území 

Východního Jeruzaléma, Západního bĜehu Jordánu, pásma Gazy, Golanských výšin i 

Sinajského poloostrova (BBC 2017a). V pĜípadČ konfliktu o území Západní Sahary se 

                                                 
9 Zmiňovaní „optimističtí“ autoĜi ve svých dílech upozorňují na fakt, že i bČhem tČch nejkrvavČjších 
konfliktĤ vojáci zachovávali určité minimální morální standardy, kdy šetĜili životy nejen civilního 
obyvatelstva, ale také vojákĤ, kteĜí se vzdali. Ěůrraguín-Toft 2003: 3)  



  

 

17 

  

toto potvrdilo ihned po jeho propuknutí v roce 1976, kdy Maroko anektovalo 2/3 území 

Západní Sahary, poté co se ŠpanČlsko z této své kolonie stáhlo. Povstalecké hnutí 

Polisario reagovalo vyhlášením SADR s exilovou vládou sídlící v ůlžírsku ĚBBC 

2017b).  

1.3. Zhodnocení dostupných relevantních zdrojů  
 Jak již bylo Ĝečeno v úvodu, zvolené téma je originální a nebyla mu doposud 

vČnována pĜílišná pozornost, a to jak ze strany odborníkĤ na MPV, tak ze strany 

odborníkĤ na mezinárodní vztahy. V českojazyčné literatuĜe se problematika 

dodržování Ěpotažmo porušováníě pravidel MHP v asymetrických konfliktech 

nevyskytuje vĤbec. ůni v obecné rovinČ, ani jako komparace zamČĜená na zvolené 

pĜípady. V cizojazyčné literatuĜe lze nČkolik textĤ vČnujících se dané problematice 

nalézt, ale vČtšinou se nejedná o její komplexní pokrytí. Takovouto prací je napĜíklad 

výše zmiňovaná práce Stephana Kirchnera, jež sice nese název Mezinárodní 

humanitární právo v moderních asymetrických konfliktech ĚKircher 2005ě, ale obsahovČ 

se vČnuje pĜedevším možnostem vynucování jeho dodržování, nikoli vzorci jeho 

porušování, které zajímají mČ. Jako další pĜíklad mĤže posloužit online článek Legální 

status Západní Sahary a válečné právo a okupace ĚDel Caz 200Řě, který je však 

zamČĜen spíše na jus ad bellum. Z humanitárního práva se zabývá pouze stavem 

okupace a dodržování základních pravidel MHP pomíjí. Totéž platí o práci Istvána 

Harakaie Porušování humanitárního práva a omezování lidských práv v poslední 

africké „kolonii“ (Harakai 2015).  

 ZdrojĤ týkajících se jednotlivých aspektĤ zkoumané problematiky existuje, až na 

výjimku v pĜípadČ konfliktu o území Západní Sahary, dostatečné množství. Nejenže je 

problematika MHP pokryta nespočtem primárních pramenĤ Ěmezinárodními úmluvami 

počínaje, rozsudky mezinárodních soudních institucí končeě, ale je jí rovnČž vČnována 

celá Ĝada odborných textĤ v mnoha svČtových jazycích. Velmi pĜínosným 

českojazyčným zdrojem je učebnice s názvem Mezinárodní humanitární právo ĚOndĜej 

et al. 2010), která je nápomocna nejen jako cenný zdroj základních informací, ale také 

jako pomĤcka k osvojení si správné české mezinárodnČprávní terminologie. 

Z cizojazyčné literatury bych kromČ k operacionalizaci nezbytných rozsudkĤ 

Mezinárodního trestního tribunálu pro bývalou Jugoslávii (dále jen ICTY) ráda 

vyzdvihla rovnČž studii ICRC Obyčejové mezinárodní humanitární právo (Doswald-

Beck et al. 2007ě, která byla zásadní pĜi rozhodování, která pravidla MHP jsou ve 
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zkoumaných konfliktech relevantní. PĜínosné bylo také nastudování anglické učebnice 

Úvod do mezinárodního práva ozbrojených konfliktů (Hyde et al. 2008), relevantních 

částí KomentáĜe k Ženevským úmluvám (Pictet 1958), KomentáĜe k Dodatkovým 

protokolům (Sandoz et al. 1987) a mnohých dalších.  

 PĜi zkoumání dodržování aplikovatelných pravidel ve zvolených pĜípadech jsem 

v prvé ĜadČ vycházela z informací uvedených v databázích ozbrojených konfliktĤ 

Uppsala Conflict Data Program a Armed Conflict Database. Izraelsko-palestinský 

konflikt je v nich popsaný pomČrnČ detailnČ, ale o konfliktu mezi Marokem a Západní 

Saharou se totéž Ĝíci nedá, tento problém ji blíže diskutován v rámci čtvrté kapitoly.  

 Co se blízkovýchodního konfliktu týče, mimo dat uvedených v databázích je 

k dispozici také široká škála odborných i neodborných článkĤ. Pro základní 

zorientování se v problematice je velmi nápomocná českojazyčná kniha Marka Čejky 

Izrael a Palestina: současnost a směĜování blízkovýchodního konfliktu ĚČejka 2005ě. 

Díky dostatku informací v databázích není k posouzení dodržování základních pravidel 

MHP v tomto konfliktu potĜeba využívat mnoho sekundárních zdrojĤ, neboť právní 

rozbor lze provézt čistČ na základČ údajĤ z databází.  

 Naopak tomu je v pĜípadČ posuzování legality vedení bojĤ ve druhém 

zkoumaném konfliktu, kdy databáze neobsahují potĜebné množství informací a je 

potĜeba použít mnohem více sekundárních, povČtšinou cizojazyčných, zdrojĤ. Za 

nejdĤležitČjší považuji knihu A Study of Crisis ĚBrecher 1řř7ě, jež sice není vČnována 

pouze zkoumanému konfliktu, ale obsahuje podstatné údaje týkající se jeho vedení. 

Dalším dĤležitým zdrojem je analýza amerického Institutu pro strategická studia 

ĚSecurity Studies Institute 2013ě. Nezbytné informace týkající se porušování základních 

pravidel MHP jsou k nalezení také ve zprávách lidsko-právních organizací Amnesty 

International (Amnesty International 1994) a Human Rights Watch (HRW 2004b). Je 

namístČ upozornit na skutečnost, že mnoho relevantních zdrojĤ týkajících se konfliktu 

v Západní SahaĜe je ve španČlském jazyce, který bohužel neovládám.  
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2. Mezinárodní humanitární právo a jeho pravidla  

2.1. Vymezení mezinárodního humanitárního práva  

 Mezinárodní humanitární právo, známé též pod starším označením válečné 

právo,10 popĜ. také pod názvem právo ozbrojených konfliktĤ,11 je tradičním odvČtvím 

mezinárodního práva veĜejného, jež určuje pravidla, která je nutno dodržovat v prĤbČhu 

války - zdánlivČ neregulovatelného fenoménu provázejícího lidstvo již od jeho 

prvopočátku. Primárním účelem tČchto pravidel je vyhnutí se zbytečnému utrpení, čímž 

je myšleno jednání, které protistranČ nepĜináší žádnou vojenskou výhodu, nebo je tato 

výhoda nepĜimČĜenČ nižší než utrpení, které je k jejímu dosažení zapotĜebí. Toto 

pravidlo není absolutní, neboť MHP v určitých pĜípadech poskytuje ochranu nad jeho 

rámec a existují z nČj výjimky zakazující rovnČž jednání, která by potencionálnČ byla 

sto pĜinést pomČrnČ velkou vojenskou výhodu - napĜ. je zakázáno mučit válečné zajatce, 

pĜičemž je pravdČpodobné, že informace získané touto formou by potencionálnČ mohly 

vést k obrovské vojenské výhodČ ĚMalanczuk 1řř7: 343ě.   

 MHP bylo definováno ICRC jako „soubor mezinárodních pravidel smluvního i 

obyčejového původu, jejichž specifickým úkolem je Ĝešit humanitární problémy pĜímo 

vyplývající z ozbrojených konfliktů, ať už mezinárodních či vnitrostátních, omezovat 

z humanitárních důvodů právo stran v konfliktu používat prostĜedky a způsoby vedení 

války a chránit osoby a objekty, jež jsou nebo by mohly být konfliktem zasaženy“ 

ĚOndĜej et al. 2010: 7). Jedná se o definici, jež je všeobecnČ pĜijímána odborníky na 

MPV, a z tohoto dĤvodu u ní hodlám setrvat v rámci této diplomové práce.  

 PĜi studiu problematiky MHP jsem narazila také na sice minoritní, ale velmi 

zajímavý názor, že zlidštČní podmínek panujících za válečného stavu paradoxnČ vede ke 

zvýšení všeobecné pĜijatelnosti válek a mĤže dokonce prodloužit jejich trvání. Sám 

autor této teorie, bývalý pĜedseda ICTY Theodor Meron, však jedním dechem dodává, 

                                                 
10 S cílem vyzdvihnout lidsko-práǀŶí Đharakter tohoto odǀětǀí ďǇl jedŶíŵ z průkopŶíků ŶahrazeŶí 
půǀodŶího ozŶačeŶí ǀálečŶé práǀo úsloǀíŵ ŵeziŶárodŶí huŵaŶitárŶí práǀo Ŷapříklad JeaŶ PiĐtet ;OŶdřej 
et. al. 2010: 7) – autor rozsáhlého koŵeŶtáře k ŽeŶeǀskýŵ úŵluǀáŵ, Ŷa jejiĐhž ǀzŶiku se sáŵ aktiǀŶě 
podílel, jiŶak též ǀýzŶaŵŶý práǀŶík a předeǀšíŵ ŵeziŶárodŶěpráǀŶí teoretik, po Ŷěŵž je pojŵeŶoǀaŶá 
každoročŶí ŵeziŶárodŶí soutěž ǀ MHP konající se v Haagu, jeŶž je zaštítěŶa ICRC (ICRC 2014). Tématu 
přejŵeŶoǀáŶí ǀálečŶého práǀa Ŷa MHP se podroďŶě ǀěŶuje stať AŵaŶdǇ AleǆaŶder, kterážto 
upozorňuje Ŷa fakt, že k toŵu, aďǇ se Ŷoǀý Ŷázeǀ MHP plŶě etaďloǀal, ŵuselo dojít ke zŵěŶě 
paradigmatu meziŶárodŶíĐh ǀztahů sŵěreŵ od ďezǀýhradŶé státŶí suǀereŶitǇ k humanitarismu 
(Alexander 2015: 110).  
11 Tento termín je považován za vhodnČjší, neboť ne každý konflikt dnešní doby odpovídá válce, tak jak 
je klasicky chápána – nČkteré normy MHP se napĜíklad vztahují také na vnitrostátní konflikty ĚOndĜej et 
al. 2010: 104).  



  

 

20 

  

že není postaveno na jisto, že by ménČ striktní pravidla válek vedla k jejich Ĝidšímu 

výskytu či alespoň ke zkrácení jejich trvání. Je si také vČdom faktu, že cíl minimalizovat 

lidské utrpení se tČší široké politické a morální podpoĜe ĚMeron 2000: 241ě. Já osobnČ 

se ztotožňuji s názorem profesora Sassòliho, že i za situace, kdy by bylo ve válce MHP 

dokonale respektováno je tato stále sto zpĤsobit nepĜedvídatelné lidské utrpení a škody 

na majetku. Žádná válka nebyla iniciována s tím, že nČjaký politik či vojevĤdce 

bezmeznČ vČĜil v dodržování pravidel MHP, a tudíž pĜedpokládal jen limitované 

dĤsledky dané války ĚSassòli 2007: 245ě.  

Je nezbytné striktnČ odlišovat MHP, jež je v mezinárodnČprávním diskursu 

označováno také jako právo ve válce Ějus in bello), od práva na válku (ius ad bellum/ius 

contra bellum), jemuž se tato diplomová práce nevČnuje,12 a jež nemá žádný vliv na 

aplikaci jednotlivých pravidel MHP. Z toho vyplývá, že pravidla MHP jsou závazná 

vždy pro všechny strany konfliktu. Tudíž napĜíklad také v pĜípadČ konfliktu, který začal 

v rozporu se zákazem užití síly v mezinárodních vztazích, jenž se definitivnČ etabloval 

v mezinárodním systému až ve 20. století ĚSassòli 2007: 244). Normy MHP platí tedy 

totožnČ jak pro stranu, která pouze využívá svého Chartou OSN zaručeného práva na 

sebeobranu, tak pro stranu, která vlastním aktivním a zavinČným jednáním porušila 

zákaz užití síly v mezinárodních vztazích. Materiálním pramenem MHP jsou totiž 

humanitární ohledy, a právČ z tohoto dĤvodu musí být zabezpečena ochrana válečných 

obČtí na obou/na všech stranách konfliktu. Státy i jednotlivci nesou samostatnou trestní 

odpovČdnost za porušení jednoho či druhého subsystému ĚOndĜej et al. 2010: 1-6).  

 KoĜeny MHP sahají hluboko do minulosti, neboť každá známá civilizace se 

snažila uzákonit nejrĤznČjší limity pĜi užívání síly a to pĜedevším ve formČ obyčejových 

pravidel, jež byla inspirována náboženskými normami. Takto vzniknuvší pravidla byla 

však pokaždé suspendována v pĜípadech, kdy došlo na boj s nepĜáteli jiné víry.  

K pĜijetí univerzálních13 pravidel MHP pĜispČl velkou mČrou Hugo Grotius, kterému se 

často pĜezdívá otec mezinárodního práva, jenž se sice neodchýlil od v jeho dobČ Ě15Ř3 – 

1645ě úĜadující doktríny spravedlivé války, ale zasazoval se o zakomponování určitých 

pravidel dnešního MHP do pozitivního práva zavazujícího tehdejší státy ĚBugnion 2002: 

                                                 
12 SamozĜejmČ se nejedná o ménČ dĤležité či ménČ zajímavé téma, ale jde o pomČrnČ složitou a pĜedevším 
komplexní problematiku, na jejíž rozbor není v této diplomové práci dostatečný prostor. NicménČ otázce 
možnosti legálního použití síly v mezinárodních vztazích jsem se detailnČ vČnovala ve druhé kapitole mé 
práce Intervence na ochranu vlastních občanĤ z pohledu mezinárodního práva, kde je možné najít nejen 
rozbor legálního použití síly v mezinárodních vztazích, ale rovnČž historický vývoj vedoucí k úplnému a 
univerzálnímu zákazu užití síly zakotvenému v článku 2 odstavci 4 Charty OSN ĚFilipková 2015ě. 
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5). V souvislosti s výše uvedeným je vhodné upozornit na fakt, že „tĜebaže existovala 

určitá pravidla regulující některé aspekty války již ve starověku a stĜedověku, novodobé 

právo ozbrojených konfliktů se vyvíjelo od 19. století“ ĚOndĜej et al. 2010: 2ě. PrávČ 

z faktu, že vznik nČkterých novodobých pravidel MHP pĜedcházel uzákonČní 

všeobecného zákazu použití síly, vyplývá výše zmiňovaná nutnost odlišování mezi 

právem na válku a právem ve válce.14  Porušení pravidel MHP znamená dopuštČní se 

válečného zločinu, kdežto zpronevČĜení se pravidlu neužívání síly ve vztazích mezi 

státy zakládá zločin proti míru. Situace je ještČ jednoznačnČjší v pĜípadČ konfliktu 

vnitrostátního, protože tyto konflikty, potažmo jejich zahájení, není v rozporu s pravidly 

mezinárodního práva ĚOndĜej et al. 2010: 6).  

 Moderní MHP se vyvíjelo zejména od druhé poloviny 1ř. století, pĜičemž tento 

vývoj je velmi úzce spjat s osobou Henryho Dunanta, jehož zážitky z bitvy u Solferina15 

jsou považovány za podnČt pro vznik ICRC a také pro uzavĜení Ženevské úmluvy o 

zlepšení osudu raněných v polních armádách z roku 1Ř64, jenž je označována za 

základní kámen moderního MHP16 ĚOndĜej et al. 2010: ř6 – 97).  

ICRC byl založen roku 1Ř63 a je velmi dĤležitou součástí MHP, neboť mu jsou 

platnými mezinárodními smlouvami svČĜena práva a stanoveny povinnosti v oblasti 

MHP. Z právního hlediska má MHP hybridní status, neboť je založen jakožto sdružení 

dle švýcarského soukromého práva, ale pĜitom mu byly na základČ mezinárodní 

smlouvy svČĜeny práva a povinnosti mezinárodního práva, což z nČj dČlá subjekt MPV17 

(Hyde et al. 2008: 113 – 115ě. ICRC je nezávislou organizací Ĝídící se vlastním 

Statutem, který v článku 5 stanoví hlavní úlohy ICRC mezi nČž patĜí napĜíklad 

udržování a rozšiĜování základních principĤ hnutí Červeného kĜíže Ějimiž jsou 

humanita, nestrannost, neutralita, nezávislost, dobrovolnictví, jednota a univerzálnost) 

                                                                                                                                               
13 Za univerzální pravidla považoval Grotius ta, jež by zavazovala napĜíč kulturami a vírami 
(Bugnion2002: 5).  
14 Je to ostatnČ patrné také z historického vývoje, kdy bylo v prĤbČhu 1Ř. a 1ř. století upuštČno od 
jakýchkoli snah omezit prostĜednictvím MPV právo státĤ na válku, ale zároveň je ve stejném období 
patrný nárĤst objemu pravidel regulujících právČ válku. Michael Barton ůkehurst, významný teoretik 
MPV, to pĜipisuje faktu, že v téže dobČ dominovala v diskursu teorie spravedlivé války, kdy každá ze 
stran konfliktu považovala pouze své jednání za legitimní a nevidČla dĤvod, proč by mČla se svými 
protivníky jednat férovČ ĚMalanczuk 1řř7: 342 – 343).  
15 Jednalo se o bitvu odehravší se v roce 1859 v rámci tzv. druhé italské války za nezávislost (bojujícími 
stranami byla Itálie, Francie a Rakouskoě, jíž se Henry Dunant osobnČ neúčastnil v roli vojáka, ale její 
dĤsledky vidČl na vlastní oči a byl otĜesen faktem, že nČkolik tisíc zranČných bylo ponecháno napospas 
smrti, neboť v dané dobČ neexistovala žádná organizace, která by se zaobírala poskytováním lékaĜských 
služeb (Bugnion 2009: 2 – 7).  
16 Jednalo se o první kodifikaci, kterážto vznikla na základČ promyšlené dohody státĤ a byla prosta 
jakéhokoli náboženského odkazu, čímž byla notnČ podpoĜena její univerzálnost ĚBugnion 200ř: 34ě.  
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či dohlížení nad dĤsledným dodržováním MHP, šíĜení informací o MHP nebo pĜispívání 

ke vzdČlávání zdravotnického personálu pomáhajícího za ozbrojeného konfliktu 

(International Conference of the Red Cross at Geneva 1986: 9 – 10).  

Výše uvedená první ženevská úmluva poskytla ochranu obČtem ozbrojených 

konfliktĤ, pĜičemž konkrétnČ stanovila, že již v prĤbČhu bojĤ bude vyškolený a 

neutrální zdravotnický personál poskytovat pomoc zranČným obou znepĜátelených 

stran. DobrovolníkĤm, jež tuto činnost vykonávali, úmluva za tímto účelem pĜislibovala 

náležitou ochranu – logicky na nČ nesmČlo být žádnou ze stran útočeno a rovnČž 

nemohli být bráni do zajetí. K jejich identifikování byl vytvoĜen symbol - červený kĜíž 

na bílém podkladČ.18 Jak již bylo Ĝečeno, tato úmluva položila základy MHP, a to 

pĜedevším jednoho z jeho dvou základních subsystémĤ – tzv. ženevského práva, jehož 

hlavním cílem bylo a je umožňovat ochranu obČtí ozbrojených konfliktĤ, pĜičemž 

existují rĤzné kategorie chránČných osob. Tento subsystém se dále rozvinul v roce 1906, 

kdy byla pĜijata Úmluva o zlepšení osudu raněných a nemocných pĜi armádách v poli, 

která doplnila pĜedchozí úmluvu. Další vývoj vedl k pĜijetí dalších tzv. ženevských 

úmluv, jež byly pĜijaty v roce 1ř2ř. Mimo novelizaci pĜedchozí úmluvy, byla pĜijata 

také Úmluva o zacházení se zajatci, jejíž primární ustanovení byla po skončení druhé 

svČtové války válečnými tribunály prohlášena za součást obyčejového práva.19 Je 

nesporné, že jedním z nejdĤležitČjších milníkĤ ve vývoji MHP byla diplomatická 

konference konající se roku 1ř4ř, jejímž výsledkem bylo pĜijetí čtyĜ úmluv, které 

nahradily výše zmínČné úmluvy z roku 1ř2ř. Nejednalo se o pouhou další novelizaci již 

existující materie, ale došlo rovnČž k výraznému posunu, neboť byla novČ pĜijata také 

úmluva garantující ochranu civilnímu obyvatelstvu. Roku 1977 byly tyto úmluvy, 

známé taktéž pod souhrnným názvem Ženevské úmluvy, doplnČny dvČma Dodatkovými 

protokoly ĚOndĜej et al. 2010: ř6 - 103). Této legislativČ, se bude podrobnČji vČnovat 

následující podkapitola nesoucí název Prameny MHP.  

Zhruba ve stejné dobČ jako ženevské právo se začalo rozvíjet také právo 

haagské, jež je druhým subsystémem MHP a stanovuje pravidla vedení válek včetnČ 

zákazu určitých bojových metod a konkrétních zbraní. Vývoj této části MHP byl 

znatelnČ posunut vpĜed v prĤbČhu první a druhé haagské mírové konference, konajících 

                                                                                                                                               
17 V dnešní dobČ je ICRC Ĝazen spíš k mezivládním organizacím, než k tČm nevládním ĚOndĜej et al. 
2010: 74).  
18 Muslimské zemČ roku 1Ř76 pĜijaly za svĤj symbol červený pĤlmČsíc na bílém podkladČ a od roku 2007 
lze pro označení dobrovolníkĤ použít také symbol červeného čtverce na bílém podkladČ. ĚČT24 2013ě  
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se v letech 1899 a 1907. Jedním z výsledkĤ první konference bylo pĜijetí Úmluvy o 

zákonech a obyčejích pozemní války, jejíž pĜílohou byl ěád pozemní války ĚOndĜej et al. 

2010: 97 – 102). U odborné veĜejnosti panují spory ohlednČ otázky, zda tČmito 

úmluvami došlo ke kodifikaci Ěbyť jen částečnéě již existujícího, platného a účinného 

obyčejového válečného práva, či nikoli, neboť toto v té dobČ ještČ neexistovalo.20   

Výstupem druhé haagské konference bylo celkem 12 mezinárodních smluv 

týkajících se válečného práva, pĜičemž vČtšina z nich zakazovala použití konkrétních 

zbraní, ale byla pĜijata také nová Úmluva o zákonech a obyčejích pozemní války, včetnČ 

nového ěádu pozemní války.  ProstĜednictvím tzv. Martensovy klauzule myšleno také 

na situace, kdy by byly vyvinuty nové zbranČ, jejichž použití v boji by bylo v rozporu 

s cílem MHP.  Toto ustanovení implikuje, že v takovém pĜípadČ poskytuje MHP stále 

ochranu, a to jak na základČ obyčejĤ, tak na základČ lidskosti a veĜejného mínČní 

ĚOndĜej et al. 2010: 101 – 105). Nutno podotknout, že tento požadavek nebyl součástí 

pouze obou výše zmínČných ěádů pozemní války, ale také Ženevských úmluv z roku 

1ř4ř a jejich Dodatkových protokolĤ z roku 1977 (Provost 2002: 5). Martensova 

klausule, znČjící „v pĜípadech, které nejsou upraveny platným právem, zůstává lidská 

osobnost pod ochranou zásad humanity a požadavků společenského vědomí“, je tak 

jedním ze společných jmenovatelĤ ženevského a haagského práva, kterýmžto je 

vyjádĜen princip humanity, jenž je hlavním cílem MHP Ějeho zaĜazení do všech 

základních úmluv týkajících se MHP tento fakt podle mého názoru potvrzuje).  

                                                                                                                                               
19 Což mČlo význam, neboť ne všechny státy byly signatáĜi tČchto dohod, a pokud by se nejednalo o 
obyčejové právo, nebyly by tČmito normami vázány ĚOndĜej et al. 2010: 102ě.   
20 Tato otázka je relevantní ze dvou hlavních dĤvodĤ. PrimárnČ jde o to, zda jsou recipienty daných 
norem všechny státy Ějednalo-li se o kodifikaci existujícího obyčejeě, či pouze signatáĜi úmluvy Ěpokud 
by se o dovČji existující obyčejové pravidlo nejednaloě. Navíc má tento fakt potencionální pĜesah do 
dnešní doby - pokud by se jednalo o kodifikaci již existujícího, znamenalo by to, že nČkterá pravidla jsou 
stále platná i pĜesto, že samotná úmluva byla nahrazena již roku 1ř07 bČhem druhé konference úmluvou 
stejnojmennou s rozvinutČjšími ustanoveními. Dle kolektivu autorĤ učebnice Mezinárodního 
humanitárního práva se do jisté míry jednalo o kodifikaci již existujícího obyčejového práva, což 
podkládají pĜíkladem zákazu stĜel s jedovatými plyny nebo zákazem používání stĜel upravených tak, aby 
se v tČle rozšiĜovaly, které zpĤsobují nadbytečné utrpení, což je logicky v rozporu se základní ideou MHP 
ĚOndĜej et al. 2010: 102). Naopak autoĜi obecnČjší učebnice Mezinárodního práva veĜejného mají za to, že 
na počátku 1ř. století neexistovala žádná obyčejová pravidla mající stejný obsah jako uvedená Haagská 
úmluva.  Podle této knihy byla zmínČna právní úprava závazná pouze vĤči signatáĜským státĤm „což 
ovšem též založilo problém, že se na konkrétním ozbrojeném konfliktu mohl podílet i stát, jenž se výše 
Ĝečenou smluvní úpravou vedení války neĜídil prostě proto, že nebyl jejím účastníkem. Aby mu právě toto 
nemohlo nabídnout faktickou vojenskou výhodu, jsou všechny haagské úmluvy (a také jim pĜedcházející 
starší úmluvy) provázeny tzv. klausulí si omnes (general participation clause, clause de solidarité)“ 
ĚČepelka et al. 200Ř: 764ě. To ve zkratce znamenalo, že pokud se v konfliktu angažovala strana, která 
nebyla smluvní stranou haagských úmluv, byla jejich pravidla suspendována také pro jejich signatáĜe, což 
dle autorĤ potvrzuje jejich tezi o dĜívČjší neexistenci obyčejových pravidel ĚČepelka et al. 200Ř: 764ě.  
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MHP však nelze zamČňovat s mezinárodním právem lidských práv (dále jen 

MPLPě, byť i v jeho zájmu je zachovávání lidskosti.  Vztahu tČchto dvou právních 

odvČtví se nČkolikrát vČnoval Mezinárodní trestní soud Ědále jen MTSě, jenž ve svém 

posudku o právní otázce ve vČci Otázky legality hrozby nebo požití jaderných zbraní 

z roku 1996 uvedl, že MPLP je platné v prĤbČhu ozbrojeného konfliktu jen co do 

zákazu svévolného vzetí života, neboť se jedná o lex specialis vĤči pravidlĤm MHP. 

Tento vztah byl rozveden v posudku o právní otázce ve vČci Právních důsledků 

výstavby zdi na okupovaném palestinském území z roku 2004 s tím, že ve vztahu mezi 

MHP a MPLP mĤže dojít k celkem tĜem situacím: nČkterá práva spadají výlučnČ do 

MHP, nČkterá pouze do MPLP a nČkterá jsou obČma právním odvČtvím společná. Leč 

potvrdil svou pĜedchozí úvahu, že pravidla MPLP jsou vĤči pravidlĤm MHP lex 

specialis (Cassimatis 2007: 623 – 624). 

2.2. Prameny mezinárodního humanitárního práva  

Pojem pramen práva má nČkolik významĤ. Lze jej vykládat jednak z formálního 

hlediska, jímž je vyjádĜena forma právních norem, nebo z materiálního hlediska, které 

vyjadĜuje zdroj obsahu norem, či z gnozeologického hlediska vyjadĜujícího zdroj 

poznání práva ĚGerloch 2013: 71ě. Platí, že jakékoliv pravidlo MPV vzniká v dĤsledku 

konkrétních společenských skutečností. NejčastČji v situaci, kdy se určité vztahy mezi 

suverénními státy dostatečnČ ustálili, a existuje tudíž prostor pro jejich vyjádĜení 

závazným pravidlem21 ĚČepelka et al. 200Ř: ř7ě. Tato kapitola je vČnována pĜedevším 

pramenĤm práva ve formálním smyslu, jež jsou pro tuto práci stČžejní.  

Výčet pramenĤ MPV, respektive tedy MHP, je obsažen v článku 3Ř odstavci 1 

Statutu Mezinárodního soudního dvora,22 který zní: „Dvůr, jehož úkolem je rozhodovat 

podle mezinárodního práva spory, které jsou mu pĜedloženy, aplikuje a) mezinárodní 

úmluvy, ať obecné či partikulární, stanovící pravidla výslovně uznaná státy ve sporu; b) 

mezinárodní obyčej, jakožto důkaz obecné praxe uznávané za právo; c) obecné zásady 

právní uznávané civilizovanými národy; d) s výhradou ustanovení článku 5ř soudní 

rozhodnutí a učení nejkvalifikovanějších znalců veĜejného práva různých národů 

jakožto podpůrný prostĜedek k určování právních pravidel“ ĚOSN 1ř45ě. Jedná se o 

smluvní ustanovení, které je v podstatČ návodem pro MSD, čím se pĜi rozhodovací 

činnosti Ĝídit. Mezinárodní smlouvy a obyčeje jsou v dnešní dobČ považovány za 

                                                 
21 Studiu tČchto vztahĤ se vČnuje vČdecká disciplína mezinárodních vztahĤ. 
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prameny základní/nejrelevantnČjší, kdežto judikatura a teorie za prameny tzv. pomocné, 

jelikož se nejedná o formální prameny, nýbrž o prameny gnozeologické. Zvláštním 

vývojem si prošly obecné zásady právní, které byly v 1ř. století považovány za 

prameny základní, ale dnes bývají Ĝazeny mezi prameny pomocné23 ĚČepelka et al. 

2008: 95 – ř6ě. Cílem Statutu MSD sice nebylo prameny MPV hierarchicky seĜadit, leč 

samotný MSD potvrdil ve svém rozhodnutí ve vČci Vojenských a polovojenských 

činností v Nikaragui a proti ní, že ustanovení mezinárodních smluv má dle právní 

zásady lex specialis derogat legi generali aplikační pĜednost. Toto pravidlo se uplatní 

v opačném smČru v situaci, kdy vznikne obyčej pozdČji než sjednaná smlouva24 ĚOndĜej 

et al. 2010: 2011). Z povahy vČci vyplývá, že MSD není oprávnČn vytváĜet legislativu, 

ale sám ve vČci Legality hrozby a použití jaderné zbraně judikoval, že jeho posláním a 

povinností je zjišťovat existenci či neexistenci na právních principĤ a pravidel, které se 

vztahují na rozhodovaný pĜípad ĚMSD 1řř6: 15ě. Výhoda MHP oproti jiným odvČtvím 

MPV spočívá v tom, že jeho pravidla nejsou ve valné vČtšinČ pĜípadĤ pĜedmČtem 

kontroverzí.  

Co se týče MHP, dnes jsou pĜevládajícím prostĜedkem jeho úpravy multilaterální 

mezinárodní smlouvy, pĜičemž v minulosti pĜevládaly smlouvy bilaterální vztahující se 

nejčastČji k výmČnČ zajatcĤ a ranČných. MHP je v dnešní dobČ nejšíĜeji kodifikovaným 

odvČtvím MPV ĚSassòli  et al. 2011: 60 - 61ě. Tento fakt potvrdil i MSD v §Ř2 výše 

zmínČného rozsudku ve vČci Legality hrozby a použití jaderné zbraně, který se mimo 

jiné vČnuje také pĜímo MHP, tvrzením, že „rozsáhlá kodifikace mezinárodního práva a 

z toho vyplývající mezinárodní smlouvy … poskytla mezinárodnímu systému soubor 

smluvních ustanovení, jejichž většina se již stala obyčejovými pravidly, a které odrážely 

nejuniverzálnější humanitární principy“ ĚMSD 1řř6: 36ě. Za zásadní soudobé prameny 

ženevského práva jsou považovány čtyĜi úmluvy ze dne 12. Ř. 1ř4ř: Ženevská úmluva o 

zlepšení osudu raněných a nemocných pĜíslušníků ozbrojených sil v poli; Ženevská 

                                                                                                                                               
22 Statut Mezinárodního soudního je neoddČlitelnou součástí Charty OSN a oba dokumenty byly 
podepsány v červnu roku 1ř45 a vešly v platnost v Ĝíjnu téhož roku.  
23 Leč toto není postaveno najisto, neboť jsem se pĜi studiu této problematiky setkala také s názorem, že 
obecné zásady právní jsou považovány za prameny základní: „Mezi formální prameny uvádějí 
mezinárodní smlouvy, ať obecné nebo partikulární, mezinárodní obyčeje jakožto důkaz obecné praxe 
uznávané za právo a obecné zásady právní uznávané civilizovanými národy. … Statut Mezinárodního 
soudního dvora zaznamenává triádu základních právních forem“ ĚOndĜej et al. 2010: 110ě.  
24 Neznamená to však, že lze uplatnit pouze jedno nebo druhé pravidlo. Dle renomovaného odborníka na 
MHP Jeana-Marieho Henckaertse je možné, aby byla ze strany MSD aplikována dvČ rĤzná pravidla 
současnČ, ĚHenckaerts 200Ř: 23Řě neboť „v mezinárodním, tak jako v národním právu, není neobvyklé, že 
pro konkrétní jev či situaci jsou relevantní pravidla ze dvou nebo více odvětví. Nicméně pokud mají být 
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úmluva o zlepšení osudu raněných, nemocných a trosečníků ozbrojených sil na moĜi; 

Ženevská úmluva o zacházení s válečnými zajatci a Ženevská úmluva o ochraně 

civilních osob za války.25 Dále se jedná o tĜi dodatkové protokoly: Dodatkový protokol 

k Ženevským úmluvám z 12. srpna 1ř4ř o ochraně obětí mezinárodních ozbrojených 

konfliktů Ěk nalezení též pod zkráceným názvem Protokol Iě z roku 1977; Dodatkový 

protokol k Ženevským úmluvám z 12. srpna 1ř4ř o ochraně obětí ozbrojených konfliktů 

nemajících mezinárodní charakter (Protokol II) z téhož roku a Dodatkový protokol 

k Ženevským úmluvám z 12. srpna 1ř4ř o pĜijetí dalšího rozeznávacího znaku (Protokol 

III) z roku 2005. Jak již sám název napovídá, tyto protokoly nejsou samostatnými 

mezinárodními smlouvami, neboť jsou závislé na ženevských úmluvách. Ženevské 

úmluvy mohou být podle mého názoru označeny za univerzální, neboť zavazují témČĜ 

všechny státy a navíc jsou závazky z nich vyplývající závazné vĤči všem Ěerga omnes) 

z čehož vyplývá, že jejich porušení se mĤže dovolávat každý stát ĚOndĜej et al. 2010: 

124). 

Smluvní prameny haagského práva jsou poznatelnČ rozsáhlejší, neboť vyjma 

výše zmiňované Úmluvy o zákonech a obyčejích pozemní války s pĜílohou ěádu 

pozemní války z roku 1907 je tento subsystém kodifikován rozsáhlou plejádou dalších 

smluv. Již na konferenci v roce 1ř07 bylo pĜijato taktéž 11 jiných smluv, napĜíklad 

Haagská úmluva o bombardování námoĜními válečnými silami či Úmluva o kladení 

podmoĜských dotekových min, obČ z 1Ř. Ĝíjna 1ř07. V roce 1ř25 byl pĜijat Ženevský 

protokol o zákazu používat ve válce dusivých, otravných nebo podobných plynů a 

bakteriologických prostĜedků a v roce 1972 Úmluva o zákazu vývoje, výroby a 

hromadění bakteriologických a toxinových zbraní a o jejich zničení, obČ spadající do 

skupiny smluv, jež zakazují či omezují použití určitých druhĤ zbraní. Do této skupiny 

patĜí také mladší Úmluva o zákazu užití, hromadění, výroby a pĜevádění protipěchotních 

min a o jejich zničení z roku 1řř7. Další skupinou mezinárodních smluv kodifikujících 

haagské právo jsou smlouvy poskytující ochranu kulturním památkám ĚOndĜej et al. 

2010: 126ě. PĜíkladem smlouvy spadající do této skupiny je napĜíklad Úmluva na 

                                                                                                                                               
tato pravidla aplikována současně, pĜičemž jsou zároveň ve vzájemném konfliktu, jenž nemůže být 
odstraněn, Ĝešením je mít pravidla, jak má být takový konflikt vyĜešen (Henckaerts 2008: 262).   
25 Nejenže byly všechny čtyĜi úmluvy pĜijaty ve stejný den, ale spojuje je taktéž totožné znČní článku 1: 
„Vysoké smluvní strany se zavazují, že za všech okolností budou zachovávat tuto úmluvu a zajistí její 
zachovávání“. RovnČž jsou dnes všechny známy pod souhrnným označením Ženevské úmluvy.  



  

 

27 

  

ochranu kulturních statků za ozbrojeného konfliktu z roku 195426 (Lababidi et al. 2016: 

242). Mimo tyto skupiny smluv rozlišuje teorie skupinu tzv. smíšených instrumentĤ, 

pĜičemž se jedná primárnČ o odzbrojovací smlouvy, které ovšem obsahují také určité 

zákazy spadající do haagského práva – jde napĜíklad o Úmluvu o zákazu chemických 

zbraní z roku 1řř3 či o Úmluvu o zákazu kazetové munice z roku 200Ř. ĚOndĜej et al. 

2010: 314)27  

StejnČ jako v pĜípadČ vČtšiny mezinárodního i vnitrostátního práva je i u 

smluvního MHP patrné, že je o krok nazpČt za realitou, neboť v mnoha pĜípadech 

multilaterální smlouvy doplňují nebo nahrazují starší, ménČ detailní smlouvy v reakci na 

soudobé války a to vše s pĜihlédnutím k novému technickému vývoji. Na druhou stranu 

je výhodou MHP, že vČtšinu výše uvedených smluv pĜijaly také novČ vzniknuvší státy. 

Toto je rozhodující pĜedevším z toho dĤvodu, že mezinárodní smlouvy nejsou závazné 

všeobecnČ, nýbrž pouze pro jejich signatáĜe. ůle v pĜípadČ smluv týkajících se MHP 

došlo k vítané situaci, kdy jsou jimi vázány témČĜ všechny státy mezinárodního 

společenství28 (Sassòli  et al. 2011: 60 - 61ě. Na tomto místČ je vhodné upozornit, že 

výše se nejedná o úplný a nemČnný výčet všech mezinárodních smluv kodifikujících 

MHP. Smluvní prameny a jejich výčty lze dohledat na oficiálních stránkách 

Mezinárodního výboru Červeného kĜíže.  

Dalšími neopomenutelnými prameny MHP jsou bezesporu mezinárodní obyčeje. 

I když je MHP kodifikováno velkým množstvím multilaterálních mezinárodních smluv, 

není dáno, že jsou tato smluvní pravidla totožná s tČmi obyčejovými. Mezinárodní 

obyčeje na jednu stranu pĜedstavují určitou stabilitu ve vývoji MPV, neboť jejich 

formování je ve valné vČtšinČ pĜípadĤ pomČrnČ dlouhý proces. Na druhou stranu však 

umožňují mezinárodnímu právu adekvátnČ reagovat na zmČny v mezinárodním 

systému, což je velmi dĤležitá funkce v pĜípadech, kdy jsou existující multilaterální 

mezinárodní smlouvy buďto rigidní, či časem pĜekonané a jejich zmČna není možná 

z dĤvodĤ mezinárodních vztahĤ ĚOndĜej et al. 2010: 131 – 133). 

 „Zpravidla se za mezinárodní obyčej považuje pravidlo chování, které bylo 

opakovaně a dlouhodobě zachováváno subjekty mezinárodního práva (státy) obecně 

                                                 
26 Na nutnost chránit v prĤbČhu válek kulturní dČdictví upozorňoval již 1Ř. století významný švýcarský 
právník a mezinárodnČprávní teoretik Emmerich de Vattel ve svém díle Právo národĤ. Tento požadavek 
byl uveden již v haagských úmluvách z let 1899 a 1907 (Lababidi et al. 2016: 242). 
27  V této učebnici MHP jsou mezi prameny haagského práva Ĝazeny ještČ další významné mezinárodní 
smlouvy: Statut Mezinárodního trestního soudu a statuty ad hoc mezinárodních trestních tribunálĤ a 
Úmluva o právech dítČte z roku 1řŘř ĚOndĜej et al. 2010: 126 – 127).  
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nebo partikulárně (napĜ. v rámci nějakého regionu), pokud k této praxi pĜistoupí 

povědomí, že existuje právní povinnost k zachovávání takového pravidla“ ĚČepelka et 

al. 2008: 99). Mezinárodní obyčej tak má dva základní prvky, kterými jsou 

kvalifikovaná praxe státĤ Ěusus generalis)29 a obecné povČdomí nezbytnosti takovéto 

praxe (opinio iuris/opinio necessitatis generalis). Na prokazování existence a zejména 

na výklad obyčejových pravidel má velký vliv judikatura MSD (Čepelka et al. 200Ř: řř 

- 106ě. Velký prostor byl obyčejové problematice vČnován napĜíklad v rozsudku ve vČci 

Pevninské mělčiny Severního moĜe z roku 1969, kde je mimo jiné konkretizováno, jaké 

náležitosti mají být splnČny, aby vzniklo potĜebné opinio iuris.30 V §76 došli soudci 

MSD k závČru, že „Jednání, či souhlas s jednáním určitým způsobem nemá samo o sobě 

žádný právní význam“ ĚMSD 1ř6ř: 44ě. ůby byla skutečnČ splnČna podmínka opinio 

iuris, je nezbytné, aby bylo prokázáno, že státy jednají v souladu s domnČlým 

obyčejem, jelikož toto jednání považují za svĤj právní závazek.31  

Od mezinárodních smluv se mezinárodní obyčeje odlišují svou závazností a 

obecností. Obyčeje jsou mnohem obecnČjší, ale zároveň doplňují prázdná místa 

ponechaná mezinárodními smlouvami.32 V pĜípadČ MHP se jedná napĜíklad o pravidla 

regulující vnitrostátní ozbrojené konflikty, na nČž se nevztahuje dostatečný počet 

smluvních pravidel Ětéto problematice se budu blížeji vČnovat v následující 

podkapitoleě. Dalším dĤležitým rozdílem je fakt, že obyčejová pravidla jsou závazná 

pro všechny státy mezinárodního společenství Ěkdežto mezinárodní smlouvy jsou 

závazné pouze pro jejich signatáĜeě a nelze se od nich legálnČ odchýlit. Pokud však 

určitý stát výslovnČ nesouhlasí s tvoĜícím se obyčejem, mĤže to zpĤsobit, že tento jím 

nebude vázán. K tomuto dojde v pĜípadČ, že takovýto stát odmítá obyčej respektovat 

nejen v procesu jeho vzniku, ale také poté, co se tento v mezinárodním systému 

etabloval  ĚOndĜej et al. 2010: 130 – 133). 

                                                                                                                                               
28  I z tohoto pravidla existují výjimky a napĜíklad Dodatkové protokoly z roku 1ř77, jež jsou smlouvami 
stČžejními, stále ještČ nezavazují cca 30 státĤ mezinárodního společenství (Sassòli  et al. 2011: 61). 
29 ůby se dalo hovoĜit o praxi kvalifikované, je zapotĜebí, aby byla „opakovaná, stejnorodá, nepĜetržitá, 
rozšíĜená a reprezentativní, jakož i déledobá“, pĜičemž právČ stanovený požadavek dlouhodobosti je 
dĤvodem, proč se v odborné literatuĜe často setkáme s označením této náležitostí mezinárodního obyčeje 
usus longaevus (Čepelka et al. 200Ř: řřě.  
30 Vzhledem k tomu, že se jedná o subjektivní prvek mezinárodního obyčeje, je logicky problematičtČjší 
prokázat jeho existenci.  
31 Rezoluce mezinárodních organizací, pĜedevším Valného shromáždČní OSN, jsou stále významnČjší a 
zároveň jsou jedním z mnoha možných dĤkazĤ existujícího opinio iuris.  
32 V pĜípadČ The Prosecutor v. Zoran Kupreskić bylo ICTY judikováno, že „zásady mezinárodního 
humanitárního práva mohou vznikat skrze obyčejotvorný proces pod tlakem požadavků lidskosti a diktátu 
veĜejného svědomí dokonce i tam, kde je praxe států skrovná nebo nekonzistentní“ ĚOndĜej et al. 2010: 
135).  
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Ze samotné definice obyčejového práva vyplývá, že se nejedná o právo psané, 

což pĜirozenČ mĤže zpĤsobovat mnohé problémy spojené nejen s jejich interpretací a 

aplikací, ale pĜedevším se zjišťováním jejich existence. Jak již bylo uvedeno výše, o 

existenci či neexistenci obyčejových pravidel má možnost rozhodovat MSD v rámci 

jednotlivých pĜípadĤ, ale v pĜípadČ MHP se nejedná o jedinou relevantní mezinárodní 

instituci. Mezinárodní výbor Červeného kĜíže, jenž je bezesporu autoritou v rámci 

MHP, vydal v roce 2005 rozsáhlé dvousvazkové dílo Customary International Law 

vČnující se právČ obyčejovým pravidlĤm MHP. ůčkoli se nejedná o právnČ závaznou 

kodifikaci, tČší se tato všeobecnému uznání mezi odborníky MHP, a je tak cenným 

zdrojem informací pro tuto diplomovou práci.  

Co se obecných zásad právních33 jakožto pramenĤ MHP týče, platí, že tyto jsou 

buďto kodifikovány v mezinárodních smlouvách nebo jsou součástí mezinárodních 

obyčejĤ, což bylo potvrzeno v rozsudcích MSD ĚOndĜej et al. 2010: 137 - 138). 

Z tohoto dĤvodu není potĜeba se jim více vČnovat.  

2.3. Základní principy a pojmy mezinárodního 
humanitárního práva  

Již úvodní podkapitola této části pĜedkládané diplomové práce zmínila, že MHP 

se skládá ze dvou hlavních subsystému, a sice z práva ženevského a práva haagského, 

pĜičemž platí, že toto rozlišení má dnes svĤj význam jen z obecného hlediska ĚOndĜej et 

al. 2010: 103). Rozdíl mezi nimi má v dnešní dobČ jednak historický, ale pĜedevším 

didaktický význam, kdy usnadňuje chápání MHP. Je pravdou, že tyto dvČ oblasti nikdy 

nefungovaly zcela oddČlenČ, čehož je záĜným pĜíkladem napĜíklad Protokol I, jenž 

obsahuje normy spadající do obou subsystémĤ ĚHamrská 2007: 17ě. Za účelem 

pĜehlednosti bude dané práce toto dČlení rovnČž zachovávat.  

2.3.1. Základní principy a pojmy ženevského práva  

Primárním účelem pravidel spadajících pod Ženevské právo je poskytování 

ochrany34 osobám vyĜazeným z boje ĚranČní, nemocní, trosečníci a váleční zajatciě a 

samozĜejmČ také osobám, které se boje nikdy neúčastnily, a které má v moci jedna či 

druhá strana konfliktu – všechny jsou označovány společným termínem chráněné 

                                                 
33 Obecné zásady právní jsou „zobecněným vyjádĜením společných obsahových rysů vyspělých 
vnitrostátních Ĝádů“ ĚČepelka et al. 200Ř: 123ě. 
34 Ženevské právo ukládá povinnosti, jež je potĜeba aktivnČ aplikovat. Tím se podstatnČ liší od práva 
haagského, které kodifikuje zákazy určitého jednání, jehož se musí strany zdržet.  
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osoby. K identifikaci chránČných osob slouží rozeznávací znak Červeného kĜíže, jemuž 

byla vČnována část první podkapitoly.  

Za osoby vyĜazené z boje jsou považování ranČní, nemocní, trosečníci a váleční 

zajatci. Výčet osob, které spadají do kategorií ranČní, nemocní a trosečníci je uveden v  

čl. 13 Ženevské úmluvy o zlepšení osudu raněných a nemocných pĜíslušníků ozbrojených 

sil v poli a totožnČ zní také  čl. 13 Ženevské úmluvy o zlepšení osudu raněných, 

nemocných a trosečníků ozbrojených sil na moĜi. Co se týče válečných zajatcĤ, je jejich 

vymezení k nalezení ve tĜech ze čtyĜ Ženevských úmluv Ěpouze Ženevská úmluva o 

ochraně civilního obyvatelstva tuto problematiku neupravuje), v nichž je upraveno šest 

kategorií osob, které jsou sto stát se v pĜípadČ upadnutí do nepĜátelských rukou 

válečnými zajatci.35 Protokol I jejich vymezení v čl. 44 odst. 1 rozšíĜil a dle jeho znČní 

„každý kombatant, jak je definován v článku 53, se stává válečným zajatcem, jestliže se 

ocitne v moci protější strany“ a skupina osob, jež se kvalifikuje k označení za válečného 

zajatce, je tak rozšíĜena o v podstatČ všechny organizované guerillové bojovníky 

ĚOndĜej et al. 2010: 141 – 153).  

Osobami, které se bojĤ neúčastní, jsou myšleni civilisté. ůčkoli v dnešní dobČ se 

tato skupina chránČných osob tČší velké pozornosti ze strany MHP, nebylo tomu tak 

vždy.  PĜed pĜijetím Ženevských úmluv jim byla poskytována podstatnČ užší ochrana – 

nesmČlo se na nČ útočit a byla jim zaručena určitá práva, pokud se ocitli na území 

okupovaném válčící stranou. Je zásluhou iniciativy ICRC, že tento stav byl radikálnČ 

zmČnČn právČ v roce 1949 a na civilisty se od té doby vztahuje mnohem více norem 

MHP. Ženevská úmluva o ochraně civilních osob za války poskytuje ochranu civilistĤm, 

kteĜí se v prĤbČhu ozbrojeného konfliktu vyskytli v rukou nepĜátelské síly. Protokol I a 

úmluvy spadající do subsystému haagského práva poskytují ochranu civilistĤm pĜed 

tím, aby byli cílem útokĤ ĚHyde et al. 200Ř: 221 – 222). Pojem civilista je definován 

negativnČ v čl. 50 Protokolu I., jež stanoví, že civilistou je ten, kdo není pĜíslušníkem 

ozbrojených sil.  Tentýž článek zavádí zásadu presumpce civilního statusu a velmi 

dĤležitý je rovnČž fakt, že obyvatelstvo neztrácí svĤj civilní status ani v pĜípadČ, že se 

mezi nimi vyskytují kombatanti.  

Kdo všechno je MHP považován za civilistu, jenž je současnČ chránČnou 

osobou, je definováno v čl. 4 zmínČné Ženevské úmluvy tak, že se jedná o „osoby, které 

                                                 
35 Úplné vymezení je uvedeno mimo jiné v čl. 4 Ženevské úmluvy o zacházení s válečnými zajatci. Mimo 
pĜíslušníkĤ ozbrojených sil nČkteré ze stran konfliktu se jedná napĜíklad také o obyvatele prozatím 
neobsazeného území, kteĜí se z vlastní vĤle chopí zbranČ za účelem boje proti nepĜíteli a mnohé další.  
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jsou v jakékoli době a jakýmkoli způsobem, za konfliktu nebo za okupace, v moci některé 

strany v konfliktu nebo okupační mocnosti a nejsou pĜitom jejími pĜíslušníky“.36 

V definici použitý výraz „v moci“ neznamená, že se chránČná osoba musí vyskytovat 

pod pĜímou fyzickou kontrolou válčící strany, ale postačuje, že se nachází na území 

ovládaného touto cizí válčící stranou. Pod pojmem „nejsou jejími pĜíslušníky“ je 

myšleno, že nejsou občany státu, který kontroluje území, na kterém se nacházejí ĚPictet 

1958: 47). Z tohoto vyplývá, že Ženevská úmluva neposkytuje ochranu civilistĤm 

nacházející se v území, které je ovládané jejich vlastním státem, neboť by se jednalo o 

zasahování do státní suverenity37 ĚOndĜej et al. 2010: 170ě.  

Spolu s výše uvedenými chránČnými osobami požívají totožné právní ochrany 

také osoby jim pomáhající a objekty k tomu určené. Mezi pomáhající osoby Ĝadíme 

napĜíklad veškerý zdravotnický personál nebo duchovní. Objekty k tomu určené jsou 

pĜirozenČ napĜíklad nemocnice či kostely. Zajímavé je, že ženevské úmluvy 

poskytovaly ochranu pouze vojenskému zdravotnickému personálu a ochrana byla 

rozšíĜena i na civilní zdravotnický personál a objekty Protokolem I ĚOndĜej et al. 2010: 

141 – 149).  

Ochrana se Ĝídí základními zásadami ženevského práva, kterými jsou: 

respektování, čímž je myšlena povinnost vyvarovat se jakýchkoli akcí, které by mohly 

chránČným osobám či objektĤm zpĤsobit újmu; další zásadou je ochrana, která ukládá 

povinnost aktivního zásahu na jeho obranu chránČných osob;38 lidské zacházení, jež je 

specifikováno výčtem jí odporujícího jednání (úplným základem, který nesmí být za 

žádných okolností porušen, je jednání vyjmenované ve společném článku 3 Ženevských 

úmluv);39 poslední zásadou je nediskriminace, jež zcela logicky vyžaduje, aby nebyly 

mezi chránČnými osobami činČny v rámci jejich ochrany jakékoli rozdíly Ěať už na 

základČ rasy, pohlaví, náboženského vyznání apod.ě. Výjimkou z poslední zmínČné 

                                                 
36 Je však nutné dodat, že Ženevská úmluva o ochraně civilních osob za války ve své části II. poskytuje 
ochranu širšímu okruhu lidí, neboť pravidla této části se aplikují dle čl. 13 na veškeré obyvatelstvo zemí 
v konfliktu, ne pouze na civilisty v pozici chránČných osob ĚOndĜej et al. 2010: 16řě.   
37  Tuto skupinu chrání pouze čl. 70 odst. 2, znČjící „PĜíslušníci okupační mocnosti, kteĜí by se pĜed 
počátkem konfliktu uchýlili na obsazené území, smějí být zatčeni, stíháni nebo deportováni z okupačního 
území jen za trestné činy, jichž se dopustili po začátku nepĜátelství nebo za trestné činy proti obecnému 
právu, jichž se dopustili pĜed počátkem nepĜátelství a které by v době míru opravňovaly k extradici podle 
práva státu, jehož území je obsazeno“.  
38 ůť již hrozí, že s chránČnou osobou bude zacházeno nelidským zpĤsobem, nebo že civilní obyvatelstvo 
vyhladoví ĚOndĜej et al. 2010: 145).  
39 Jedná se o: „a) útoky na život a zdraví, zejména vražda ve všech formách, zmrzačení, kruté nakládání, 
trýznění a mučení, b) braní rukojmí, c) útoky proti osobní důstojnosti, zejména ponižující a pokoĜující 
zacházení, d) odsouzení a vykonání popravy bez pĜedchozího rozsudku vyneseného Ĝádně ustaveným 
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zásady je povolené rozlišování tzv. zvláštČ zranitelných skupin chránČných osob, jimiž 

jsou ženy, dČti a novináĜi ĚOndĜej et al. 2010: 141 – 146).   

2.3.2. Základní principy a pojmy haagského práva  

Smyslem haagského práva, je regulace ozbrojených konfliktĤ, a to formou 

zákazĤ určitých prostĜedkĤ nebo zákazem použití zbraní určitým zpĤsobem. Základními 

principy tohoto subsystému jsou zásada vojenské nutnosti, zásada rozlišování, zásada 

proporcionality a zásada zakazující zbytečné útrapy. Jean Pictet má za to, že principy, 

které tvoĜí rámec MHP, mohou být pĜímočaĜe formulovány v mezinárodních úmluvách, 

či v nich implicitnČ obsaženy a jejich charakteristickým rysem je abstraktnost a 

zobecnČní. ůčkoli jsou zásady proporcionality a rozlišování všeobecnČ považovány za 

základní, nejsou explicitnČ kodifikovány v žádné z relevantních mezinárodních úmluv 

(Velásquez-Ruiz 2009). Podrobnému výkladu a pĜedevším jejich operacionalizaci bude 

vČnována šestá podkapitola této části diplomové práce. Na tomto místČ je pouze 

vysvČtlen jejich základní význam.  

Zásadou vojenské nutnosti je myšleno, že bojujícím stranám je k dosažení 

legitimního vojenského cíle povoleno užívat jakékoli prostĜedky, jež ovšem nejsou 

zakázány pravidly MHP. Jediným legitimním cílem je oslabení vojenské kapacity druhé 

strany. Vojenská nutnost je velmi často v konfliktu s humanitárními potĜebami a hlavní 

úlohou MHP je tak nastolit rovnováhu mezi tČmito dvČma protichĤdnými potĜebami 

(Diakonia 2013).  

ůčkoli není princip rozlišování v žádné z úmluv explicitnČ zmínČn, není 

pĜedmČtem kontroverzí mezinárodního společenství a mimo to je považován za součást 

mezinárodního obyčejového práva40 (Sassòli 2003: 1ě. PĜi posuzování Otázky legality 

hrozby nebo použití jaderných zbraní MSD zaĜadit tento princip mezi základní zásady 

MHP (MSD 1996: §78). Pod pojmem rozlišování rozumíme fakt, že pĜímý útok je 

dovolen pouze vĤči ozbrojeným složkám strany konfliktu s tím, že civilní obyvatelstvo 

a objekty musí být útoku uchránČny ĚMelzer 200Řě. Tuto ochranu ztrácejí pouze po 

dobu, kdy se pĜímo účastní ozbrojených akcí. KromČ civilistĤ se nesmí útočit ani na 

                                                                                                                                               
soudem, poskytujícím soudní záruky uznané civilizovanými národy za nezbytné.“ Ěčl. 3 odst. 1 Ženevských 
úmluv)  
40 Pro téma této diplomové práce je relevantní také informace, že Izraelský válečný soud v pĜípadČ 
Kassem case uznal, že civilisté požívají ochrany proti pĜímým útokĤm a že se jedná o jeden ze základních 
principĤ MHP, z čehož lze dovodit, že Izrael nelze považovat za vytrvalého odpĤrce tohoto obyčejového 
pravidla (Doswald-Beck et al. 2007: 4).   
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zajaté, zranČné nebo nemocné. Je rovnČž potĜeba volit adekvátní prostĜedky, zaručující 

že následky ponesou pouze vojenské osoby a objekty ĚJukl 2011ě.  

Zásada proporcionality stanoví stranám konfliktu povinnost nepĜetržitČ 

posuzovat pĜimČĜenost zpĤsobĤ a prostĜedkĤ boje s jejich kýženým cílem a to primárnČ 

v situacích, kdy pravidla MHP určité jednání absolutnČ nezakazují ĚČervený kĜíž: 5ě. 

Luis Moreno-Ocampo, jenž byl historicky prvním nejvyšším žalobcem MTS, v roce 

2006 publikoval otevĜený dopis, ve kterém uvádí, že „dle pravidel mezinárodního 

humanitárního práva a dle ěímského statutu smrt civilistů, jakkoli závažná a 

politováníhodná, nekonstituuje válečný zločin“ (Moreno-Ocampo 2006: 5).  MHPa 

ěímský statut dovoluje válčícím stranám proporcionálnČ útočit na vojenské cíle, i když 

je známo, že se to s sebou pĜinese zranČní civilistĤ či dokonce civilní obČti. Zločinem je, 

pokud strana zámČrnČ útočí na civilisty Ěprincip rozlišováníě nebo když je útok sice 

zamíĜen na vojenský cíl, ale související civilní ztráty by jasnČ byly nepĜimČĜené 

očekávané vojenské výhodČ41 (Moreno-Ocampo 2006).  

ůčkoli MHP je systémem práva, které nezakazuje použití násilí, tak poslední 

zmínČná zásada, tedy zásada zakazující zbytečné útrapy, stanoví výjimku z tohoto 

oprávnČní. Jak již sám název napovídá, zakazuje tento princip pĤsobení zbytečného 

trápení a nadbytečných zranČní ĚDiakonia 2013ě.  

2.4. Pojem ozbrojený konflikt, jeho základní typy a 
klasifikace zvolených případů 

Odborníci na mezinárodní právo upĜednostňují název ozbrojené konflikty, jež 

jsou buďto mezinárodního či vnitrostátního charakteru, pĜičemž starší a dĜíve bČžnČ 

užívaný termín válka není v dnešní dobČ používán v právnické terminologii vĤbec 

ĚMégret 2002: 363ě. Nejedná se však pouze o sémantickou zmČnu, ale rovnČž obsah je 

odlišný. Význam pojmu válka je užší, neboť pod ním byly ukryté pouze ozbrojené stĜety 

velké intenzity mezi státními aktéry.42 Termín ozbrojený konflikt se oproti tomu 

nevztahuje pouze na stĜety státĤ a nevyžaduje tentýž rozsah intenzity Ěa už vĤbec se u 

nČj nepĜedpokládá jeho oficiální, formální vyhlášeníě. Žádná z mezinárodních úmluv 

                                                 
41 K této problematice se vztahuje velmi zajímavé dílo Gabrielly Blum The Laws of War and the „Lesser 
Evil“, které upozorňuje na nežádoucí stav, kdy pravidla MHP v pĜípadech vojenské nutnosti pĜipouštČjí 
zpĤsobení újmy civilistĤ, pĜičemž nic jako humanitární nutnost v rámci MHP neexistuje.  
42 Navíc Haagské úmluvy z roku 1ř07 vyžadovaly vyhlášení války k tomu, aby za ní stĜet mohl být 
považován a MHP muselo být aplikováno. Ze strany nČkterých státĤ následnČ docházelo ke zneužívání 
tohoto pravidla tím, že válku úmyslnČ oficiálnČ nevyhlásili a nemuseli tak pravidla MHP aplikovat, byť se 
obsahovČ o válku jednalo ĚOndĜej at al. 2010: 3řě.  
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v oblasti MHP však neobsahuje legální definici pojmu ozbrojený konflikt ĚOndĜej at al. 

2010: 38 – 39).  

Tento byl vymezen v judikátu ICTY ve vČci Prosecutor v. Duško Tadić 

následujícím zpĤsobem: „shledáváme, že ozbrojený konflikt existuje kdykoli dojde 

k uchýlení se k ozbrojené síle mezi státy nebo k déletrvajícímu ozbrojenému násilí mezi 

vládními autoritami a organizovanými ozbrojenými skupinami nebo mezi takovýmito 

skupinami uvnitĜ států. Mezinárodní humanitární právo se aplikuje od započetí 

takovéhoto ozbrojeného konfliktu a jeho aplikace nekončí se zastavením nepĜátelských 

akcí, ale až je dosaženo všeobecné mírové dohody, nebo v pĜípadě vnitrostátních 

konfliktů do dosažení mírového urovnání“ ĚICTY 1řř5: par. 70ě. Touto definicí je mimo 

jiné stanovená také pĤsobnost pravidel MHP, s tím, že jeho normy je tedy potĜeba 

uplatňovat od samého počátku nepĜátelství a na povinnost jejich respektování absolutnČ 

nemá vliv fakt, zda zainteresovaní aktéĜi daný konflikt oficiálnČ uznávají či nikoli.   

OhlednČ zkoumaného pojmu ozbrojený konflikt se jedná o definici pomČrnČ 

vágní – napĜíklad není jasné, jak dlouho musí trvat ozbrojené násilí uvnitĜ státu k tomu, 

aby bylo považováno za dlouhodobé, či kdy lze ozbrojené skupiny považovat za 

organizované. Je ovšem pravdou, že není jisté, zda by pĜílišné zpĜesnČní bylo ku 

prospČchu vČci, neboť pĜíliš pĜesné vymezení by značnČ znesnadňovalo možnost 

zohledňovat individuální okolnosti jednotlivých pĜípadĤ ĚOndĜej et al. 2010: 3ř - 40).   

Z výše uvedené definice ozbrojeného konfliktu je patrné, že ozbrojené konflikty 

lze dČlit do dvou základních skupin: mezinárodní a vnitrostátní. Platí, že v praxi je 

mnohdy obtížné určit, o jaký z konfliktĤ se jedná, neboť existují také konflikty, které 

mají smíšenou povahu a dochází rovnČž k situacím, kdy se povaha konfliktu v 

jeho prĤbČhu mČní ĚOndĜej et al. 2010: 42ě.   

PĜed pĜijetím Ženevských úmluv v roce 1ř4ř se MHP vČnovalo pouze konfliktu 

mezinárodnímu, neboť veškeré dĜíve pĜijaté úmluvy se vztahovaly pouze na konflikty 

mezi dvČma nebo více suverénními státy a neexistovala žádná závazná smluvní 

pravidla, která by regulovala vnitrostátní konflikty.43 Tento stav pĜedstavoval problém, 

neboť je samozĜejmé, že humanitární aspekty zaujímají stejnou dĤležitost v obou typech 

                                                 
43 Státy je odmítaly pĜijmout, protože rebelie a povstání spadaly výlučnČ do vnitĜních záležitostí 
jednotlivých státĤ, pĜičemž odmítali, aby vnitrostátní konflikt byl pĜedmČtem pravidel mezinárodního 
práva. Postupem času se z mnoha praktických dĤvodĤ vyvinul institut tzv. uznání válčící strany. Státní 
autorita v zemi, kde probíhala občanská válka, mohla kdykoli označit rebelující stranu za stranu válčící, 
čímž se zavázala k dodržování pravidel MPH. TĜetí strany mohly rebelující stranu uznat, jen pokud tato 
mČla pod svou kontrolou část státního teritoria, bojovala organizovanČ a ctila zásady v té dobČ 
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konfliktĤ a neexistuje legitimní dĤvod, proč by nemČla být poskytována ochrana obČtem 

vnitrostátních konfliktĤ (Hyde et al. 2008: 65 – 66). Tento stav se začal mČnit od 30. let 

minulého století, kdy se stále častČji aplikovala pravidla MHP ve vnitrostátních 

konfliktech. ICTY v rozsudku Tadić podrobnČ rozvádí z jakých dĤvodĤ tomu tak bylo: 

občanské války se začaly vyskytovat stále častČji, neboť technický pokrok usnadnil 

nejrĤznČjším skupinám pĜístup ke zbraním; vnitrostátní konflikty se stávaly delšími, 

krvavČjšími a dotýkali se široké škály občanĤ dané zemČ; vzrĤstající interdependence 

jednotlivých státĤ mezinárodního společenství zapĜíčinila stav, kdy občanské války 

silnČ ovlivňovaly také ostatní státy; došlo ke zmČnČ paradigmatu, kdy se mezinárodní 

společenství začalo odklánČt od pĜístupu stavČjícího do popĜedí státní suverenitu 

k pĜístupu, kdy pĜední pĜíčky začala zaujímat lidská práva ĚICTY 1řř5: par. ř7ě.  

Kodifikace se tato praxe dočkala v rámci Ženevských úmluv v roce 1949, 

konkrétnČ jejich společným článkem 3 (Hyde et al. 2008: 66). Z tohoto ustanovení jasnČ 

vyplývá, že „rozlišení obou základních typů ozbrojených konfliktů má v mezinárodním 

humanitárním právu zásadní význam. Na každý typ se totiž aplikuje jiný právní režim“ 

ĚOndĜej et al. 2010: 41ě. Ozbrojené konflikty probíhající mezi státy jsou regulovány 

podstatnČ vČtším množstvím mezinárodních úmluv, pĜičemž se jedná o všechny čtyĜi 

Ženevské úmluvy, Dodatkový protokol I a všechny smlouvy spadající do subsystému 

haagského práva. Kdežto v pĜípadČ vnitrostátních ozbrojených konfliktĤ se aplikuje 

pouze výše zmínČný společný článek 3, Dodatkový protokol II44 (ale jen v pĜípadČ, že se 

jedná o konflikt tzv. vyšší intenzityě a pouze nČkteré úmluvy haagského práva ĚOndĜej 

at al. 2010: 41ě. Ovšem existují také moderní úmluvy, jež, alespoň částečnČ, vytváĜí 

povinnosti pro strany konfliktĤ bez ohledu na jeho typ. Jedná se napĜíklad o Druhý 

protokol z roku 1999 k Haagské úmluvČ na ochranu kulturních statkĤ za ozbrojeného 

konfliktu z roku 1954 (Hyde et al. 2008: 67 - 68).  

Právní úprava není jediným rozdílem mezi tČmito dvČma typy konfliktĤ – liší se 

také postavení účastníkĤ, pĜičemž v mezinárodních konfliktech je jasnČ odlišeno 

postavení kombatantĤ ĚkteĜí mají právo účastnit se bojĤ, ale zároveň jsou také 

legitimním a legálním cílem útokĤ druhé stranyě od postavení civilního obyvatelstva Ěna 

nČ nesmí být úmyslnČ útočenoě, pĜičemž v konfliktech vnitrostátních tomu tak není. 

Chybí rovnČž status válečného zajatce. Další rozdíl lze spatĜovat také v postavení 

                                                                                                                                               
existujícího MHP.  Bylo však na volném uvážení státu, zda rebely označí za válčící stranu a zaváže tak 
sebe i je k dodržování pravidel MHP ĚHyde et al. 200Ř: 65ě.   
44  Tento v podstatČ upravuje totéž co společný článek 3, jen mnohem detailnČji ĚHyde et al. 200Ř: 67ě.  
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nejrĤznČjších institucí. Liší se napĜíklad role ICRC, který v konfliktech mezi 

suverénními státy vykonává kontrolní činnost nad dodržováním pravidel MHP, ale ve 

vnitrostátních konfliktech je jeho role zúžena na humanitární pomoc ĚOndĜej at al. 2010: 

41).  

Vývoj však indikuje, že vzniká také nové právo ozbrojených konfliktĤ, kteréžto 

v otázce, zda se aplikují pravidla MHP či nikoli, rezignuje, alespoň částečnČ, na 

rozlišování mezi mezinárodním a vnitrostátním konfliktem – viz napĜíklad výše 

zmiňované úmluvy aplikovatelné v pĜípadČ obou typĤ konfliktĤ. K utváĜení tohoto 

nového paradigmatu nepĜispívají pouze takovéto mezinárodní smlouvy, ale také praxe 

Rady bezpečnosti OSN, Statuty mezinárodních trestních tribunálĤ45 a jejich judikatura. 

V pĜední ĜadČ šlo o již nČkolikrát zmiňovaný rozsudek ve vČci Duško Tadiće, v rámci 

nČjž bylo ICTY judikováno, že „obyčejové mezinárodní právo se rozvinulo do té míry, 

že v rámci vnitrostátních konfliktů je zakázané jednání, které mezinárodní smlouvy dĜíve 

zakazovaly jen v pĜípadě konfliktů mezinárodních“ ĚHyde et al. 200Ř: 6Ř - 69). K 

tomuto vývoji bezesporu pĜispČla také faktická situace, kdy mnohé dnešní ozbrojené 

konflikty vykazují znaky obou typĤ konfliktĤ. ů je tak čím dál složitČjší aplikovat dvojí 

právní režimy ĚHyde et al. 200Ř: 68 - 69).   

PĜes to všechno není možné pĜehlížet, že stále ještČ existují rozdíly mezi tČmito 

dvČma typy ozbrojených konfliktĤ, a že ještČ neexistuje unitární právo vztahující se na 

oba druhy bez dalšího. Výše uvedená studie ICRC ohlednČ obyčejového práva však 

dokládá, že se rozdíly skutečnČ stírají. VČtšina podstatných norem, jak ženevského, tak 

haagského práva je dle této studie aplikovatelná na oba typy ozbrojených konfliktĤ, byť 

to není v souladu se smluvní úpravou, nýbrž se jedná o obyčejové právo ĚHyde et al. 

2008: 69 - 70).  

Pro účely této práce je nezbytné zmínit skutečnost, že čl. 1 odst. 4 Protokolu I. 

do kategorie mezinárodních ozbrojených konfliktĤ zaĜadil boje za národní osvobození46 

ĚOndĜej at al. 2010: 44ě. Toto ustanovení vymezuje boj za národní osvobození jako 

„ozbrojené konflikty, ve kterých národy bojují proti koloniální nadvládě a cizí okupaci a 

                                                 
45 V čl. Ř ěímského statutu MTS je tento vývoj rovnČž patrný ĚHyde at al. 200Ř: 6řě. V tomto článku jsou 
totiž rozdČleny válečné zločiny do nČkolika skupin, pĜičemž ne vždy je rozlišováno mezi mezinárodními a 
vnitrostátními ozbrojenými konflikty (MTS 1998: čl. Ř).  
46 Je nutné upozornit na fakt, že ne všechny státy toto zaĜazení uznávají a v praxi se tento článek prozatím 
moc nepoužívá. ZaĜazení bojĤ za národní osvobození do kategorie mezinárodních konfliktĤ, na které se 
vztahují všechna pravidla MHP, prosadily státy tĜetího svČta Ěs podporou zemí východního blokuě, „které 
se tak snažily jednak zpětně legitimizovat okolnosti svého vzniku, jednak posílit právní postavení 
organizací bojujících proti páriům tehdejšího mezinárodního systému (Izraeli, JAR a Jižní Rhodesii)“ 
ĚOndĜej at al. 2010: 44 – 45).  
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proti rasistickým režimům, aby uplatnily své právo na sebeurčení, jak je zakotveno v 

Chartě Organizace spojených národů a v Deklaraci zásad mezinárodního práva 

týkajících se pĜátelských vztahů a spolupráce mezi státy v souladu s Chartou 

Organizace spojených národů“. Jedná se o taxativní výčet, kdy boje za národní 

osvobození mohou smČĜovat pouze proti koloniální nadvládČ Ětyto konflikty se již 

v současné dobČ nevyskytujíě, rasistickým režimĤm Ěnejlepším pĜíkladem je bývalý 

režim v Jihoafrické republiceě či okupaci, pĜičemž právČ okupace se týká mých 

pĜípadových studií, neboť pod tuto kategorii lze potencionálnČ podĜadit také pĜípad 

palestinských území obsazených již pĜed rokem 1ř67 a severozápadní Sahary. Ovšem 

tato kvalifikace není jednoznačná ĚOndĜej et al. 2010: 46ě. Termínem cizí okupace není 

v tomto pĜípadČ myšlena okupace v klasickém smyslu, kdy jeden stát okupuje část, či 

dokonce celé území jiného státu. Cizí okupací se v pĜípadČ Dodatkového protokolu I. 

myslí okupace území, které ještČ nebylo zcela zformováno jako stát ĚSandoz et al. 1řŘ7: 

54).  

Problémem je, že toto ustanovení mĤže být aplikováno jen v pĜípadČ, že stát, 

kterýžto okupuje území, snažící se o své národní osvobození, je vázán Protokolem I, a 

musí jej tedy ratifikovat. Jelikož je jedním ze základních principĤ MHP rovnost stran, je 

potĜeba, aby byla i druhé stranČ poskytnuta možnost k vyslovení souhlasu se závazností 

daného ustanovení (teoreticky by se toto mČlo udát prostĜednictvím jednostranného 

prohlášení autority, jež reprezentuje bojující národě.  Je pravdou, že za doby pĜeĜazení 

bojĤ za národní osvobození do kategorie mezinárodních konfliktĤ nedošlo k žádnému 

konfliktu, který by byl takto klasifikován a „kategorie bojů za národní osvobození zatím 

zůstává teoretickou možností bez praktického využití“ ĚOndĜej at al. 2010: 46 - 48).  

2.5. Právní úprava vztahující se na zvolené případy a její 
operacionalizace 

2.5.1. Aplikovatelná pravidla  

KvĤli výše uvedeným rozdílĤm panujícím mezi mezinárodními a vnitrostátními 

ozbrojenými konflikty, a to primárnČ z dĤvodu jejich odlišné právní úpravy, je nezbytné 

určit, jaká pravidla MHP jsou aplikovatelná na zvolené pĜípady. Na základČ toho budou 

zvolena pravidla, která budou v této diplomové práci posuzována. Je potĜeba zdĤraznit, 

že tato diplomová práce si neklade za cíl definitivnČ vyĜešit pomČrnČ kontroverzní a 

pĜedevším spornou otázku, o jaký typ ozbrojeného konfliktu se ve zvolených pĜípadech 

jedná. Je však nezbytnČ nutné určit, která pravidla se na nČ vztahují.   
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Právní klasifikace konfliktu mezi Izraelem a Palestinou je velmi obtížnou 

otázkou, ohlednČ níž panují mnohé spory. „Na izraelsko-palestinský konflikt je 

všeobecně nahlíženo buďto jako na boj za národní osvobození nebo jako na širší 

Arabsko-izraelský konflikt, z čehož vyplývá, že se jedná o konflikt mezinárodní“ 

(McGrogan 2009).  

I kdyby se skutečnČ jednalo o boj za národní osvobození, stejnČ by nebylo 

možné aplikovat na tento konflikt veškerá pravidla vztahující se na mezinárodní 

ozbrojené konflikty Ětedy nelze postupovat dle dikce čl. 1 odst. 4 Protokolu I.ě, neboť 

Izrael tento Dodatkový protokol I nikdy neratifikoval a palestinští pĜedstavitelé se k 

jeho dodržování zavázali až v roce 2014, což je až po zkoumaném období. Mimo to se 

nepĜedpokládá ani, že by byl tento stav v dohledné dobČ zmČnČn, neboť Izrael je 

považován za vytrvalého odpĤrce určitých ustanovení Protokolu I., a to i pĜes to, že byl 

velmi aktivním účastníkem konference vedoucí k jeho pĜijetí. Byl ale také jediným 

účastnickým státem, který hlasoval proti schválení jeho konečné verze, pĜičemž jedním 

z dĤvodĤ tohoto postoje je právČ ustanovení týkající se boje za národní osvobození. Na 

druhou stranu studie Izraelského institutu pro demokracii došla k závČru, že v prĤbČhu 

let se staly mnohé izraelské výhrady vĤči Protokolu I. irelevantními a Izrael tak nemĤže 

být považován za vytrvalého odpĤrce všech obyčejových pravidel, která jsou totožná se 

smluvními ustanoveními Protokolu I. Ve vČci ustanovení článkĤ 43 – 44 Protokolu I. 

týkajících se statusu válečných zajatcĤ pro guerillové bojovníky však výhrady dle studie 

sále pĜetrvávají ĚLapidot et al. 2011: iv - vi).  

Tvrzení, že se jedná o širší ůrabsko-izraelský konflikt, a tudíž ozbrojený 

konflikt mezinárodního charakteru, taktéž nepopírám ani nepotvrzuji, ale toto pojetí 

rozebíraného konfliktu nelze v mé diplomové práci použít, neboť tato se zamČĜuje 

pouze na konflikt Izraele s Palestinou a ostatní konflikty jsou v tomto ohledu 

irelevantní. To, zda mĤže být izraelsko-palestinský konflikt kvalifikován jako 

mezinárodní, pĜímo závisí na tom, jestli je Palestina státem.  Nadnesená otázka je 

dalším ožehavým tématem zmítajícím mezinárodní společenství a odpovČď na ní není 

v žádném pĜípadČ jednoduchá.  

V listopadu roku 1řŘŘ byla Palestinskou národní radou pĜijata Deklarace 

nezávislosti státu Palestina (Khalidi 1990: 29). V reakci na ní jej uznala celá Ĝada státĤ, 

včetnČ tehdejšího Československa.47 Dle Palestinské samosprávy (s odvoláním na 

                                                 
47 Dle oficiálních internetových stránek Ministerstva zahraničních vČcí České republiky vláda ČSSR 
uznala palestinskou nezávislost 1Ř. listopadu 1řŘŘ. Dnes je tento krok však vykládán tak, že bylo pouze 
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hlasování Valného shromáždČní OSN o zmČnČ palestinského statusu z pozorovatelské 

entity na pozorovatelský státě, je dnes Palestina uznávaná více než 130 státy ĚIdnes 

2014). V rámci tohoto hlasování byla Česká republika jedinou evropskou zemí, která 

společnČ s USA, Izraelem, Kanadou, Panamou a malými ostrovními státy hlasovala 

proti tomuto kroku. Ostatní Evropské zemČ se tohoto hlasování zdržely, ale celých 17 

evropských státĤ48 souhlasilo se zmČnou palestinského statusu, čímž dle mnohých 

výkladĤ implicitnČ hlasovali o uznání Palestiny jakožto státu. Mezi nimi napĜíklad 

Rakousko, Francie, Itálie, Norsko a ŠpanČlsko (Reuters 2012). Leč pravdou stále 

zĤstává, že ačkoli je Palestina pozorovatelským státem OSN, o členství v ní prozatím 

usiluje marnČ49 ĚTrávníčková 2012ě. MPV definuje stát jako entitu, která výlučnČ 

ovládá své území, na kterém má suverenitu a zároveň disponuje vládou, jež má v moci 

obyvatelstvo i vČci nacházející se na jeho území ĚČepelka et al. 200Ř: 50 – 51). Pokud 

tedy chce být určitá entita státem, musí mít tzv. tĜi konstitutivní prvky: území, 

obyvatelstvo a veĜejnou moc ĚMalenovský 1řř3: 107 – 108). Montevidejská úmluva ze 

30. let minulého století stanoví ještČ atribut schopnosti vstupovat do vztahu s jinými 

státy. V pĜípadČ Palestiny je naplnČní tČchto kritérií velmi sporné, neboť neexistují 

pevnČ dané hranice a o kontrole palestinských úĜadĤ nad územím také existují 

pochybnosti (Idnes 2014).  

Z výše uvedených dĤvodĤ bude pro účely této diplomové práce Ěneboť jejím 

cílem není vyĜešit zmínČné sporné otázkyě na konflikt probíhající mezi Izraelem a 

Palestinou nahlíženo jako na konflikt vnitrostátní. ů to pĜedevším z dĤvodu, že na tento 

typ ozbrojeného konfliktu se vztahuje podstatnČ menší množství pravidel MHP, která 

současnČ platí také pro mnohem extenzivnČjší soubor pravidel vztahujících se na 

konflikt mezinárodní. Panuje tedy jistota, že Izrael je pravidly, která budou aplikována, 

skutečnČ vázán. JeštČ dĤležitČjší pro tento postup je fakt, že pravidly, která budou 

aplikována, byla po celou dobu vázána také Palestina, jež se stala signatáĜem 

Ženevských úmluv až v dubnu roku 2014 Ětedy o 65 let pozdČji než Izraelě,50 neboť 

společný článek 3 Ženevských úmluv od počátku zavazoval rovnČž stranu nestátního 

aktéra. Pro zodpovČzení výzkumné otázky, zda se k porušování pravidel mezinárodního 

humanitárního práva více uchyluje slabší nebo silnČjší strana je dĤležité, aby byla u 

                                                                                                                                               
uznáno vyhlášení státu, ale Česká republika údajnČ Palestinu, jakožto suverénní stát neuznává, což se 
mimo jiné projevuje tím, že s ní nejsou uzavírány žádné smlouvy ĚIdnes 2014ě. 
48 Z toho 14 členských státĤ Evropské unie ĚIdnes 2014ě.  
49 Žádost o pĜijetí za člena OSN Palestina podala dne 23. ř. 2011 prostĜednictvím M. ůbbase 
(Procházková 2013: 47).  
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obou stran posuzována stejná pravidla. Kdyby bylo u jedné strany vycházeno z širšího 

portfolia pravidel než u strany druhé, mohly by být podstatnČ ovlivnČny výsledky mého 

výzkumu.  

Ze stejného dĤvodu, tedy aby mČly výsledky komparace vypovídající hodnotu, 

je potĜeba zvolit pro posuzování druhé pĜípadové studie totožná pravidla, jejichž 

porušování bude zkoumáno. Leč i kdybych nevycházela z této premisy, došla bych ke 

stejnému výsledku.  

Konflikt odehrávající se mezi Marokem a povstaleckým hnutím Polisario rovnČž 

nelze posuzovat dle pravidel vztahujících se na mezinárodní ozbrojené konflikty a 

situace je v tomto pĜípadČ dokonce ještČ mnohem jednoznačnČjší. Kdyby byl tento 

konflikt charakterizován jakožto boj za národní osvobození,51 tak stejnČ jako v pĜípadČ 

Izraele by nebylo možné jej považovat za mezinárodní dle čl. 1 odst. 4 Protokolu I, a 

aplikovat tak na nČj veškerá ustanovení platná pro mezinárodní konflikty, neboť 

Maroko ratifikovalo Dodatkový protokol I až v roce 2011 Ětedy až po skončení 

zkoumaného období). Navíc, k jeho dodržování se nikdy nezavázala opoziční fronta 

Polisario.  

O mezinárodní konflikt jako takový nejde s jistotou, neboť se nejedná o konflikt 

mezi dvČma suverénními státy. SůDR, jež byla vyhlášena v roce 1976, byla uznána 

podstatnČ menším počtem státĤ než Palestina. Nezávislost této entity byla uznávaná v 

jednu chvíli témČĜ Ř0 státy mezinárodního společenství, ale mnohé z nich v prĤbČhu 

devadesátých let odvolaly či suspendovaly své uznání ĚEncyclopaedia Britanica 200řě. 

V dnešní dobČ je Saharská demokratická republika sice uznávána témČĜ všemi 

africkými státy, ale o stát podle kritérií uvedených v Montevidejské úmluvČ se nejedná, 

neboť tato entita jednak nemá jasnČ vymezené hranice a jednak postrádá kontrolu nad 

svým územím52 (Schubert 2012).  

Z výše uvedených dĤvodĤ bude tato diplomová práce považovat oba zvolené 

konflikty za konflikty vnitrostátní. Definice tohoto druhu konfliktu je obsažena v rámci 

definice ozbrojeného konfliktu v rozsudku ICTY ve vČci Tadić, která se skládá ze tĜí 

znakĤ, jenž musí být splnČny kumulativnČ. Musí se jednat o déletrvající ozbrojené 

                                                                                                                                               
50 ů stejnČ jako Izrael není signatáĜem žádného z dodatkových protokolĤ.  
51 Nutno dodat, že existují mnohé studie, které pĜedmČtný konflikt mezi boj za národní osvobození Ĝadí. 
NapĜ. článek „The Legal Status of Western Sahara and the Laws of War and Occupation“ od Gerarda del 
Caze. 
52 Česká diplomacie SůDR neuznává, na oficiálních stránkách MVZ ČR se název této entity vĤbec 
nevyskytuje a území Západní Sahary je pĜipisováno Maroku Ěviz napĜ. 
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násilí, čímž je stanovena podmínka nejen dlouhodobosti, ale také intenzity Ěnásilí musí 

být ozbrojené, na nČj je potĜeba reagovat nasazením armády či podobné ozbrojené síly a 

ústí k „nezanedbatelnému počtu obětí“ě. Poslední podmínkou je organizovanost stran 

v konfliktu. Naopak není potĜeba, aby nestátní aktér ovládal území, a také není 

vyžadováno formální uznání této strany ze strany státního aktéra ĚOndĜej at al. 2010: 4Ř 

– 50ě. Oba zkoumané pĜípady všechny tyto znaky naplňují.  

Vzhledem k již zmiňovanému trendu odstraňování rozdílĤ mezi mezinárodními 

a vnitrostátními ozbrojenými konflikty a pĜedevším s pĜihlédnutím k faktu, že počáteční 

dichotomie aplikovatelných právních norem byla do jisté míry setĜena vzniknuvším 

obyčejovým právem, nebude tato práce omezena pouze na zkoumání naplňování 

povinností, které ukládá společný článek 3 Ženevských úmluv,53 ale rovnČž na 

zkoumání naplňování základních zásad MHP, které kromČ toho, že jsou kodifikovány 

napĜíč mezinárodními úmluvami Ěkterými však nejsou vázány všechny zkoumané 

subjektyě, jsou také mezinárodními obyčejovými pravidly Ěkterými všechny zkoumané 

subjekty vázány jsou).54   

Společný čl. 3 se aplikuje zcela automaticky pĜi vypuknutí vnitrostátního 

ozbrojeného konfliktu. Válčící strany se legálnČ nemohou zbavit své povinnosti Ĝídit se 

tímto článkem a to ani, když jej druhá strana nedodržuje Ěačkoli musíě. Jsou oprávnČni 

okruh aplikovatelných norem pouze rozšíĜit. V ř0. letech minulého století se začala 

vážná porušení tohoto článku Ĝadit mezi válečné zločiny, za které nesou pachatelé 

individuální mezinárodní trestní odpovČdnost ĚOndĜej et al. 2010: 361 - 362).  

DĤležitost obyčejových pravidel pro MHP byla potvrzena v rozsudku ICTY 

Prosecutor v. Kurepreskić. V §527 je rozebíráno, zda je možno vztahovat vzniknuvší 

mezinárodní obyčeje, jež jsou rovnČž vyjádĜeny ve smluvní formČ v Dodatkových 

protokolech I. a II. také na státy, které se rozhodly nezavázat se jimi, což se týká 

napĜíklad Izraele.55 Soud došel k závČru, že v dobČ jeho rozhodování neexistovala 

dostatečná praxe státĤ, aby toto mohlo být potvrzeno, ale pokračoval tím, že „zde se 

                                                                                                                                               
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/afrika/zapadni_sahara/politika/zahranicne_politicka_orient
ace.html a http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/afrika/zapadni_sahara/index.html).  
53 MSD v rozsudku pĜípadu Vojenských a polovojenských činností v Nicaragui a proti ní judikoval, že 
společný článek 3 je jasným pĜíkladem toho, kdy se z pĤvodnČ smluvního pravidla stalo obyčejové a že 
tento článek pĜedstavuje minimální záruky humanity ozbrojených konfliktĤ ĚMSD 1řŘ6: §21Řě.  
54 ICTY potvrdil v pĜípadČ Prosecutor v. Duško Tadić aplikovatelnost obyčejových pravidel vedle tČch 
smluvních. V §řŘ judikoval, že obyčejová a smluvní pravidla se navzájem podporují a doplňují ĚICTY 
1995).  
55 Dalšími státy, které jimi nejsou vázány, jsou napĜ. USů, Indie, Francie, Turecko, Pákistán, Japonsko a 
Indonézie (ICTY 2000).  

http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/afrika/zapadni_sahara/politika/zahranicne_politicka_orientace.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/afrika/zapadni_sahara/politika/zahranicne_politicka_orientace.html
http://www.mzv.cz/jnp/cz/encyklopedie_statu/afrika/zapadni_sahara/index.html
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jedná o oblast, ve kterém může opinio iuris sive necessitatis hrát o dost větší roli než 

usus, což pramení z výše uvedené Martensovy klausule. Ve světle toho, jak jí státy a 

soudy implementovaly, tato klausule jasně ukazuje, že principy mezinárodního 

humanitárního práva se mohou vyvinout skrze obyčejový proces pod tlakem požadavků 

humanity nebo diktátu veĜejného svědomí, i když je praxe států nedostatečná či 

nekonzistentní“ ĚICTY 2002ě. Vázanost nestátních aktérĤ obyčejovými pravidly MHP 

byla dovozena v pĜípadČ Tadić, kdy bylo judikováno, že pro formování pĜíslušných 

obyčejových pravidel bylo rozhodující chování nejen státĤ a vlád, ale rovnČž povstalcĤ.  

Z tohoto dĤvodu budu v této diplomové práci aplikovat nesporný článek 3 

Ženevských úmluv a operacionalizované základní zásady mezinárodního humanitárního 

práva, u nichž není nejmenších pochyb, že jsou jimi vázány všechny strany zkoumaných 

konfliktĤ.  

Dodatkový protokol II a v nČm obsažená pravidla aplikována nebudou, neboť 

touto úmluvou je ze zkoumaných subjektĤ vázáno pouze Maroko, které jej ratifikovalo 

až v roce 2011 Ětedy až po skončení zkoumaného obdobíě, ale není jím vázán Izrael ani 

Palestina či fronta Polisario. Jsem si vČdoma, že ICTY v již nČkolikrát zmiňovaném 

rozsudku ve vČci Tadić judikoval mimo jiné, že mnohá ustanovení tohoto protokolu 

jsou buďto potvrzením již existujících obyčejových norem, nebo se ex post vytvoĜila 

nová obyčejová pravidla, jež jsou totožná se smluvními ujednáními. ůle z §117 daného 

rozsudku vyplývá, že se to týká pĜedevším jeho základních pravidel vyplývajících právČ 

ze společného článku 3 Ženevských úmluv ĚICTY 1řř5ě.  

2.5.2. Operacionalizace aplikovatelných pravidel  

2.5.2.1. Společný čl.  Ženevských úmluv  
Z výše Ĝečeného vyplývá, že primárním pravidlem, které je potĜeba 

operacionalizovat je čl. 3, jenž je společný všem Ženevským úmluvám znČjící 

následovnČ: 
Konflikty povahy jiné než mezinárodní 
 
V pĜípadě ozbrojeného konfliktu, který nemá mezinárodní ráz a který vznikne na území některé z 

Vysokých smluvních stran, bude každá ze stran v konfliktu zavázána Ĝíditi se pĜi nejmenším těmito 
ustanoveními:  

 
1. S osobami, které se pĜímo neúčastní nepĜátelství, včetně pĜíslušníků ozbrojených sil, kteĜí 

složili zbraně, a osob, které byly vyĜazeny z boje nemocí, zraněním, zadržením nebo jakoukoli jinou 
pĜíčinou, bude se za všech okolností zacházet lidsky, bez jakéhokoli nepĜíznivého rozlišování založeného 
na rase, barvě, náboženství či víĜe, pohlaví, rodu či majetku nebo na jakémkoli jiném obdobném znaku. 

 



  

 

43 

  

Proto jsou a zůstávají zakázány v každé době a na každém místě, pokud jde o osoby nahoĜe 
zmíněné:  

a) útoky na život a zdraví, zejména vražda ve všech formách, zmrzačení, kruté nakládání, 
trýznění a mučení,  

b) braní rukojmí,  
c) útoky proti osobní důstojnosti, zejména ponižující a pokoĜující zacházení,  
d) odsouzení a vykonání popravy bez pĜedchozího rozsudku vyneseného Ĝádně ustaveným 

soudem, poskytujícím soudní záruky uznané civilisovanými národy za nezbytné.  
 

1. RaŶěŶí a ŶeŵoĐŶí ďudou seďráŶi a ošetřeŶi.  
 

Nestranná lidumilná organisace, jako je Mezinárodní komitét Červeného kĜíže, může nabídnouti 
své služby stranám v konfliktu.  

 
Strany v konfliktu se mimo to vynasnaží, aby zvláštními dohodami byla uvedena v účinnost 

všechna ostatní ustanovení této úmluvy nebo jejich část.  
 
Použití pĜedchozích ustanovení nebude míti vliv na právní postavení stran v konfliktu. 
 
PĜi operacionalizování tohoto smluvního ustanovení je v první ĜadČ potĜeba 

vyjasnit pojem pĜímá účast v nepĜátelství. Jak již bylo Ĝečeno v pĜedchozí podkapitole, 

ve vnitrostátních ozbrojených konfliktech neexistuje status kombatanta a také zcela 

chybí status válečného zajatce. Z toho vyplývá, že MHP neopravňuje ty, jež v tČchto 

konfliktech bojují Ěbez ohledu na to na jaké stranČě, k zapojování se do nepĜátelských 

akcí. Nemají tak právo zabíjet jiné a není jim poskytována trestnČprávní imunita za 

účast v boji.56 Je zcela namístČ položit si otázku, zda platí, že když se nejedná o 

kombatanty, jedná se automaticky o civilisty, a není tedy dovoleno na nČ útočit, pokud 

se pĜímo nezapojují do nepĜátelských akcí. Z toho by vyplývalo, že by nebylo „na 

nepĜítele dovoleno útočit nikdy s výjimkou těch mála chvil, kdy zrovna tĜímá zbraň“ 

ĚOndĜej et al. 2010: 352 - 353). 

ICRC tuto situaci vyjasnil svou Výkladovou smČrnicí z roku 2009,57 která 

rozdČlila osoby vyskytující se ve vnitrostátním konfliktu do 3 skupin: pĜíslušníky 

ozbrojených složek státĤ, pĜíslušníky nestátních organizovaných ozbrojených skupin a 

civilisty.  

Kdo je pĜíslušníkem ozbrojených složek státu je povČtšinou definováno 

vnitrostátní právní úpravou a nejedná se pouze o vojáky, ale také napĜíklad o policisty či 

pĜíslušníky celní správy. Jejich civilní status se neobnovuje pouhým odložením 

                                                 
56 Tak jako kombatantĤm v rámci mezinárodního ozbrojeného konfliktu. OprávnČnost a naopak 
protiprávnost účasti v nepĜátelských akcích se Ĝídí výlučnČ vnitrostátním právem daného státu ĚDoswald-
Beck et al. 2007: 13).  
57 SmČrnice ICRC sice není závazným právním aktem, protože se nejedná o mezinárodní smlouvu ani 
žádný jiný pramen práva, tak jak je definován ve Statutu MSD. ůle vzhledem k autoritČ, jež se ICRC 
v oblasti MHP dostává, jsem toho názoru, že lze tento použít pro účely mé diplomové práce 
k operacionalizaci relevantních právních norem.  
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uniformy, nýbrž až když zcela zanechají aktivní služby. Nestátní organizované 

ozbrojené skupiny smČrnice rozdČluje na ozbrojené skupiny disidentĤ a ostatní 

organizované ozbrojené skupiny. Ty první se sestávají ze státních ozbrojených složek, 

které se obrátily proti vládČ daného státu. Druhé Ĝečené skupiny rekrutují své členy 

pĜímo z Ĝad civilního obyvatelstva a jejich definičním znakem je dle smČrnice to, že 

vytvoĜily dostatečný stupeň vojenské organizace k tomu, aby byly schopny provádČt 

nepĜátelské akce jménem strany konfliktu Ěnení však vyžadováno, aby byly stejnČ 

sofistikované jako ozbrojené složky státuě. ůby byly nestátní organizované ozbrojené 

skupiny legitimním cílem útokĤ, je potĜeba, aby se jednalo o ozbrojené složky, které 

jsou trvale schopny bojové funkce. Trvalá bojová funkce jednotlivce je analogicky 

požadována k tomu, aby byl tento považován za legální cíl. Znamená to, že je zapojen 

do pĜípravy, výkonu či vedení aktĤ vedoucích k nepĜátelským akcím. Jednotlivci, kteĜí 

sice nepĜetržitČ doprovázejí nebo podporují tyto skupiny, ale nejsou do jejich akcí pĜímo 

zapojeni, jsou MHP považováni za civilisty. Civilistou je každý, kdo nespadá do jedné 

z pĜedchozích skupin a svou imunitu ztrácí, když se pĜímo účastní nepĜátelských akcí 

(Melzer 2009: 29 – 34).  

PĜímou účastí se rozumí chování, které je sto nepĜíznivČ ovlivnit vojenské 

operace/schopnosti druhé strany nebo je sto poškodit zdraví či život chránČných osob či 

poškodit nebo zničit chránČný objekt. Další podmínkou je, že se daného jednání musí 

dopouštČt úmyslnČ za účelem podpoĜení jedné strany konfliktu ĚOndĜej et al. 2010: 

353).  

 Dikce čtyĜ zákazĤ a jedné povinnosti uvedených v článku je podle mého názoru 

pomČrnČ pĜímočará58 a není ji tak potĜeba operacionalizovat. Jen pro úplnost uvedu, že 

rukojmím se v oblasti MHP rozumí osoby, jež se nacházejí v moci jedné ze stran 

konfliktu či jejího zástupce Ěať již dobrovolnČ, či nedobrovolnČě a ručí svou svobodou, 

tČlesnou integritou či dokonce životem za splnČní rozkazĤ vydaných osobami, v jejichž 

zajetí se nacházejí.  Pod pojmem útoky proti osobní důstojnosti, zejména ponižující a 

pokoĜující zacházení je dle komentáĜe myšlen zákaz znásilnČní, nucené prostituce nebo 

podobný nemravný útok (Sandoz 1987: 1375).  

Toto pravidlo tak bude tato diplomová práce shledávat za porušené v každém 

pĜípadČ, kdy se jedna ze stran zkoumaných konfliktĤ zprotiví jednomu ze čtyĜ 

                                                 
58 Výklad tČchto i ostatních použitých pojmĤ lze dohledat také napĜíklad v prvním díle pĜíručky ICRC 
Customary International Humanitarian Law (str. 299 – 379). 
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uvedených zákazĤ. Porušením bude samozĜejmČ také, pokud strana opomene svou 

povinnost sebrat a ošetĜit ranČné a nemocné.  

2.5.2.2. Zásada vojenské nutnosti  
Jak již bylo Ĝečeno výše, zásada vojenské nutnosti zavazuje aktéry ozbrojených 

konfliktĤ tak, že „násilí používané v ozbrojeném konfliktu musí být omezeno na takové, 

jež MHP explicitně nezakazuje a které je skutečně za pĜevažujících okolností nezbytné k 

dosažení legitimního vojenského účelu“ (Jukl 2011). Z tohoto logicky vyplývá, že touto 

zásadou je zakázáno cílenČ útočit na osoby a objekty, které jsou chránČny MHP a 

rovnČž se nesmí jednat o útoky zakázanými prostĜedky. Kdo je chránČnou osobou a 

objektem bylo vymezeno již výše, a proto není potĜeba se touto otázkou opČtovnČ 

zabývat. Zakázané prostĜedky budou podrobnČ vymezeny v rámci operacionalizace 

zásady zakazující zbytečné útrapy. Jediným legitimním vojenským účelem je oslabení 

vojenských kapacit ostatních stran konfliktu (Jukl 2011).   

ICTY se v této vČci vyjadĜoval hned v nČkolika pĜípadech – napĜ. ve vČci 

Prosecutor v. Blaskić,59 Prosecutor v. Erdemovic60 nebo Prosecutor v. Galić,61  ve 

kterém je zdĤraznČno, že zákaz jakékoli pĜímého cílení na civilní obyvatelstvo je 

zákazem absolutním, a z tohoto dĤvodu nelze ani uvažovat o tom, že by se jednalo o 

vojenskou nutnost (Schmitt 2010: 817 – Ř1Řě. JeštČ dĤležitČjší je, že v  pĜípadČ 

Prosecutor v. Strugar62 ICTY došel k závČru, že vojenská nutnost mĤže být definována 

prostĜednictvím široce uznávané definice vojenských objektĤ nacházející se v čl. 52 

Protokolu I, tedy o vojenskou nutnost se jedná, jen pokud útok smČĜuje: „na ty objekty, 

které svou povahou, umístěním, účelem nebo použitím pĜedstavují účinný pĜíspěvek k 

vojenským akcím a jejichž celkové nebo částečné zničení, obsazení nebo neutralizace 

poskytuje za daných okolností zjevnou vojenskou výhodu. V pĜípadě pochybnosti, zda se 

objekt, který je obyčejně určen pro civilní účely, jako je místo pro konání bohoslužeb, 

dům nebo jiné obydlí nebo škola, užívá k účinné podpoĜe vojenských akcí, se 

pĜedpokládá, že tento objekt není využíván k podpoĜe vojenských akcí“ (ICTY 2005: 

§295). V již zmiňovaném pĜípadČ Prosecutor v. Galić soud uvedl, že osoba, která 

zvažuje útok na základČ informace, že objekt, který je tradičnČ objektem civilním, je 

využíván pro vojenské účely, nesmí zaútočit, pokud není dán rozumný dĤvod 

                                                 
59 PĜípad č. IT-95-14-T.  
60 PĜípad č. IT-96-22-A  
61 PĜípad č. IT-98-29-A  
62 PĜípad č. IT-01-42-T 
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k domnČnce, že tento je skutečnČ pĜínosem pro vojenskou sílu nepĜítele ĚICTY 2003b: 

§51).  

Zkoumaná zásada však zakazuje také útoky na jinak legitimní cíle, pokud by 

nepĜinesly kýženou vojenskou výhodu. ů také v sobČ obsahuje požadavek na použití 

minimálního možného násilí nezbytného k jejímu dosažení.63  Je-li použito násilí, které 

toto pĜevyšuje, jedná se o porušení této zásady ĚSchmitt 2010: 7řŘě. Neznamená to, že 

je za všech okolností dána povinnost pokusit se nepĜítele nejprve zajmout a poté až 

usmrtit. Je-li však zjevné, že není k zabití potĜeba nezbytnČ pĜistoupit, neboť nehrozí 

žádné riziko, pak se o porušení této zásady jedná.  Jedná se o situace „kdy daná strana 

konfliktu kontroluje poměry a daný prostor a ozbrojené síly operují spíše proti 

jednotlivcům, tedy pĜedevším v situacích okupace či vnitrostátního ozbrojeného 

konfliktu“ ĚJukl 2011ě. V tomto stádiu výzkumu nelze tuto zásadu blíže 

operacionalizovat, neboť jak zĜetelnČ vyplývá z výše Ĝečeného, porušení či neporušení 

tohoto pravidla je zcela závislé na konkrétních okolnostech jednotlivého pĜípadu a musí 

tak vždy být posuzováno samostatnČ.  

Pro účely této práce nebude považováno za porušení této zásady pouze úmyslné 

cílení na civilní osoby či objekty, ale také, když bude použita vyšší míra násilí, než bylo 

nezbytnČ nutné.  

.5... Zásada rozlišování 
Závaznost zásady rozlišování i pro vnitrostátní ozbrojené konflikty byla 

dovozena hned v nČkolika pĜípadech, jimiž se zabýval ICTY ĚnapĜ. v již mnohokrát 

zmiňovaném pĜípadČ Prosecutor v. Duško Tadić či v pĜípadČ Prosecutor v. Zoran 

Kupreskićě. Této problematice se vČnoval také MSD ve svém posouzení právní otázky 

Legality hrozby nebo požití jaderných zbraní, kdy jí potvrdil (Doswald-Beck et al. 2007: 

7 – 8).  

Jak již sám název této zásady napovídá, jejím obsahem je povinnost obou/všech 

stran ozbrojených konfliktĤ rozlišovat mezi vojenskými a civilními osobami a objekty. 

Je tedy nezbytné určit, kdo a co mĤže být cílem útoku. Základním pravidlem je, že 

útočeno mĤže být pouze na vojenské cíle a to samozĜejmČ s respektem k výše uvedené 

zásadČ vojenské nutnosti. Útok je považován za nelegální, pokud zpĤsobí nadmČrné 

vedlejší škody, jež mají dopad na civilisty či civilní objekty ĚSassòli 2003: 1).  

                                                 
63 Toto pravidlo bylo obsaženo již v Haagské úmluvČ z roku 1907.  
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Pojem civilista byl již definován výše v rámci vymezení základních pojmĤ 

ženevského práva. Civilní objekt, na který je taktéž zakázáno útočit, je nepĜímo Ěpomocí 

výkladového pravidla a contrarioě definován čl. 52 odst. 1, potažmo také odst. 2 

Protokolu I. tak, že se jedná o veškeré objekty, které nejsou vojenskými objekty. 

Legální definice vojenských objektĤ byla uvedena v rámci operacionalizace pĜedchozí 

zásady haagského práva. Kdo je ve vnitrostátních ozbrojených konfliktech považován 

za kombatanta,64 bylo stanoveno v rámci operacionalizace společného čl. 3. Zásada 

rozlišování zakazuje také útočení na osoby, které nazýváme hors de combat, kterými 

jsou a) osoby nacházející se v moci protivníka, b) kdokoli je bezbranný z dĤvodu 

bezvČdomí, ztroskotání, zranČní či nemoci, cě každý, kdo jasnČ projevuje zámČr vzdát se 

(Doswald-Beck et al. 2007: 4, 164).  

Zásada rozlišování musí být aplikována na základČ dostupných informací, které 

mohou být za dané situace považovány za hodnovČrné. Vojenská funkce mĤže být 

veĜejnČ vyjádĜena nošením uniformy, rozlišujících znakĤ nebo zbraní ĚMezner 200ř: 

35). 

 Je vhodné položit si otázku, zda je součástí zásady rozlišování také povinnost 

kombatantĤ nosit uniformu.  Vojenská uniforma Ěa jiné rozlišující znakyě odlišuje členy 

ozbrojených sil od ostatní populace. Absence vojenské uniformy vČtšinou indikuje, že 

daná osoba je civilistou, z čehož vyplývá, že nemĤže vykonávat vojenskou funkci a 

nesmí na nČj být útočeno ĚPfanner 2004: ř4ě. V čl. 44 Protokolu I je stanoveno, že 

v pĜípadech, kdy se ozbrojený kombatant nemĤže od civilního obyvatelstva odlišit, musí 

svou zbraň nosit veĜejnČ bČhem každého vojenského stĜetnutí, anebo ve chvílích, kdy 

mĤže být spatĜen protivníkem. Problém pĜedstavuje fakt, že „rozlišovat mezi civilním 

obyvatelstvem a pĜíslušníky nejrůznějších nestátních ozbrojených skupin je mnohem 

složitější právě během vnitrostátních konfliktů“ ĚNardelliová 2014: 27ě. Z vojenského 

hlediska mĤže totiž být nošení odlišujících znakĤ v mnoha pĜípadech kontraproduktivní. 

V guerillových válkách je typické, že bojující nenosí žádné odlišující znaky a snaží se 

                                                 
64 Pro úplnost lze uvést, že pro účely mezinárodních ozbrojených konfliktĤ je termín kombatant vymezen 
v čl. 43 Protokolu I. tak, že se jedná o veškeré pĜíslušníky ozbrojených sil s výjimkou zdravotníkĤ a 
duchovních. (Doswald-Beck et al. 2007: 11) S pĜijetím Protokolu I. tak byly odstranČny mnohé nejasnosti 
týkající se tohoto pojmu, neboť pĜedtím byla jeho definice odvozována pomocí interpretační metody a 
contrario z definice pojmu válečných zajatcĤ. ĚHladká 2012: 10 – 11) Ozbrojené síly jsou definovány 
v témže článku následujícím zpĤsobem: „Ozbrojené síly strany v konfliktu se skládají ze všech 
organizovaných ozbrojených sil, skupin a jednotek, které jsou pod velením osob odpovědných této straně 
za jednání svých podĜízených, a to i v pĜípadech, kdy strana je zastupována vládou nebo orgánem, který 
protější strana neuznává. Tyto ozbrojené síly budou podléhat vnitĜnímu disciplinárnímu systému, který 
mezi jiným bude prosazovat dodržování norem mezinárodního práva aplikovaných v ozbrojených 
konfliktech“.  
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splynout s ostatní populací. Ale existují také okolnosti,65 kdy bojovníci rozličných stran 

vnitrostátního konfliktu uniformy veškerých druhĤ nosí ĚPfanner 2004: ř4 - 95). Je 

spornou otázkou, zda je povinnost nosit uniformu či jiný odlišující znak také 

obyčejovým pravidlem. OdpovČď je pro účely této diplomové práce velmi dĤležitá, 

neboť jak již bylo stanoveno výše, čl. 44 Protokolu I. není aplikovatelný na zvolené 

pĜípady vnitrostátních ozbrojených konfliktĤ. Je sice pravdou, že mnoho státĤ 

implementovalo povinnost vojákĤ nosit rozlišovací znaky, či alespoň povinnost nosit 

zbraň na viditelném místČ, ale jen minimum státĤ tak učinilo bezvýhradnČ.   Dle 

profesora Pfannera platí, že „zatímco existuje praxe nošení uniformy v armádách, 

v mezinárodním humanitárním právu není stanovena povinnost nosit je. Nošení 

civilního šatstva je nelegální pouze, pokud v něm je zahrnuta proradnost“66 (Pfanner 

2004: 104ě. Pokračuje tím, že pravidla MHP rozhodnČ nestátním ozbrojeným složkám 

nošení uniforem či jiných rozlišujících znakĤ nezakazuje a zároveň jim jej ani 

nepĜikazuje.  Zásadou rozlišování však vázání jsou, a když mají naplnit svou povinnost 

ochránit civilní obyvatelstvo a objekty, musí se od ní jasnČ odlišit ĚPfanner 2004: 122ě.  

Absence uniformy či jiného rozlišujícího znaku však nezabraňuje legálnímu 

útoku druhé strany na osobu v trvalé bojové funkci, která jimi není rozlišena. Trvalá 

bojová funkce mĤže být identifikována také na základČ prĤkazného chování. NapĜíklad, 

když se osoba opakovanČ pĜímo podílela na nepĜátelských aktech na podporu 

organizované ozbrojené skupiny (Mezner 2009: 35).  

Pro účely této práce bude považováno za porušení této zásady cílení útokĤ na 

civilní osoby, na osoby hors de combat a na civilní objekty a také situace, kdy se 

bojovníci jedné ze stran konfliktu dopustí proradnosti, a tím ohrozí civilní osoby či 

objekty.  

                                                 
65 ůť už za účelem identifikace, určení podĜízenosti, posílení soudružnosti či ukázání síly. Tyto atributy 
jsou považovány za tradiční dĤvody nošení uniforem. Z regulí uniforem americké armády vyplývá, že 
primárním účelem nošení uniformy není respektování pravidel mezinárodního práva, ale spíše zachování 
jejich tradičních funkcí. ů stejnČ tak tomu bývá u nestátních ozbrojených organizací, neboť „imitují 
oficiální ozbrojené síly a nosí uniformy, aby získaly váženost“ ĚPfanner 2004: řř – 102).   
66 Proradnost je definována v čl. 37 odst. 1, jež zní: „1. Je zakázáno zabít, zranit nebo zajmout protivníka 
použitím proradnosti. Za proradné se považují činy, které zneužívají dobré víry protivníka vyvolat u něj 
mylnou domněnku, že má právo na ochranu nebo že je povinen takovouto ochranu poskytnout podle 
norem mezinárodního práva aplikovaných v ozbrojených konfliktech. PĜíklady proradnosti jsou tyto činy: 
a) pĜedstírání úmyslu vyjednávat pod vlajkou parlamentáĜů nebo pĜedstírání kapitulace, b) pĜedstírání 
neschopnosti v důsledku zranění nebo nemoci, c) pĜedstírání statusu civilní osoby nebo nekombatanta, d) 
pĜedstírání statusu chráněné osoby použitím značek, označení nebo uniforem Organizace spojených 
národů nebo neutrálních nebo jiných států, které nejsou stranami v konfliktu.“ 
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2.5.2.4. Zásada proporcionality  
Tak jako obČ pĜedchozí operacionalizované zásady, i zásada proporcionality67 

byla studií ICRC zaĜazena mezi obyčejová pravidla aplikovatelná jak v mezinárodních, 

tak ve vnitrostátních konfliktech (Doswald-Beck et al. 2007: 46ě. ěečeno ve zkratce, 

tento princip stanoví, že není dovoleno útočit v pĜípadČ, že útok je sto zpĤsobit ztráty 

chránČným osobám Ěať již na životČ, či na zdravíě a chránČným objektĤm, jež by 

pĜevyšovaly bezprostĜední Ěnikoli jen potencionálníě vojenskou výhodu ĚJukl 2011ě.  

Je bezesporu pravdou, že tento princip se v prĤbČhu boje velmi obtížnČ aplikuje 

a ještČ hĤĜe se poté zkoumá jeho porušení. ůle platí, že hrubČ disproporční výsledky 

takového útoku jsou mezinárodním společenstvím považovány za trestné ĚFischerě. To 

je ostatnČ potvrzeno faktem, že jednání odporující zásadČ proporcionality je v čl. Ř odst. 

2 Statutu Mezinárodního trestního soudu označeno za válečný zločin.  

 ůčkoli čl. 57 Protokolu I68 nám poskytuje pomČrnČ rozsáhlou legální definici 

rozebírané zásady, je podle mého názoru namístČ toto zásadu ještČ zkonkrétnit na 

základČ judikatury, neboť právČ rozhodnutí v konkrétní vČci nám poskytne mČĜítko.  

 PodrobnČ se principem proporcionality zabýval ICTY napĜíklad v pĜípadČ 

Prosecutor v. Stanislav Galić. V tomto pĜípadČ byl bývalý generál Stanislav Galić  

obžalován z útokĤ na civilní obyvatelstvo srbského Sarajeva, pĜičemž hlavním účelem 

tČchto útokĤ bylo šíĜení teroru. Po probČhnuvším Ĝízení byl odsouzen na 20 let trestu 

                                                 
67 Tuto zásadu lze v nČkterých odborných textech najít pod názvem zásada pĜimČĜenosti. Takto je 
nazývána napĜíklad na oficiálních stránkách Českého Červeného kĜíže Ěviz 
http://www.cervenykriz.eu/cz/mhp_zasady.aspx ).  
68 ZnČjící: „Preventivní opatĜení pĜi útoku 1. PĜi vedení vojenských operací musí být věnována neustálá 
péče tomu, aby bylo ušetĜeno civilní obyvatelstvo, civilní osoby a objekty civilního rázu. 2. Pokud jde o 
útoky, je tĜeba učinit tato preventivní opatĜení: a) ti, kteĜí plánují útok nebo o něm rozhodují: i) učiní vše 
možné, aby si ověĜili, že cílem útoku nejsou civilní osoby, ani objekty civilního rázu, ani pĜedměty zvláštní 
ochrany, ale že to jsou vojenské objekty ve smyslu odstavce 2 článku 52 a že není zakázáno v souladu s 
ustanoveními tohoto Protokolu na ně útočit; ii) učiní veškerá možná preventivní opatĜení pĜi volbě 
prostĜedků a způsobů útoků s cílem zabránit, a v každém pĜípadě maximálně omezit náhodné ztráty na 
životech civilních osob, na počtu zraněných civilních osob a poškození objektů civilního rázu; iii) 
nezahájí útok, u něhož se dá pĜedpokládat, že způsobí náhodné ztráty na životech civilních osob, zranění 
civilních osob, poškození objektů civilního rázu nebo kombinaci těchto pĜípadů, které by pĜevyšovaly 
pĜedpokládanou konkrétní a pĜímou vojenskou výhodu; b) útok bude odvolán nebo pĜerušen, stane-li se 
zĜejmým, že objekt není vojenským objektem nebo podléhá zvláštní ochraně nebo že by útok mohl způsobit 
náhodné ztráty na životech civilních osob, zranění civilních osob, poškození objektů civilního rázu nebo 
kombinaci těchto pĜípadů, které by pĜevyšovaly pĜedpokládanou konkrétní a pĜímou vojenskou výhodu; c) 
je tĜeba vydat v náležitém časovém pĜedstihu a působivými prostĜedky varování pĜed útoky, které mohou 
postihnout civilní obyvatelstvo, ledaže to okolnosti nedovolí. 3. Je-li možnost volit mezi několika 
vojenskými objekty k dosažení stejné vojenské výhody, bude vybrán ten objekt, u něhož se dá očekávat, že 
útok na něj způsobí nejmenší ohrožení životů civilních osob a objektů civilního rázu. 4. PĜi vedení 
vojenských operací na moĜi nebo ve vzduchu učiní každá strana v konfliktu v souladu se svými právy a 
povinnostmi podle norem mezinárodního práva aplikovatelných v ozbrojených konfliktech veškerá 
rozumná preventivní opatĜení, aby se zabránilo ztrátám na životech civilního obyvatelstva a poškození 
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odnČtí svobody. Hlavním argumentem obhajoby bylo, že se obžalovaný nedopustil 

úmyslného cílení na chránČné osoby, ale že se jednalo o kolaterální újmu legálních 

útokĤ na vojenské cíle ĚICTY 2003aě. ZásadČ proporcionality se soud vČnoval 

v souvislosti s bombardováním volnočasového fotbalového zápasu konaného dne 1. 

června 1řř3, jehož se kromČ hráčĤ účastnilo cca 200 pĜihlížejících, mezi nimiž byly 

také ženy a dČti. V prĤbČhu hry bylo parkovištČ, na nČmž se zápas odehrával, 

bombardováno. Odhaduje se, dle výpovČdí očitých svČdkĤ a dle výpovČdí lékaĜĤ 

v nemocnici, kam byli ranČni pĜevezeni, že incident si vyžádat minimálnČ 10 mrtvých a 

100 zranČných. Obhajoba se bránila tím, že útok nebyl namíĜen proti civilistĤm, nýbrž 

proti v blízkosti parkovištČ se nacházejícímu velitelství opoziční skupiny, což ale nebylo 

soudem shledáno jako pravdivé. Mezi obČťmi útokĤ byli také neozbrojení opoziční 

vojáci mimo službu Ěz čehož logicky vyplývá, že se v danou chvíli neúčastnili žádného 

nepĜátelstvíě, dle svČdectví jich zemĜelo 5 a 55 jich bylo zranČno. PomČr mezi civilními 

a vojenskými obČťmi tak je zhruba 50:50, což dle soudu odporuje zásadČ 

proporcionality (ICTY 2003b: 372 - 387).  

 Z toho jasnČ vyplývá, že útok nemĤže být považován za proporcionální, když 

jsou škody na utrpČné chránČnými osobami a subjekty stejné, jako škody na cílech 

vojenských. Z rozsudku vyplývá také to, že soud by nepovažoval za pĜimČĜené ani, 

kdyby vycházel z čísel znaleckého posudku, kde bylo uvedeno, že bylo zabito 5 civilistĤ 

a 6 vojákĤ protistrany a zranČno dokonce 55 vojákĤ na 32 civilního obyvatelstva, což už 

nám poskytuje další mČĜítko, že ani míra cca 2:1 není považována za proporcionální. 

Tento poznatek nám velmi usnadní rozhodování, zda ve zkoumaných pĜípadech byl 

nebo nebyl určitý útok proporcionální. SamozĜejmČ i nadále je nutné v každém pĜípadČ 

dbát na konkrétní okolnosti daného pĜípadu. KoneckoncĤ platí, že zásada 

proporcionality je pravidlem usmČrňujícím chování válčících stran, ale zároveň toto 

chování odĤvodňuje. Jejím úkolem je v podstatČ pomČĜovat a vyvažovat. „Zásadě a 

humanitárním pravidlům proporcionality chybí jedna podstatná složka, a to objektivní 

standard využitelný pro poměĜování a vyvažování protichůdných hodnot, jež jsou jen 

obtížně slaďovány“ ĚOndĜej et al. 2010: 237ě. Judikatura týkající se principu 

proporcionality je prozatím bohužel pomČrnČ skoupá a i ve zde uvádČném rozsudku ve 

vČci Galić je sporována správnost její aplikace, neboť zmiňovaný útok je spíše 

porušením zásady rozlišování, protože nebylo útočeno na vojenský cíl ĚBartels 2013ě.   

                                                                                                                                               
objektů civilního rázu. 5. Žádné ustanovení tohoto článku nesmí být vykládáno tak, aby opravňovalo k 
útokům proti civilnímu obyvatelstvu, civilním osobám nebo objektům civilního rázu“.  
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Zároveň je tĜeba uvézt, že porušení této zásady budu zvažovat jen, pokud se 

bude jednat o útok na legitimní vojenský cíl, který zpĤsobí újmu chránČným osobám 

nebo objektĤm.  

.5..5. Zásada zakazující zbytečné útrapy  
Konkrétní obsah této zásady je kodifikován v článku 35 odst. 2 Protokolu I, 

znČjícím: „Je zakázáno používat zbraní, munice, materiálů a způsobů vedení války, 

které by svou povahou způsobovaly nadměrná zranění nebo zbytečné útrapy“. Dle 

studie ICRC se jedná o zásadu, jež je, tak jako všechny ostatní operacionalizované 

zásady, závazná pro strany mezinárodních i vnitrostátních ozbrojených konfliktĤ 

(Doswald-Beck et al. 2007: 237).  

Je sporné, jaké jsou právní účinky této obecné zásady vzhledem ke smluvním a 

obyčejovým zákazĤm konkrétních druhĤ zbraní. NapĜíklad významný 

mezinárodnČprávní teoretik a zároveň první pĜedseda ICTY, ůntonio Cassese, má za to, 

že tato obecná zásada je použitelná za krajních situací, když je krutá povaha zbranČ 

zcela zĜetelná a její účinky zpĤsobující zbytečné útrapy žádný stát nepopírá. Tento 

proces však nemá podporu v praxi, neboť „samostatné použití zásady nikdy nemělo ve 

válečné praxi za pĜímý následek zákaz nebo stanovení protiprávnosti konkrétní zbraně“ 

ĚOndĜej et al. 2010: 240 – 241).  

Operacionalizace této zásady se bude opírat o výsledky již mnohokrát 

zmiňované studie ICRC, která vypracovala69 seznam munice a zbraní, kteréžto tato 

zásada MHP zakazuje používat. Jsou v nČm zaĜazeny zbranČ spíše historické jako kopí a 

oštČpy s ostnatou špicí či bajonety s vroubkovanou čepelí. ů dále také: náboje, které se 

v tČle rozšiĜují či zplošťují; výbušné náboje; jedy a otrávené zbranČ ĚvčetnČ nábojĤ 

potĜených látkami, které pĤsobí zánČtlivá zranČníě; biologické a chemické zbranČ; 

zbranČ, jejichž základním účinkem je zranČní stĜepinami, které nejsou zjistitelné 

rentgenovými paprsky ĚvčetnČ nábojĤ plnČných sklenČnými stĜepinamiě; nČkteré miny a 

nástrahy; protipČchotní miny; torpéda a námoĜní miny bez autodestrukčního 

mechanismu; zápalné zbranČ; oslepující laserové zbranČ a zbranČ jaderné ĚOndĜej et al. 

2010: 245 – 246).  

 Sama studie upozorňuje na fakt, že ohlednČ nČkterých vyjmenovaných pĜíkladĤ 

neexistuje dostatečný konsenzus mezinárodního společenství. Proto se v následujících 

kapitolách vČnuje velice podrobnČ jednotlivým pĜíkladĤm. U vyjmenovaných jedĤ; 
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biologických a chemických zbraní; rozšiĜujících se nábojĤ; výbušných nábojĤ; zbraní, 

jejichž základním účinkem je zranČní stĜepinami, které nejsou zjistitelné rentgenovými 

paprsky; nČkterých min a protipČchotních min a oslepujících laserových zbraní, došla 

studie k závČru, že zákazy tČchto jsou mezinárodními obyčejovými pravidly platnými 

pro oba základní typy ozbrojených konfliktĤ ĚDoswald-Beck et al.: 2007: 244 - 292).  

 Z tohoto dĤvodu budu za porušení zásady zakazující zbytečné útrapy považovat 

použití nČkteré munice či zbranČ, jež jsou uvedeny v pĜedchozím odstavci.  

                                                                                                                                               
69 Na základČ relevantní praxe státĤ s tím, že pĜihlíží rovnČž k vojenským pĜíručkám mnoha státĤ 
mezinárodního společenství. 
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3. Izraelsko-palestinský konflikt  

3.1. Přehled historie konfliktu  
 O zkoumaném konfliktu toho bylo napsáno mnoho, neboť mu nevČnuje 

pozornost výhradnČ vČdecká obec, ale poĜádné porce zaujetí se mu dostává také ze 

strany mainstreamových médií a veĜejnosti.70 Je pravdou, že „není na světě zase tolik 

oblastí, jako je Blízký východ, a tolik sporů, jako je izraelsko-palestinský konflikt, které 

by vytváĜely tak složitá dilemata a na něž by bylo s takovou fascinací a zároveň tak 

emocionálně a různorodě nahlíženo“ ĚČejka 2005: 7ě. Tato diplomová práce si však 

v žádném pĜípadČ neklade za cíl odpovČdČt na všechny palčivé otázky provázející tento 

konflikt ĚnapĜíklad, která ze stran konfliktu má silnČjší právní či náboženský nárok na 

sporné území apod.ě a nebude se jim ani nikterak podrobnČ vČnovat. Jejím cílem 

nicménČ bude odpovČdČt na neménČ palčivou otázku, a sice zda strany tohoto konfliktu 

porušují ta nejzákladnČjší pravidla MHP. Z tohoto dĤvodu zde bude historie a prĤbČh 

daného konfliktu popsán jen velmi stručnČ. Dle Marka Čejky se jedná o spor, který 

vznikl Ěnebo se alespoň plnČ rozvinulě v meziválečném období a nabral na obrátkách 

v letech 1948 a 1967, tedy v souvislosti se vznikem státu Izrael a šestidenní válkou 

ĚČejka 2005: 7ě.  

 Jádrem tohoto konfliktu je spor o to, jaký stát by mČl existovat na území 

dnešního státu Izrael a na územích, která jím jsou okupována. Jedná se o konflikt mezi 

státem Izrael Ěsilný aktérě, vĤči kterému se za více než 60 let jeho existence vytvoĜila 

opozice rĤzných ozbrojených palestinských hnutí Ěslabší aktérě.  

 PĜed první svČtovou válkou bylo pĜedmČtné území nazýváno Palestina a bylo 

součástí Osmanské Ĝíše. Po ní se stalo svČĜením Společností národĤ mandátním územím 

Velké Británie ĚUCDP aě.  Další vývoj velmi ovlivnila Balfourova deklarace potvrzující 

historický vztah ŽidĤ k území Palestiny. Tato byla schválená Britskou vládou v roce 

1ř17 a potvrzena Společností národĤ na PaĜížské mírové konferenci. Jedná se o 

dokument, který umožnil pozdČjší vznik státu Izrael71 ĚŠkardová 200ř: 77 – 78). V roce 

                                                 
70 Toto potvrzují také slova pĜedního českého odborníka na blízkovýchodní problematiku „Není bez 
zajímavosti, že snad každý Evropan či Američan má o izraelsko-palestinském konfliktu alespoň základní 
mlhavé pojetí. Jeho krvavost totiž často pĜitahuje i ty nejkomerčnější sdělovací prostĜedky a dozví se o 
něm i lidé, kteĜí se o takovou problematiku vůbec nezajímají“ ĚČejka 2005: Řě.  
71 Židovská populace na území Palestiny byla relativnČ malá a jednalo se primárnČ o imigranty. Po druhé 
svČtové válce exponenciálnČ vzrostla židovská imigrace do Palestiny a vzrostl také tlak na 
implementování Balfourovy deklarace. Po první svČtové válce tvoĜili Židé 13,5% tamČjší populace, 
kdežto v roce 1ř47 tvoĜili již 30 – 40% (UCDP a).  
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1ř47 vydala OSN plán na rozdČlení Palestiny, dle kterého mČlo židovskému státu 

pĜipadnout 56% území a PalestincĤm zbytek, pĜičemž Jeruzalém mČl zĤstat 

mezinárodní enklávou.  Toto a vyhlášení státu Izrael 14. kvČtna 1ř4Ř mČlo za následek 

rozhoĜení konfliktu ĚUCDP aě. Všechny arabské státy a také palestinští ůrabové tento 

plán rezolutnČ odmítly a následoval pokus o vojenské Ĝešení vzniknuvší situace. 

ůrmády Egypta, Sýrie, Libanonu a tehdejšího Transjordánska však byly izraelskou 

armádou poraženy a Izrael následkem této intervence ovládal 77% pĜedmČtného území72 

a mnoho PalestincĤ se v dĤsledku bojĤ stalo uprchlíky ĚParkerě. Takto v podstatČ 

vznikly oba nejpalčivČjší problémy izraelsko-palestinského konfliktu, jež pĜetrvávají 

dodnes: již zmiňované vyznačení hranic a problém palestinských uprchlíkĤ.  

 Pro účely této diplomové práce není dĤležité detailnČ popisovat další vývoj 

izraelsko-palestinského konfliktu až do zkoumaného období druhé intifády. Je však 

nezbytné určit její aktéry. DĤležitým milníkem ve vývoji konfliktu bylo založení 

Organizace za osvobození Palestiny (dále jen PLO) v roce 1964. Jednalo se o 

organizační strukturu, do níž byly začlenČny nejrĤznČjší palestinské organizace Ěnejen 

ozbrojenéě a také výrazní palestinští pĜedstavitelé ĚHamid 1ř75: ř0ě. Mezi lety 1ř64 a 

1967 se PLO nejprve diplomaticky prosadila mezi Arabskými státy (Hamid 1975: 96) a 

pozdČji se stala také uznávaným partnerem v mezinárodních vztazích také pro jiné státy. 

V roce 1ř65 se rovnČž začala zapojovat do ozbrojených guerillových akcí míĜených 

proti Izraeli.73 Situace eskalovala po šestidenní válce konající se v roce 1ř67, po níž 

Izrael okupoval Západní bĜeh Jordánu a pásmo Gazy Ěmimo jinéě. KromČ dalšího 

prohloubení palestinské uprchlické krize se v tomto období začal konstituovat do dnes 

pĜetrvávající problém s vytváĜením izraelských osad na území, které bylo plánem na 

rozdČlení Palestiny pĜiĜknuto PalestincĤm ĚUCDP aě.  

 V následujícím roce se vedení PLO ujala sekulární, nacionalistická organizace 

Fatah v čele s  Jásirem Arafatem. V mnoha ohledech se jednalo o umírnČnou organizaci 

ĚnapĜíklad se soustĜedili na cíl, aby byla ukončena okupace Západního bĜehu Jordánu a 

pásma Gazyě, a proto proti nim vznikla opoziční skupina známá pod názvem 

Rejectionist Front sdružující nČkolik extrémistických skupin, jež započala s útoky na 

izraelské civilisty a také na Izraelce nacházející se na území jiných státĤ ĚnejznámČjším 

pĜípadem budiž útok na izraelské sportovce v prĤbČhu Mnichovských olympijských 

her). Boj proti PLO a Rejectionist Front byl také dĤvodem války mezi Izraelem a 

                                                 
72 Západní bĜeh Jordánu se dostal pod kontrolu Jordánska a pásmo Gazy pod kontrolu Egypta ĚUCDP aě.  
73 I když v období pĜed šestidenní válkou byly takovéto útoky mnohem ménČ četné než po ní ĚUCDP aě.  



  

 

55 

  

Libanonem vrcholící v roce 1982, neboť obČ palestinské skupiny sídlily v Libanonu74 a 

útočily na Izrael odtamtud. V období od konce první libanonské války do začátku první 

intifády se sice zástupci PLO a zástupci izraelské vlády nikdy nestĜetli tváĜí v tváĜ, ale 

určité pokusy o smírné Ĝešení sporu probíhaly prostĜednictvím mediace tĜetích stran 

ĚprimárnČ USů a Jordánskaě, které však nevedly k žádnému výsledku ĚUCDP aě.  

 V letech 1řŘ7 až 1řř3 probíhala první intifáda Ěz arabského slova povstáníě. 

Rozbuškou k jejímu propuknutí se stal silniční incident z 9. prosince 1987, kdy byli 

v pásmu Gazy zabiti čtyĜi Palestinci, pĜičemž Palestinci mČli za to, že se jednalo o 

úmyslný čin. Následovaly spontánní protesty, jež se rychle rozšíĜily také na území 

Západního bĜehu. Typickými znaky této intifády byly nejen nepokoje, ale také vrhání 

kamenĤ či molotovových koktejlĤ, nikoli používání tČžkých zbraní či provádČní 

sebevražedných útokĤ. Izrael nebyl na takovéto povstání pĜipraven a práci policejních 

složek museli suplovat vojáci, kteĜí často jednali extenzivnČ. Povstání si vyžádalo 

mnoho zranČných na obou stranách konfliktu, ale počet mrtvých zcela pĜevažoval na 

stranČ PalestincĤ Ěbylo jich izraelskými složkami usmrceno až 1 162, IzraelcĤ 

dĤsledkem intifády zemĜelo 160ě.75 Jelikož se v prĤbČhu intifády nacházelo vedení PLO 

v Tunisku, dostaly se do popĜedí skupiny pĤsobící mimo její rámec, které byly v mnoha 

ohledech daleko radikálnČjší a ménČ pĜístupné kompromisĤm. ĚČejka 2005: 170 – 172).  

 Mezi nimi mimo jiné Hamas, jak je zkrácenČ nazýváno Hnutí arabského odporu. 

Tato skupina mČla pĤvodnČ dva cíle: provádČt ozbrojené útoky proti Izraeli a 

poskytovat sociální podporu76 ĚBBC 2014aě. Sídlo mČl až do roku 1řř3 v USA a 

militantní kĜídlo se vyskytovalo v letech 1řř2 až 1řř3 v LondýnČ ĚČejka 2005: 174ě Od 

roku 2005 je také zúčastnČn v oficiální palestinské politice, s tím, že v roce 2006 vyhrál 

volby do Palestinské legislativní rady.77 Hamas byl uznán za teroristickou organizaci 

nejen Izraelem a jeho spojencem, Spojenými státy, ale také Evropskou unií či 

                                                 
74 Tam se pĜesunuli z Jordánska v roce 1970, odkud byli donuceni odejít následkem nČkolikamČsíčního 
násilí probíhajícího mezi Palestinci a jordánskou armádou. Tyto události si vyžádaly 5 000 – 10 000 
obČtí.  ĚČejka 2005: 142 – 143).  
75 V návaznosti na události intifády se radikalizovali židovští osadníci na okupovaných územích a založili 
vlastní ozbrojené milice. Docházelo také k bojĤm mezi jednotlivými palestinskými skupinami, pĜičemž 
byli tvrdČ trestáni jedinci spolupracující s Izraelem ĚČejka 2005: 171ě.  
76 Toto hnutí má tedy dvČ výraznČ se prosazující kĜídla: politické, které navazuje na aktivity Muslimského 
bratrstva a také kĜídlo militantní, jež je zastoupeno napĜ. tzv. Brigádou Kassám ĚČejka 2005: 173ě. Hamas 
tvrdí, že mezi tČmito dvČma kĜídly neexistuje pĜímá spojnice, což je pravdČpodobnČ pravda ĚMoghadam 
2003: 77)  
77 Po tomto pĜekvapivém vítČzství vzrostly tenze mezi Hamasem a Fatahem. V červnu roku 2007 vyústilo 
toto napČtí v násilné potyčky mezi tČmito dvČma skupinami a rozdČlení palestinské vlády, pĜičemž Fatah 
vládne na Západním bĜehu a Hamas v Gaze. Tato situace byla zmČnČna až v roce 2014, kdy se vlády opČt 
sjednotily (BBC 2014).  
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Japonskem, neboť se odmítá zĜíci násilí Ěa také, protože je jeho cílem úplné zničení 

Izraele). Hamas byl jedním z nejdĤležitČjších aktérĤ druhé intifády ĚBBC 2014aě. 

Pojmovým znakem Hamasu je, že nerozlišuje mezi izraelskými ozbrojenými složkami a 

civilisty, protože podle jeho názoru „prakticky všichni Izraelci, včetně žen, slouží 

v okupační armádě“ ĚČejka 2005: 173ě  

  Výsledkem první intifády bylo rovnČž zahájení mírového procesu 

odehrávajícího se v 90. letech minulého století. Poprvé se zástupci státu Izrael a PLO 

potkali tváĜí v tváĜ v roce 1993 v rámci Madridské mírové konference. NáslednČ byla 

13. záĜí 1řř3 v Norsku podepsána Dohoda z Osla (UCDP a). Jednalo se o velký milník 

v izraelsko-palestinském konfliktu. Dle této dohody mČla být ustanovena pĜechodná, 

částečná Palestinská národní samospráva, k čemuž skutečnČ v roce 1řř4 došlo. Dohoda 

z Osla byla v podstatČ harmonogramem, který sliboval vyĜešit všechny sporné otázky 

do roku 1řřř. Toto se ovšem vlivem mnoha faktorĤ78 nepodaĜilo uskutečnit. V roce 

1řř5 byla uzavĜena ještČ dohoda známá pod názvem Oslo II, která dále rozšiĜovala 

okruh palestinské samosprávy.79 Bodem zlomu byla smrt izraelského premiéra Rabina 

4. listopadu 1řř5, jenž byl mírovému procesu velmi naklonČn. Poté se mírový proces 

stále více komplikoval a v roce 2000 se úplnČ zastavil neúspČchem summitu v Camp 

Davidu. Počátek druhé intifády je nejčastČji spojován s incidentem odehravším se 2Ř. 

záĜí 2000, kdy tehdy opoziční izraelský politik ůriel Šaron navštívil Chrámovou horu, 

posvátné místo, jak pro muslimy, tak pro židy.  Jednalo se pĜitom o cílenou politickou 

provokaci80 ĚČejka 2005: 1ŘŘ - 210ě. Je ovšem potĜeba uvést, že „druhá intifáda byla 

vyústěním celého Ĝetězce dlouhodobě nevyĜešených problémů mezi Izraelci a Palestinci, 

které se navršily během devadesátých let. Na jejím propuknutí měly svůj podíl obě 

strany konfliktu, podobně jako u Ĝady násilností ve společné minulosti“ ĚČejka 2005: 

211).  

 Druhá intifáda, známá také pod názvem Al-Aqsa intifáda,81 se vyznačovala 

podstatnČ vČtší škálou násilí, než v pĜípadČ té první, což není pouze dĤsledkem vČtšího 

                                                 
78 Vlivem vnitrostátní politické situace jak Izraele, tak Palestiny, nebo napĜíklad následkem násilí 
vykonaného radikálními izraelskými osadníky, jež se snažili mírový proces podkopat. Navíc palestinská 
policie vycvičená v Jordánsku nestačila na násilné akty pĜedstavitelĤ Hamasu, kteĜí pĜišli s novou strategií 
sebevražedných útokĤ ĚČejka 2005: 1ř0 – 191).  
79 Dne 20. ledna 1996 se konaly historicky první parlamentní a prezidentské volby, které pĜesvČdčivČ 
vyhrál Fatah s Jásierem Arafatem v jeho čele. Opoziční Hamas a Islámský džihád tyto volby na protest 
proti mírovému procesu bojkotovaly ĚČejka 2005: 1řŘ – 199).   
80 Což je patrné již z prostého faktu, že se tam vydal i po pĜedchozím upozornČní, že se jedná o na výsost 
kontrovrzní čin a také ze skutečnosti, že byl obklopen policejní ochrankou čítající stovky pĜíslušníkĤ 
izraelských ozbrojených složek.  
81 Al –ůqsa je rovnČž název mešity stojící na Chrámové hoĜe.  



  

 

57 

  

počtu sebevražedných bombových atentátĤ ze strany palestinských hnutí, ale také tvrdší 

izraelskou reakcí na nČ ĚUCDP aě. Mým úkolem nyní je zjistit, zda v jejím prĤbČhu byla 

porušována základní pravidla MHP, jež jsou na tento konflikt aplikovatelná. Zda byla 

porušována jen jednou stranou konfliktu, či obČma. ů pĜípadnČ také určit, zda jsou 

obČma stranami porušována totožná pravidla, či nikoli.  

3.2. Porušování základních pravidel MHP v průběhu druhé 
palestinské intifády  

 PĜi výzkumu zvolené otázky jsem posuzovala dodržování základních pravidel 

MHP (tak, jak jsem je definovala v závČru pĜedchozí kapitolyě pĜedevším 

studiem incidentĤ, jež jsou uvedeny v časové ose vypracované BBC ĚBBC 2004ě. Dále 

vycházím také z databáze ozbrojených konfliktĤ vedené Mezinárodním institutem pro 

strategická studia (Armed Conflict Database). Dva zdroje jsem zvolila proto, vybylo 

jisté, že nebude opomenut žádný dĤležitý incident.  

 Počátek druhé palestinské intifády byl uveden již výše a její konec není pevnČ 

stanoven, nejčastČji se za nČj však označuje uzavĜení pĜímČĜí v egyptském Sharm al-

Sheikhu Ř. ledna 2005 pĜedstavitelem Palestinské autonomie Mahmoudem Abbasem a 

izraelským premiérem Arielem Sharonem.  

 Na tomto místČ je rovnČž nezbytné vymezit hlavní aktéry zkoumaného konfliktu. 

Na stranČ silnČjší se pĜirozenČ jedná o stát Izrael, který byl v rozhodné dobČ veden 

premiérem Ehudem Barackem levicové Strany práce, a to do 7. bĜezna 2001.  Poté jej 

nahradil ůriel Sharon z pravicové strany Likud ĚJVLě. ůktérĤ slabší strany konfliktu je 

vícero. Jedná se jednak o Palestinskou autonomii vedenou prezidentem82 Jásirem 

Arafatem ze strany Fatah. BČhem zkoumané intifády byly na Fatah rovnČž napojeny 

organizace Brigáda mučedníku ůl-Aksá a Tanzim, které se podílely na ozbrojených 

útocích a také na sebevražedných útocích ĚČejka 2005: 227ě Dále jde o Hamas, o nČmž 

již byla Ĝeč výše. Dalším významným aktérem druhé palestinské intifády byla 

organizace Palestinský islámský džihád Ědále jen PIDě, která byla založena 

palestinskými studenty v EgyptČ v prĤbČhu Ř0. let minulého století. Je zamČĜena 

výlučnČ na teroristické činy Ěcílem je úplné zničení Izraele a na rozdíl od hnutí Hamas 

nemá žádné civilní/politické kĜídloě. Je povČstná svým utajením a striktní disciplínou. 

Její kanceláĜe lze najít v Beirutu, Teheránu či Damašku. VČtší vliv má na Západním 

bĜehu Jordánu než v pásmu Gazy, kde dominuje Hamas (Moghadam 2003: 80). Pro své 

                                                 
82 Stal se jim ve volbách v roce 1996.  
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sebevražedné atentáty rekrutuje mimo muže, také ženy a dČti ĚČejka 2005: 176ě. 

Násilnosti byly páchány také Lidovou frontou pro osvobození Palestiny (dále jen 

LFOP),83 či Demokratickou frontou pro osvobození Palestiny, které se odloučily z PLO 

a jejich definičním znakem je opozice vĤči mírovému procesu ĚČejka 2005: 227ě.  

 BezprostĜednČ po začátku druhé intifády došlo ke dvČma událostem, jež se staly 

symbolem nové vlny násilí ĚČejka 2005: 215ě. 30. záĜí 2000 byl pĜi pĜestĜelce mezi 

Palestinci a izraelskými ozbrojenými silami v pásmu Gazy zastĜelen dvanáctiletý 

chlapec, za což se izraelská strana nejprve omluvila, pozdČji však tuto událost začala 

rozporovat ĚBBC 2004ě. 12. Ĝíjna téhož roku byli v Ramalláhu davem PalestincĤ 

zlynčováni dva izraelští vojáci. Ovšem je nutné dodat, že palestinští policisté se snažili 

tomuto davu v proniknutí na policejní stanici, kde se incident odehrál, zabránit ĚČejka 

2005: 215ě.  Porušení pravidel mezinárodního humanitárního práva je v podobných 

pĜípadech velmi tČžce určitelné.84 V pĜípadČ mrtvého palestinského chlapce by si 

rozhodnutí o tom, zda se jednalo o porušení pravidla MHP,85 vyžadovalo opravdu 

detailní zhodnocení celkové situace, aby mohlo být s jistotou rozhodnuto, že se 

nejednalo o právem pĜípustnou vedlejší škodu.86 V pĜípadČ zlynčovaných izraelských 

vojáku rovnČž nelze uzavĜít, že by se o porušení pravidla MHP jednalo,87 jelikož nelze 

pĜipisovat odpovČdnost za určité jednání jednomu z aktérĤ tohoto konfliktu, neboť se 

s nejvČtší pravdČpodobností jednalo o čin neorganizovaného davu.88 

 I pĜes to, že není možné v rámci této diplomové práce rozhodnout o otázce 

porušení základních pravidel MHP u každého jednotlivého incidentu, jež se v prĤbČhu 

druhé intifády odehrál, lze po detailním prostudování jejího prĤbČhu uzavĜít, že 

docházelo k systematickému porušování relevantních pravidel. ů to obČma stranami.  

                                                 
83 Toto hnutí vzniklo v reakci na výsledek šestidenní války v roce 1967 a kombinuje arabský 
nacionalismus s marxismem-leninismem. NejznámČjším útokem, kterého se dopustili, je únos letadla ůir 
France na lince z PaĜíže do Tel ůvivu ĚBBC 2014bě. Na ten reagoval stát Izrael promptní intervencí na 
ochranu vlastních občanĤ známou pod označením operace Entebbe.   
84 Neboť nejsem v pozici soudce, který si mĤže pĜedvolat svČdky, zadat znalecké posudky apod., tak aby 
mohl situaci opravdu zevrubnČ posoudit.  
85 V tomto konkrétním pĜíkladČ by se nabízelo porušení zákazu společného čl. 3, zásady vojenské 
nutnosti, zásady rozlišování či proporcionality.  
86 Situaci komplikuje fakt, že ohlednČ tohoto incidentu lze nalézt velké množství protichĤdných 
informací, kdy se strany konfliktu z chlapcovy smrti obviňují navzájem ĚDawber 2013ě, ĚLabott et al. 
2013ě, ĚCaspit 2013ě, ĚBalousha 2013ě a mnohé další.  
87 Zde se nabízí porušení zákazu společného čl. 3 či zásady vojenské nutnosti.  
88 22. listopadu 2004 byl za tento čin izraelským soudem odsouzen Palestinec ůziz Salha na doživotí 
(Armed Conflict Database).  
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3.2.1. Porušování základních pravidel MHP ze strany 
palestinských aktérů  

 „Na rozdíl od první intifády, kdy Palestinci používali pĜi násilných akcích hlavně 

kameny, zápalné lahve, pĜípadně lehké ruční zbraně, pĜineslo její pokračování daleko 

sofistikovanější metody“ ĚČejka 2005: 220ě.  

 VČtšina statistik úmrtnosti bČhem druhé palestinské intifády pokrývá období od 

2ř. záĜí 2000 do 15. ledna 2005. BČhem nČj bylo Palestinci zabito 431 civilistĤ Ěz nich 

7Ř ve vČku pod 1Ř letě na území státu Izrael, 21Ř civilistĤ Ěz toho 34 ve vČku pod 1Ř letě 

na území Západního bĜehu Jordánu a v pásmu Gazy, Ř3 pĜíslušníku izraelských 

ozbrojených sil na území státu Izrael a 21Ř pĜíslušníku izraelských ozbrojených sil na 

území Západního bĜehu Jordánu a v pásmu Gazy (BBC 2005).  

 Jak již bylo uvedeno výše, Hamas, který je jedním z hlavních aktérĤ 

zkoumaného konfliktu, programovČ nerozlišuje mezi izraelskými civilisty a izraelskými 

ozbrojenými složkami. To se projevilo rovnČž v prĤbČhu druhé palestinské intifády, 

neboť došlo k mnoha sebevražedným útokĤm89 namíĜeným proti civilnímu 

obyvatelstvu. Jen v prĤbČhu prvních 21 mČsícĤ intifády bylo v rámci tČchto útokĤ zabito 

minimálnČ 260 IzraelcĤ a zranČno jich bylo více než 2 200 (Moghadam 2003: 65). 

NČkteré z nich jsou vypsány v následující tabulce: 

DATUM 
POČET 
MRTVÝCH 

POČET 
ZRANċNÝCH 

PACHATEL LOKACE  

1. červen 
2001 21 60 PID Dolphinarium 

Discotheque 
9. srpen 
2001 15 90 Hamas Sbarro pizzeria 

1. prosinec 
2001 11 180 Hamas  Ben Yehuda 

market 
2. prosinec 
2001 15 100 Hamas Linkový autobus 

Haifa 
27. bĜezen 
2002 28 100 Hamas Hotel Netanya  

7. kvČten 
2002 16 50 Hamas Rishon Letzion 

1Ř. červen 
2002 19  - Hamas Linkový autobus 

Jeruzalém 
21. listopad 
2002 11  - Hamas/PID90 Linkový autobus 

Jeruzalém  

                                                 
89 V prĤbČhu druhé intifády byly zdokonaleny sebevražedné zbranČ, neboť se začaly používat výbušné 
opasky ĚČejka 2005: 220ě.  
90 K útoku se pĜihlásily obČ zmínČné organizace.  
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5. leden 
2003 23 100 

Fatah, 
Brigády 
mučedníkĤ 
Al-Aksá 

Ulice Tel Aviv 

11. červen 
2003 16 96 Hamas Linkový autobus 

Jeruzalém  
19. srpen 
2003 20 100 Hamas/PID91 Linkový autobus 

Jeruzalém 

ř. záĜí 2003 12 60 Hamas 

Autobusová 
zastávka Tel 
Aviv + kavárna 
Jeruzalém 

4. Ĝíjen 2003 19 50 PID Restaurace Haifa 

29. leden 
2004 10 50 

Hamas/Fatah, 
Brigády 
mučedníkĤ 
Al-Aksá92 

Linkový autobus 
Jeruzalém  

22. únor 
2004 8 60 

Fatah, 
Brigády 
mučedníkĤ 
Al-Aksá 

Linkový autobus 
Jeruzalém 

11. červenec 
2004 1 21 

Fatah, 
Brigády 
mučedníkĤ 
Al-Aksá 

Autobusové 
nádraží Tel ůviv 

31. srpen 
2004 16 80 Hamas Linkové autobusy 

Beersheba 

1. listopad 
2004 3 32 LFOP Nákupní centrum 

Tel Aviv  

Pramen: (BBC 2004), (Armed Conflict Database)  

 

 Taktiku sebevražedných útokĤ využívaly všechny organizace na slabší stranČ 

konfliktu. NapĜíklad útoky provádČné hnutím Hamas vykazují velkou míru úmrtnosti, 

což ukazuje na efektivní organizaci a schopnost získávání adekvátních informací tohoto 

hnutí a také na dostatečné množství finančních prostĜedkĤ ĚMoghadam 2003: 7řě.  

 Sebevražedné útoky namíĜené primárnČ93 proti civilistĤm jsou v pĜímém rozporu 

s nČkolika základními pravidly MHP, tak jak byly definovány v této diplomové práci. 

Novinkou druhé intifády bylo využívání k sebevražedným útokĤm také žen a dČtí. 

NapĜíklad dne 14. ledna 2004 hnutí Hamas poprvé využilo k takovémuto útoku ženu a 

                                                 
91 K útoku se pĜihlásily obČ zmínČné organizace.  
92 K útoku se pĜihlásily obČ zmínČné organizace. 
93 Hnutí Hamas na rozdíl od organizace PID nemíĜil své sebevražedné útoky pouze na MHP chránČné 
civilisty, ale nČkdy také na vojenské cíle ĚMoghadam 2003:79).  
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byli pĜi nČm zabiti 4 Izraelci a zranČno celkem 7 lidí, včetnČ dvou PalestincĤ. O pár 

mČsícĤ pozdČji, 24. bĜezna 2004, zadržely izraelské hlídky u hraničního pĜechodu 

Hawara čtrnáctiletého chlapce se schovanou bombou pod bundou Ěůrmed Conflict 

Databaseě.  Praxe užívání dČtí pro sebevražedné útoky Ěa také ostatní formy bojeě byla 

kritizována nezávislými mezinárodními organizacemi. BČhem trvání intifády jich 

zemĜelo pĜi sebevražedném útoku nejménČ 10 ĚHRW 2004a). 

 V pĜípadČ sebevražedných útokĤ vĤči civilistĤm se v  prvé ĜadČ jedná o 

porušování zásady rozlišování, jelikož tato ukládá stranám konfliktu striktnČ rozlišovat 

mezi kombatanty a civilisty, což je v pĜípadČ útokĤ míĜených na chránČné osoby 

samozĜejmČ porušeno. ůčkoli je pomČrnČ složité identifikovat koherentní politiku 

hlavních palestinských aktéru vĤči zásadČ rozlišování, neboť Hamas, PID ani Brigády 

mučedníku ůl-ůksa nezveĜejňují své zásady zacilování  ĚSwiney 2005: 747ě, je dle 

mého názoru toto porušovaní provádČním sebevražedných útokĤ prokázáno nade vší 

pochybnost. NapĜíklad hnutí Hamas nepovažuje toto, a vlastnČ ani žádné jiné pravidlo 

nejen MHP, ale celého MPV, za závazné. ěídí se pouze vlastní interpretací islámu 

(Swiney 2005: 747).   

 Již ze samotných lokací výše uvedených útokĤ Ědiskotéka, autobusové linky, 

nákupní centra apod.ě, je patrné, že cílem mnoha útoku, jež si vyžádaly velké množství 

obČtí, byli civilisté, nikoli kombatanti. Navíc, ačkoli bylo v pĜedchozí kapitole 

stanoveno, že samotné zprotivení se povinnosti nosit uniformu není porušením zásady 

rozlišování, v pĜípadech sebevražedných útokĤ toto jednání protiprávní bylo, neboť se 

jednalo o formu proradnosti, kdy se útočníci vydávali za civilisty. Jako pĜíklad lze uvézt 

sebevražedný útok na diskotéce v Tel ůvivu, odehravší se v pátek večer, kdy se 

sebevražedný atentátník vmísil do davu lidí čekajících pĜed jejím vchodem ĚCNN 

2001). To stejné platí v pĜípadČ útoku v Haifské restauraci Maxim, kde byla vČtšina 

obČtí rovnČž civilisty, včetnČ dČtí a útočník na sobČ nemČl uniformu, ani jiný rozlišující 

znak a ani nenesl zbraň na viditelném místČ ĚHarel et al. 2003ě.  

 Sebevražedné útoky míĜicí na civilní cíle rovnČž pĜedstavují porušení zákazu 

stanoveného společným článkem 3 Ženevských úmluv, konkrétnČ odst. 1 písm. aě, 

neboť se bezesporu jedná o útok na život a zdraví, tedy vraždu. Jde tedy o jednání, které 

nesplňuje ani požadované humanitární minimum. NapĜíklad ve výše zmiňovaných 

útocích na diskotéce v Tel Avivu a v restauraci v HaifČ nebyl napadený dav tvoĜen 

pĜíslušníky ozbrojených složek a nejednalo se ani o osoby, které by se ve chvíli, kdy na 

nČ bylo zaútočeno, pĜímo účastnily nepĜátelství.  
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 Sebevražedné útoky míĜené na civilisty jsou rovnČž v rozporu se zásadou 

vojenské nutnosti, neboť je jimi porušován zákaz užití násilí neodporujícímu ostatním 

pravidlĤm MHP. Smrt desítek civilistĤ rozhodnČ nelze považovat za nezbytnou 

k dosažení legitimního vojenského účelu, kterým je pouze oslabení vojenských kapacit 

nepĜítele.  V tomto pĜípadČ nelze uvažovat o porušování zásady proporcionality, neboť 

tato se aplikuje pouze, jedná-li se o útoky na vojenské cíle.  

 KromČ sebevražedných útokĤ namíĜených proti civilistĤm byla ze strany 

palestinských aktérĤ systematicky porušována základní pravidla MHP také v pĜípadech, 

kdy útočili na civilní obyvatelstvo stĜelnými či jinými druhy zbraní. Velmi časté byly 

útoky na civilní obyvatelstvo žijící v židovských osadách nacházejících se na 

okupovaných územích. NapĜíklad dne 3. Ĝíjna 2001 byli zabiti dva lidé a zranČno 15 

dalších v osadČ na severu pásma Gazy ĚBennet 2001ě. Dalším podobným útokem bylo 

zastĜelení manželského páru uvnitĜ židovské osady nacházející se na území Západního 

bĜehu dne Ř. Června 2002 ĚReeves 2002ě. Často uvádČným pĜíkladem je útok z 2. 

kvČtna 2004, kdy byla v blízkosti hraničního pĜechodu mezi jižním Izraelem a pásmem 

Gazy zabita žena v osmém mČsíci tČhotenství společnČ s jejími čtyĜmi dcerami94 

(Armed Conflict Databaseě.  Tyto útoky, ačkoli velmi odlišné od výše rozebíraných 

sebevražedných útokĤ, porušují stejná základní pravidla MHP. Jedná se o porušení 

společného článku 3, zásady vojenské nutnosti a zásady rozlišování, a to ze stejných 

dĤvodĤ jako v pĜedchozím pĜípadČ.  

 Novinkou zavedenou palestinskými aktéry bČhem druhé intifády bylo také 

odpalování raket Kassám z pásma Gazy na židovská obydlí v jižním Izraeli a na osady 

nacházející se v pásmu ĚČejka 2005: 220ě Mnohé z nich nemČly žádný reálný dopad, 

neboť nezpĤsobily žádná úmrtí ani zranČní. NapĜíklad 21. července 2004 dopadla jedna 

raketa na stĜechu domu na západČ pouštČ Negev a explodovala, ale nikdo nebyl zranČn. 

Dalším pĜíkladem mohou být dva po sobČ následující útoky 21. a 22. srpna 2004, kdy 

byly rakety vypáleny hnutím Hamas na židovské osady, ale taktéž nikdo nebyl zranČn. 

Naopak dne 1Ř. 6. 2004 zemĜel na následky výbuchu jedné z raket tĜíletý chlapec, neboť 

tato zasáhla mateĜskou školku Ěůrmed Conflict Databaseě. OpČt, ačkoli jde o útoky 

diametrálnČ odlišné, jedná se o opakované porušení zákazu společného článku 3, zásady 

vojenské nutnosti a zásady rozlišování, tak jako u pĜedchozích druhĤ útokĤ.  

                                                 
94 K tomuto útoku se pĜihlásil PID ĚSwiney 2005: 74Řě.  
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 Jak již bylo Ĝečeno výše, aktéĜi slabší strany konfliktu neútočili pouze na civilní, 

tedy zakázané cíle. NapĜíklad dne Ř. června 2003 bylo zabito 5 izraelských vojákĤ 

sloužících v Gaze. O necelý rok pozdČji, 11. a 12. kvČtna 2004 jich bylo zabito celkem 

11, pĜi výbuchu dvou obrnČných vozidel. 27. června 2004 byl zabit jeden izraelský 

voják a dalších 5 jich bylo zranČno pĜi explozi na základnČ v Orhanu (Armed Conflict 

Database). V obdobných pĜípadech by pĜicházelo v úvahu posuzovat, zda byla dodržena 

zásada proporcionality. K takovémuto posouzení je ovšem potĜeba disponovat opravdu 

detailními znalostmi nejen toho, jak každá konkrétní situace probíhala, ale také toho, co 

jí pĜedcházelo, potažmo na základČ jakých informací bylo o konkrétním útoku 

rozhodováno. Ve zmiňovaném rozsudku Prosecutor v. Stanislav Galić rozhodoval 

ICTY na základČ velkého množství dĤkazĤ, které nejsou v pĜípadČ druhé palestinské 

intifády dostupné. Soud musel vyhodnotit obrovské množství dĤkazĤ, konkrétnČ se 

jednalo se o 171 svČdeckých výpovČdí, 1 268 listinných dĤkazĤ a 15 expertních zpráv 

(ICTY 2003a). Z tohoto dĤvodu nelze určit, zda byla ze strany palestinských aktérĤ 

opakovanČ porušována zásada proporcionality.  

 Na základČ výše uvedeného lze uzavĜít, že bylo potvrzeno, že slabší stranou byla 

v prĤbČhu zkoumaného konfliktu, opakovanČ porušována zásada vojenské nutnosti, 

zásada rozlišování a společný článek 3 Ženevských úmluv.  

3.2.2. Porušování základních pravidel MHP ze strany Izraele  

 „Nejen palestinské násilí, ale i mnohé izraelské protiteroristické operace nabraly 

oproti první intifádě na brutalitě. Po sebevražedných útocích v izraelských městech se 

většinou vždy zopakoval obdobný scénáĜ: Izraelská armáda zaútočila těžkou vojenskou 

technikou (mj. bitevními vrtulníky Apache, bojovými letouny F-16, tanky Merkava, 

transportéry Bradley či obrněnými buldozery Caterpillar Dř) na vybrané palestinské 

cíle, pĜípadně tanky obsadily oblasti pod plnou palestinskou civilní i bezpečnostní 

správou (Zóna A)“ ĚČejka 2005: 220ě. Mimo toto jednání, které bude podrobeno 

legálnímu rozboru, byla Izraelským premiérem Ehudem Barakem zahájena tzv. taktika 

mimosoudní fyzické likvidace palestinských nepĜátel95 provádČná prostĜednictvím raket 

odpalovaných z helikoptér ĚČejka 2005: 215ě.   

 Ve zkoumaném období bylo izraelskými ozbrojenými složkami zabito 3 135 

PalestincĤ na území Západního bĜehu Jordánu a v pásmu Gazy (z toho 627 pod 18 let), 

                                                 
95 Od svého založení Izrael spáchal značné množství smrtících útokĤ na své nepĜátele, ale až bČhem druhé 
intifády se z této praxe stala neskrývaná oficiální politika (Blum et al. 2010:151).  
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pĜičemž 181 z nich bylo zabito pĜi výše zmiňované tzv. mimosoudní fyzické likvidaci 

nepĜátel a 2ŘŘ z nich ĚvčetnČ minimálnČ 2ř pod 1Ř letě bylo zabito v souvislosti s tČmito 

likvidacemi.  Dalších 54 PalestincĤ bylo zabito izraelskými ozbrojenými složkami na 

území státu Izrael a 34 PalestincĤ bylo zabito Izraelskými civilisty na území Západního 

bĜehu Jordánu a v pásmu Gazy (BBC 2005). Situace je komplikována faktem, že 

neexistují statistiky, které by určovaly, kolik z obČtí bylo civilisty a kolik z nich lze 

zaĜadit k pĜíslušníkĤm nestátních organizovaných ozbrojených skupin, kteĜí jsou 

v pĜípadČ vnitrostátních ozbrojených konfliktĤ legálním vojenským cílem. StejnČ tak je 

pomČrnČ složité určit status osob v konkrétních pĜípadech, neboť toto vyžaduje detailní 

znalost konkrétního postavení každého z nich. Jak totiž vyplývá z operacionalizace 

provedené v rámci minulé kapitoly, legálním vojenským cílem je pouze ten, kdo zastává 

v organizované ozbrojené skupinČ trvalou bojovou pozici Ěje zapojený do pĜípravy, 

výkonu či vedení nepĜátelských akcíě.  

 Fyzická likvidace vrcholných pĜedstavitelĤ palestinských ozbrojených 

organizací byla jedním z hlavních znakĤ, jež odlišují druhou palestinskou intifádu od té 

první.  PĜíkladem lze uvézt, že dne 27. srpna 2001 byl proveden raketový útok na vĤdce 

LFOP ůbu ůliho Mustafu. Dne 22. 3. 2004 byl stejným zpĤsobem zabit duchovní 

vĤdce Hamasu Sheikh ůhmed Yassin a dne 17. kvČtna 2004 pak vĤdce Hamasu ůbdel 

Aziz al-Rantissi. Takovéto útoky si často vyžádaly rovnČž vedlejší škody96 – napĜíklad 

22. července 2002 byla shozena bomba na sídlo vojenského velitele Hamasu Salaha 

Shehada, pĜičemž bylo zabito dalších 1Ř obyvatelĤ této rezidence ĚBBC 2004ě. 

PodobnČ, 12. června 2003 byla spolu s vĤdcem Hamasu zabita také jeho manželka, 

tĜíletý syn a další čtyĜi osoby Ěůrmed Conflict Databaseě.   

 OhlednČ legality takovýchto útokĤ panují spory. NČkteĜí autoĜi na nČ nahlížejí 

jako na mimosoudní fyzickou likvidaci nepĜátel, viz napĜíklad ĚČejka 2005: 2015ě, či 

(Lendman 2008). Pokud by se opravdu jednalo o mimosoudní fyzickou likvidaci, 

jednalo by se samozĜejmČ o porušení pravidla stanoveného společným článkem 3 

Ženevských úmluv stejnČ tak jako v pĜípadČ palestinských sebevražedných a jiných 

útokĤ míĜených pĜímo na civilní obyvatelstvo. PĜedmČtný článek totiž zakazuje v čl. 1 

písm. dě „odsouzení a vykonání popravy bez pĜedchozího rozsudku vyneseného Ĝádně 

ustanoveným soudem, poskytujícím soudní záruky uznávané civilizovanými národy za 

                                                 
96 V žádném pĜípadČ nechci implikovat, že se jednalo, či nejednalo o mezinárodním humanitárním 
právem dovolené vedlejší škody, to by opČt vyžadovalo podrobnou znalost nejen celého prĤbČhu dané 
události, ale také situace, která k ní vedla a rovnČž stav informovanosti velitele, jež tuto operaci naĜídil.  
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nezbytné“. Jiní autoĜi zase tuto praxi považují za legální útok na vojenský cíl, viz 

napĜíklad ĚMelzer 2006ě či ĚMacDonaldě. Podle mého názoru mají pravdu druzí 

jmenovaní a nelze všechny útoky, zamýšlející fyzickou likvidaci protivníka a priori 

označit za porušení zákazu uloženého společným článkem 3 Ženevských úmluv Ěcož 

však v žádném pĜípadČ neznamená, že se vždy jedná o jednání legálníě.  

 Jsem toho názoru, že vysoce postavené pĜedstavitele palestinských ozbrojených 

organizací, kteĜí se trvale účastní nepĜátelství a jsou sto nepĜíznivČ ovlivnit vojenské 

operace či schopnosti druhé strany, nebo poškodit zdraví či život chránČných osob či 

objektĤ, lze považovat za pĜíslušníky nestátních organizovaných ozbrojených skupin a 

nepožívají tak ochrany vztahující se na civilní obyvatelstvo. Jsou tedy legálním 

vojenským cílem. O mimosoudní odsouzení a vykonání popravy se dle mého názoru 

nejedná, neboť jde o útok odehravší se v rámci pokračujícího ozbrojeného konfliktu 

mezi Izraelem a jeho palestinskou opozicí.  

 Skutečnost, zda je osoba, která je cílem útoku pĜíslušníkem nestátní ozbrojené 

skupiny, však musí být posuzována v každém jednotlivém pĜípadČ samostatnČ. 

NapĜíklad Salah Shehad, jež byl vojenským velitelem ozbrojeného sídla Hamasu a dle 

izraelské zpravodajské služby byl pĜímo odpovČdný za zabití a zranČní mnoha 

izraelských civilistĤ a vojákĤ ĚBlum et al. 2010: 152ě, chránČnou osobou nebyl a útok 

na nČj by tak byl v souladu se společným článkem 3 Ženevských úmluv. Naopak 

v pĜípadČ útoku na Sheikha ůhmeda Yassina, kterýžto byl duchovním vĤdcem Hamasu, 

toto nutnČ platit nemusí, neboť jeho podíl na reálném nepĜátelství je sporný.97 Na 

posouzení téže otázky bude záviset rovnČž, zda byla nebo nebyla porušena zásada 

rozlišování.  

 Fakt, že se nejedná o porušení společného článku 3 Ženevských úmluv a zásady 

rozlišování98 samozĜejmČ nutnČ neznamená, že takovýmto jednáním nemĤže být 

porušeno jiné základní pravidlo MHP. MĤže se jednat o porušení zásady vojenské 

nezbytnosti, která je automaticky nedodržena pokud se jedná o útok na nelegitimní cíl, 

tak jak bylo uvedeno výše. Tato zásada však mĤže být porušena také v pĜípadČ, že cíl je 

legitimní, ale je použita vyšší míra násilí, než je nezbytnČ nutné. Pokud je možné 

protivníka zadržet bez vystavení se pĜílišnému riziku, ale pĜesto je tento zabit pĜi náletu, 

jedná se o porušení zásady vojenské nutnosti. Jak již bylo Ĝečeno výše, jde pĜedevším o 

                                                 
97 Tento konkrétní útok byl 23. bĜezna 2004 odsouzen mnoha státy mezinárodního společenství ĚUN 
2004).   
98 Pouze pokud je útočeno na legitimní vojenský cíl v rámci probíhajícího ozbrojeného konfliktu.   
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situace, kdy daná strana konfliktu kontroluje pomČry v daném místČ. Ve zmiňovaném 

pĜípadČ zabití Salaha Shehada izraelské úĜady napĜed žádaly své palestinské protČjšky o 

zadržení Shehada, ale nebylo jim vyhovČno. Poté se Izraelci pokusili zadržet jej 

svépomocí, ale od tohoto plánu museli upustit, neboť Shehad se vyskytoval uprostĜed 

mČsta Gaza, kde nebyli rozmístČni izraelští vojáci již od roku 1řř4. Zde by se každý 

pokus o zadržení Shehada promČnil ve smrtící konfrontaci. ůž poté se Izraelci rozhodli 

jej zabít ĚBlum et al. 2010: 152ě. Jestliže se vše odehrálo tímto zpĤsobem, nebyla zásada 

vojenské nezbytnosti porušena.  

 ůni pokud nebyla porušena žádná z výše rozebraných zásad, nemusí to 

znamenat, že se jednalo o z pohledu MHP legální útok. Je potĜeba stanovit, zda byla 

dodržena zásada proporcionality.  Jak již bylo zmínČno, posuzování dodržování a 

porušování této zásady je velice složité, neboť je vyžadována opravdu zevrubná znalost 

prĤbČhu celé situace. Vrátím se nyní k pĜíkladu útoku na Salaha Shehada, pĜi kterém 

kromČ nČj byla zabita také jeho manželka,99 jeho tĜi dČti a jedenáct dalších civilistĤ a 

150 dalších lidí bylo zhozením tunové bomby zranČno ĚBlum et al. 2010: 152 – 153).  

Dle míry, kterou jsem stanovila pĜi operacionalizaci této zásady, by se jednalo o její 

jednoznačné porušení, neboť pomČr 1:15 plus 150 zranČných by tímto testem rozhodnČ 

neprošel. ProfesoĜi z Harvardské univerzity Gariella Blum a Philip Heymann však 

upozorňují ještČ na fakt, že izraelská rozvČdka disponovala informacemi o tom, že 

Shehad byl v procesu plánování šesti dalších útokĤ na Izraelce, včetnČ jednoho 

označovaného jako „mega útok“, zahrnující nákladní vozidlo s tunou výbušnin ĚBlum et 

al. 2010: 153). Pokud by tomu tak skutečnČ bylo, pak by se o dodržení proporcionality 

dalo uvažovat, ale bylo by nezbytné, aby tento fakt byl podložen dĤkazy. OpČt se tak 

dostáváme do situace, kdy porušení či dodržení tohoto principu nemĤže být v rámci 

provádČného výzkumu konstatováno, neboť nedisponuji nezbytnými dĤkazy. Tato 

situace by byla vyĜešena, kdyby Izrael ratifikoval ěímský status a bylo by tak možné 

projednat tento a podobné pĜípady u MTS.100  

                                                 
99 Která nemohla být považována za legální vojenský cíl, byť by se neustále vyskytovala v jeho blízkosti, 
pokud by nebyla prokázána její trvalá bojová funkce.   
100 Otázkou obecné legality tohoto typu útokĤ se zabýval izraelský Nejvyšší soud, který judikoval, že 
takovýto útok je v souladu s normami MHP, MPLP Ěneboť MHP je vĤči nČmu lex specialis) a izraelského 
vnitrostátního práva, pokud jsou naplnČna následující kritéria:  

1. Informace o identitČ a aktivitách týkající se osoby, jež má být cílem útoku musí být skrz naskrz 
ovČĜeny, což útočící stranČ ukládá povinnost nést dĤkazní bĜemeno.  

2. ůni, když je prokázáno, že se cílená osoba pĜímo účastní nepĜátelství, nelze jí legálnČ usmrtit, 
pokud lze využít ménČ škodlivé prostĜedky Ějako napĜíklad zadržení, výslech a soudní Ĝízení).  

3. Legalita každého provedeného útoku musí být zpČtnČ nezávisle vyšetĜena  
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 Dalším potencionálním systematickým porušováním MHP ze strany Izraele by 

mohlo být úmyslné ničení domovĤ PalestincĤ.101 Dle Gabriela Swineye „Izrael skrze 

IDF cíleně ničí palestinské domovy, jednak z důvodu potrestání a jednak z důvodů 

preventivních opatĜení“ ĚSwiney 2005: 746ě. Od roku 1ř67 bylo na území Západního 

bĜehu Jordánu a v pásmu Gazy zničeno témČĜ 2 500 palestinských domovĤ a po 

propuknutí druhé intifády se tempo jejich ničení zvýšilo. Dle statistik bylo za dobu 

jejího trvání zničeno 675 domĤ, čímž se ocitlo 4 23ř PalestincĤ bez domova. DĤvodem 

tohoto jednání bylo vytvoĜení ochranného pásma pĜed stáhnutím se z pásma Gazy a 

druhým dĤvodem byla odplata za sebevražedné útoky, neboť byly boĜeny domy tČchto 

útočníkĤ ĚSwiney 2005: 746ě. PĜíkladem lze uvézt den 26. Ĝíjna, kdy bylo vyhozeno do 

povČtĜí nČkolik výškových obytných domĤ v blízkosti židovské osady nacházející se na 

území pásma Gazy, pĜičemž pĜedtím muselo být evakuováno 2 000 PalestincĤ, kteĜí tam 

bydleli. Dalším pĜíkladem je den 10. kvČtna 2004, kdy bylo ničení palestinských staveb 

ještČ urychleno a buldozery zboĜily Ĝadu domĤ a do povČtĜí byl vyhozen čtyĜpatrový 

obytný dĤm, čímž se ocitlo 75 lidí bez domova. Velmi intenzivní bourání obytných 

domĤ nastalo 14. kvČtna 2004 v rámci izraelské bezpečnostní operace spočívající 

v demolici stovek uprchlických domĤ v uprchlickém táboĜe Rafah. ůkce pokračovala i 

v následujících dnech Ěůrmed Conflict Databaseě. BČhem této akce pĜišlo o stĜechu nad 

hlavou více než 1 000 lidí, což bylo odsouzeno mnoha lidsko-právními organizacemi, 

včetnČ ůmnesty International ĚICRC aě.  

 Izrael ospravedlňuje tuto svou praxi právem na sebeobranu a vojenskou nutností, 

s tím, že tímto jednáním, zabraňují palestinským ozbrojeným silám používat pĜedmČtné 

budovy jako odpalištČ pro své rakety, nebo k ukrývání tunelĤ, jimiž jsou pašovány 

zbranČ. Podle mého názoru nelze takovéto jednání plošnČ považovat za legální dle 

pravidel MHP, neboť civilní obydlí nejsou legitimním vojenským cílem.102   Navíc 

docházelo rovnČž k ničení domĤ za účelem potrestání osob podezĜelých z útokĤ na 

                                                                                                                                               
4. Každá náhodná smrt, zranČní nebo destrukce zpĤsobená takovýmto útokem chránČné osobČ nebo 

objektu musí odolat testu proporcionality (Melzer 2008: 89).  
 

101 Nebyly však ničeny pouze obytné objekty, ale také vykoĜeňovány stromy a ničena zemČdČlská pole 
(ICRC a).  
102 Čímž ovšem nevylučuji, že v nČkterých pĜípadech by se o vojenský cíl jednat mohlo Ěkdyby tam byli 
ukrytí pĜíslušníci ozbrojených složek, nebo vojenský materiál apod.ě. OprávnČnost takovéhoto zásahu by 
se musela posuzovat v každém jednotlivém pĜípadČ zvlášť a musela by být podrobena testu, zda danou 
konkrétní demolicí není porušeno žádné další pravidlo MHP, neboť k legálnosti zásahu nestačí pouhý 
fakt, že se jedná o civilní objekt sloužící k vojenským účelĤm. Je potĜeba zkoumat také, zda nemohlo být 
stejného cíle dosaženo ménČ násilnou metodou. Na Izraeli tak je unést bĜemeno dĤkazního tvrzení, že 
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Izrael a k odrazení PalestincĤ od provádČní podobných činĤ ĚICRC aě. V tomto pĜípadČ 

se jedná o jednoznačné porušení principu rozlišování103 a logicky pak také o porušování 

zásady vojenské nutnosti.  

 Nutno dodat, že Izrael se mohl dopustit porušení principu proporcionality také 

mimo výše již zmiňované pĜípady. Často bývá poukazováno na intenzivní boje 

v uprchlickém táboĜe Jenin, kde podle místní nemocnice bylo zabito 52 PalestincĤ 

(Ben-Naftali et al.ě. Na stejném místČ byl také dne 2Ř. záĜí 2004 zastĜelen duševnČ 

nemocný Palestinec. BČhem operace „Dny zúčtování“ v pásmu Gazy probíhající v Ĝíjnu 

roku 2004 docházelo k intenzivním bojĤm a bČhem tĜí dnĤ bylo zabito 47 PalestincĤ a 3 

Izraelci. Jednalo se o nejvČtší ofenzívu za celou dobu druhé intifády a bylo do ní 

Izraelem nasazeno 200 tankĤ a obrnČných vozidel, které kontrolovaly území pouhých 9 

km². Za týden si tato ofenzíva vyžádala 77 palestinských životĤ Ěůrmed Conflict 

Databaseě.  Je velice složité určit legalitu či ilegalitu takovýchto útokĤ. KromČ již výše 

zmiňovaných dĤvodĤ, že je potĜeba velmi opatrnČ a detailnČ zhodnotit celou situaci, od 

toho, co jí pĜedcházelo až po to, na základČ jakých informací Izraelci o každém 

jednotlivém útoku rozhodovali, není ve zkoumaném konfliktu jasnČ dáno, kdo je 

civilistou a koho lze zaĜadit do skupiny pĜíslušníkĤ nestátních ozbrojených složek. 

StejnČ jako v pĜípadČ palestinského porušování pravidel MHP, ani zde nemohu 

kvalifikovanČ rozhodnout o tom, zda byl systematicky porušován princip 

proporcionality.   

 Izraelské informační centrum po lidská práva na okupovaných palestinských 

územích B’Tselem upozorňovalo rovnČž na fakt, že IDF pĜi nČkolika pĜíležitostech 

užívala proti Palestinským nepĜátelĤm mezinárodním právem zakázané patrony stĜílené 

z tankĤ. Jedná se o partony, které po vystĜelení explodují ve vzduchu a uvolní kovové 

stĜely dlouhé 37,5 milimetrĤ, které se kuželovitČ rozptýlí na území dlouhé 300 metrĤ a 

široké ř0 metrĤ ĚB’Tselemě. Samo jejich použití není aplikovatelným MHP zakázané, 

neboť tyto náboje nepatĜí mezi obyčejovým právem zakázané stĜely a nejedná se tak o 

porušení zásady zakazující zbytečné útrapy. ůvšak vzhledem k tomu, jakým zpĤsobem 

tento náboj funguje, je jeho užití v hustČ obydlených oblastech porušením zásady 

rozlišování. PĜíkladem budiž útok odehravší se ř. června 2001, kdy jedna z tČchto stĜel 

zabila tĜi palestinské ženy a další 3 lidi zranila, pĜičemž tito nebyli nikterak angažováni 

                                                                                                                                               
v pĜípadech, kdy bylo zasáhnuto výše uvedeným zpĤsobem, se skutečnČ jednalo o vojenskou nutnost a 
byla pĜitom dodržena také zásada proporcionality.  
103 SamozĜejmČ vyjma tČch pĜípadĤ, kdy jsou civilní objekty používány k vojenským účelĤm.  
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v pĜestĜelce, na kterou Izraelci tímto zpĤsobem odpovídali. Podobný incident se odehrál 

30. prosince 2001, když stejným zpĤsobem byli zabiti tĜi nezletilí ĚB’Tselemě.  

 Lze uzavĜít, že nebylo prokázáno, že cílená fyzická likvidace není a priori 

v rozporu s žádným základním pravidlem MHP, neboť je potĜeba vždy zvážit konkrétní 

situaci do podrobných detailĤ. Naopak izraelská praxe ničení domovĤ sebevražedných 

atentátníkĤ, které jsou dle pravidel MHP civilními objekty, za účelem odplaty a 

odrazení dalších osob od takovýchto činĤ, je v pĜímém a jasném rozporu se zásadou 

rozlišování a zásadou vojenské nezbytnosti. Jedná se tak o jejich systematické 

porušování. Zásada rozlišování je Izraelem, jakožto silnČjší stranou zkoumaného 

konfliktu, porušována také v pĜípadech, kdy v hustČ obydlených oblastech pásma Gazy 

používají patrony, které nemohou být zamíĜeny pouze na legitimní vojenské cíle.  
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4. Konflikt mezi Marokem a Západní Saharou  

4.1. Přehled historie konfliktu  
 Druhou zvolenou pĜípadovou studií je konflikt mezi Marokem a Západní 

Saharou, pĜičemž Západní Sahara je územím,104 o nČjž se již po desetiletí vedou spory a 

jež se rozléhá na západním okraji Saharské pouštČ u bĜehu ůtlantského oceánu. 

Označení Západní Sahara se ve vztahu k tomuto území používá nejčastČji.105 Jak 

vyplývá z rozboru státnosti provedeného v rámci druhé kapitoly, mezinárodní status 

SůDRu není do dnešní doby vyĜešen. SůDR je napĜíklad uznáván ůfrickou unií, nikoli 

však Evropskou unií106 ĚUlmanová 2014: 1řě. Velký rozdíl od pĜedchozího zkoumaného 

konfliktu pĜedstavuje fakt, že tomuto se dostává nepomČrnČ ménČ pozornosti ze strany 

mezinárodního společenství a mainstreamových médií. Západní Sahara je mnohdy 

nazývána poslední africkou kolonií.107   

 Jádro konfliktu je však stejné – jde o to, jaký stát by mČl na Ĝečeném území 

existovat. Jedná se o konflikt mezi Marokem Ěsilný aktérě a hnutím Polisario Ěslabší 

aktér).108 Západní Sahara byla až do roku 1ř76 španČlskou kolonií.109 Na počátku 70. let 

vydala OSN dvČ rezoluce, ve kterých vyžadovala po ŠpanČlsku stanovení data 

referenda, ve kterém mČlo být rozhodnuto o budoucím statusu pĜedmČtného území. Po 

počátečním zdráhání bylo rozhodnuto, že referendum probČhne v roce 1975. Na to 

reagovalo Maroko a Mauretánie dĤrazným odmítnutím referenda a vznesením vlastních 

nárokĤ vĤči danému území na základČ historických vazeb na nČj110 (UCDP b).  

 Marocký nesouhlas s referendem vedl k jeho odložení ĚVeselá 200řě. Tehdejší 

marocký král Hassan II. navrhl projednání otázky u MSD, neboť byl pĜesvČdčen o tom, 

že bude rozhodnuto ve prospČch jeho zemČ. MSD však judikoval, že historické vazby 

jsou ve vztahu k právu na sebeurčení irelevantní, neboť o tom mĤže být rozhodnuto jen 

                                                 
104 O rozloze 266 000 km² (CIA 2017).  
105 Ve španČlských textech bývá toto území nazýváno Sahara Occidental, či Rio de Oro ĚUlmanová 2014: 
19).  
106 Hnutí Polisario v únoru 1ř76 formálnČ vyhlásilo SůDR s exilovou vládou sídlící v ůlžírsku. Tato byla 
vedena prezidentem Mohamedem ůbdelazizem až do jeho smrti v roce 2016. V červenci 2016 byl novým 
prezidentem zvolen Brahim Ghali (CIA 2017).  
107 Srov. ĚKlíčníková 2013: 5ě, ĚSpringerová 2005ě, ĚSmith de Cherif 1řř1: 4řě, ĚHarkai 2015ě.  
108 Jedná se o zkrácený název Frente populár de liberación de Saguia el Hamra y Rio de Ori, v angličtinČ 
Popular Front for the Liberation of Saguia el Hamra and Rio de Oro.   
109 Stala se jí v roce 1ŘŘ4, když ŠpanČlsko nejprve obsadilo zátoku Rio de Oro. V saharském vnitrozemí 
nebyla jeho vláda pĜíliš patrná až do 50. let minulého století, kdy byla objevena nalezištČ železné rudy a 
fosfátĤ, následkem čehož španČlský zájem o zmiňované území vzrostl. Následující 60. léta jsou 
považována za období prosperity, pĜičemž ve stejné dobČ Maroko a Mauretánie pĜednesly své nároky na 
toto území (Veselá 2009).  
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svobodným rozhodnutím obyvatel Západní Sahary ĚDurch 1řř3: 155ě. Zajímavé je, že 

kdyby tato zemČ získala nezávislost, jednalo by se o jednu z nejménČ zalidnČných zemí 

svČta. OSN v roce napočítala pouhých Ř6 000 Západních SahaĜanĤ s aktivním volebním 

právem, pĜičemž počet marockých osadníkĤ a vojákĤ nacházejících se na sporném 

území jejich počty pĜevyšuje ĚStrategic Studies Institute 2013: 23ě.  S právním názorem 

MSD se Maroko neztotožnilo ĚDurch 1řř3: 155ě. Když byl dne 16. Ĝíjna 1ř75 posudek 

o právní otázce týkající se legálního statusu Západní Sahary vydán,111 reagoval na nČj 

tehdejší král Hassan II. veĜejným projevem, v nČmž vyzýval dobrovolníky Ěkterých 

podle jeho slov mČlo být 350 000)112 k okupování pĜedmČtného území. Jejich 

pĜítomnost mČla usnadnit následnou snahu stát se na tomto území suverénem.113 Toto 

vedlo k událostem 6. listopadu 1975, kdy byl zahájen tzv. Zelený pochod, jehož 

účastníci nebyli vyzbrojeni zbranČmi ĚWeiner 1ř7ř: 20 – 29). Vojenské jednotky 

následovaly neozbrojené dobrovolníky již v prosinci (UCDP b).  

 Zkoumaný konflikt vypukl ihned poté, co se ŠpanČlsko v roce 1ř76 

z pĜedmČtného území stáhlo.114 Území si mezi sebou rozdČlilo Maroko a Mauretánie 

s tím, že Maroko obsadilo 2/3 daného území a Mauretánie zbytek nacházející se na jihu. 

Odtud se po nátlaku hnutí Polisario stáhla již v srpnu 1979,115 načež Maroko začalo 

okupovat celé území Západní Sahary a vykonávat na nČm svou administrativní kontrolu 

(CIA 2017).  

 Aktéry zkoumaného konfliktu jsou stát Maroko116 na stranČ aktéra silnČjšího a 

hnutí Polisario na stranČ aktéra slabšího. ZmínČné hnutí bylo zformováno 10. kvČtna 

                                                                                                                                               
110 Maroko požadovalo celé území, Mauretánie pouze jeho jižní část ĚUCDP bě.  
111 V rámci tohoto posouzení MSD došel k závČru, že existují určité vazby mezi území Západní Sahary a 
Marokem, ale také to, že nebylo shledáno, že by kdy Maroko vykonávalo nad tímto územím svrchovanou 
moc, a proto mají obyvatele tohoto území Chartou OSN dané právo na svobodné sebeurčení ĚMSD 1ř75ě.   
112 Zajímavostí je, že toto číslo nebylo zvoleno náhodou, ale jedná se o číslo odstavující marockou roční 
porodnost v té dobČ ĚWeiner 1ř7ř: 26ě.  
113 Tento krok nebyl Radou bezpečnosti OSN odsouzen, pĜičemž odsouzení pĜišlo až po jeho provedení 
v listopadu (Mercer 1976: 508).  
114 K tomuto kroku došlo na základČ tzv. Madridských dohod ĚVeselá 200řě, které vešly v platnost 19. 
listopadu 1ř75, a dle nichž mČlo dojít pouze k pĜedání dočasné správy do rukou Maroka a Mauretánie a to 
nejpozdČji do února roku 1ř76. Dočasná správa mČla trvat pouze do doby, než bude uskutečnČno 
referendum ĚUN Peacemaker 1ř75ě. ŠpanČlsko se v dané dobČ potýkalo s vážnými vnitrostátními 
problémy, a bylo pro nČj tudíž nemyslitelné vést válku v zámoĜském teritoriu. Nekompromisní marocký 
postoj vedl k uzavĜení Madridských dohod, ze kterých nakonec ŠpanČlsko tak či tak tČžilo, neboť mu bylo 
recipročnČ slíbeno pokračování jeho investic ve fosfátovém byznysu ĚWeiner 1ř7ř: 2řě. Nedá se však 
Ĝíci, že by nalezištČ fosfátĤ byla hlavním marockým motivem k vedení zkoumaného konfliktu. 
Z ekonomického hlediska je stejnČ podstatný rybolov, ovšem nejpodstatnČjší motivy lze nalézt ve sféĜe 
ideologické a politické (Mundy et al. 2010: 35 – 36).  
115 A uznala SADR (Lamin 2016).  
116 Maroko je monarchií a zkoumaný konflikt je pĜímo spjat s osobou krále Hassana II., jenž zemi vládl až 
do své smrti v roce 1999 (UCDP b).  
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1973117 a ve svých počátcích bylo vedeno Eu-Oualim Mustaphou Sayedem, jenž zemĜel 

v boji v červnu roku 1ř76 a byl poté nahrazen Mohammedem ůbdelazizem, jenž rovnČž 

po desetiletí zastával funkce prezidenta SADR (UCDP b). V současné dobČ je včele 

obou entit Brahim Ghali, jenž byl zvolen ve volbách konajících se v saharawinském 

uprchlickém táboĜe Laayoune118 nacházejícím se na území ůlžírska dne ř. července 

2016 ĚLamin 2016ě. Po svém založení vytvoĜilo Polisario ozbrojené kĜídlo známé pod 

názvem Saharawinská lidová osvobozenecká armáda a rovnČž deklarovalo úmysl 

bojovat za plnou nezávislost Západní Sahary (a v prĤbČhu konfliktu ráznČ odmítalo 

jakékoli návrhy, které by znamenaly ménČ než úplnou nezávislostě. BČhem prvních let 

své existence si hnutí získalo velkou podporu od SaharawincĤ, jak jsou nazýváni místní 

obyvatelé. Hnutí Polisario bylo od samého počátku podporováno ůlžírskou vládou119 a 

v prĤbČhu let se dalším významným africkým spojencem stala Libye. Maroko bylo zase 

podporováno Spojenými státy,120 Francií a Saudskou Arábií (UCDP b). Ve svých 

počátcích bylo hnutí Polisario považováno za revoluční model osvobozeneckého hnutí, 

neboť se vyznačovalo sofistikovaným, demokratickým a plnČ fungujícím vládním 

aparátem v uprchlických táborech (Zunes 1987: 437). V současnosti je však Polisario 

obviňováno Ěze strany mladých SaharawincĤ, kteĜí vyrĤstali v dobČ nejvČtšího rozkvČtu 

saharského nacionalismu) z pasivity a neschopnosti naplnit své nacionalistické ambice. 

Tenze v uprchlických táborech jsou spoluutváĜeny korupcí uvnitĜ vládnoucího hnutí, jež 

je vedeno úzkým okruhem stejných elit již od roku 1ř76 a kterými zmítají 

klientelistické praktiky pĜi pĜerozdČlovaní humanitární pomoci, na které jsou témČĜ 

všichni121 obyvatelé táborĤ závislí. Proti autoritáĜskému systému vládnutí se 

v uprchlických táborech začínají formovat opoziční skupiny kritizující jeho 

nedemokratickou povahu (Amar et al. 2011: 221 – 223).  

                                                 
117 Na jeho vzniku mČli ideový podíl rovnČž nČkteĜí významní svČtoví levicoví vĤdci, jako napĜíklad Fidel 
Castro či Che Guevara. Zakládajícím jádrem hnutí byli mladí studenti, kteĜí mČli možnost studovat na 
španČlských a marockých vysokých školách ĚVeselá 200řě.  
118 Marocká invaze vedla k masivní uprchlické vlnČ SaharawincĤ do ůlžírska, které jim poskytlo azyl a 
v jehož uprchlických táborech Ějež se nacházejí v oblasti, která byla dĜíve považována za neobyvatelnouě 
se dnes nachází zhruba tĜetina SaharawincĤ, jež je plnČ závislá na vnČjší pomoci ĚUCDP bě.  
119 Marocká tvrzení, že se v bojích pĜímo angažují alžírští vojáci, byla potvrzena jen u dvou stĜetĤ u oázy 
Amghala v počátku roku 1ř76. ůlžírsko však od samého počátku boje za sebeurčení podporovalo hnutí 
Polisario dodávkami jídla, vody a pohonných hmot. Poskytla mu také úkryt na svém území, vojenský 
výcvik a diplomatickou podporu (Damis 1983: 171).  
120 Spojené státy podporovaly nejen diplomaticky, ale také vojensky. Navíc sehrály výraznou roli již pĜi 
podepisování Madridských dohod (Zunes 1987: 422 - 423).  
121 Na pĜelomu tisíciletí se však začaly v táborech objevovat malé sousedské obchody s oblečením, 
hygienickými potĜebami a také čerstvým masem, které doplňuje jinak základní výživu poskytovanou 
saharawinským rodinám humanitárními organizacemi. Zdrojem základního kapitálu pro toto podnikání 
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 Polisario vedlo guerillovou válku již od svého založení, nejprve proti ŠpanČlĤm 

a poté proti Maroku a Mauretánii ĚUCDP bě. Guerillová válka sama osobnČ nebyla 

novou strategií, ale Polisario vyvinulo její novou odnož – pouštní guerillovou válku 

(Seddon 1987: 25). Boj z jejich strany byl obzvláštČ prudký v prĤbČhu letních mČsícĤ, 

neboť Saharawinci byli mnohem lépe adaptovaní na místní horké klima, což jim 

poskytovalo velkou výhodu oproti marockým silám (Strategic Studies Institute 2013: 

35ě. NejaktivnČjší byl konflikt v letech 1976 – 1989122 (UCDP b), a proto se tato 

diplomová práce zamČĜí právČ na toto období, neboť dodržování či porušování 

základních pravidel MHP je vázáno na situace, kdy probíhá ozbrojený konflikt.  

 Po odchodu ŠpanČlĤ pĜevzalo Polisario jejich pouštní pevnosti a základny a 

soustĜedilo se na boj proti Mauretánii, jelikož správnČ vyhodnotilo, že jakožto slabšího 

protivníka ji bude jednodušší porazit ĚSeddon 1řŘ7: 25ě. V této dobČ nebyl konflikt 

s Marokem pĜíliš intenzivní. Poté, co se Mauretánie vzdala jakéhokoli územního 

požadavku vĤči území Západní Sahary,123 se rozhoĜel konflikt mezi Polisariem a 

Marokem naplno, pĜičemž Polisario brzy začalo uplatňovat strategii guerillové války. 

Tato se jim osvČdčila, jelikož velmi dobĜe znali prostĜedí, kde se boje odehrávaly, a 

zaznamenali tudíž nČkolik významných úspČchĤ. Z tohoto dĤvodu se Maroko stáhlo na 

strategicky velmi významný severozápad zemČ Ěkde se jednak nachází bohaté fosfátové 

doly a rovnČž se jedná o nejvíce urbanizovanou část Severní Saharyě a začalo se 

zákopovou válkou ĚUCDP bě. Kolem uvedeného území začalo Maroko od roku 1981 

stavČt obranný písečný val124 obklopený minovými poli, ostnatým drátem a také 

sofistikovaným detekčním zaĜízením ĚZunes 1řŘ7: 424ě. Tuto zeď postupnČ rozšiĜovalo 

a v roce 1řŘ7 byla tato zcela dokončena. V rukou Maroka se tak nachází ř0% celého 

území Západní Sahary. Hnutí Polisario provádČlo kromČ guerillových útokĤ také polo-

konvenční útoky míĜené proti stavČné písečné zdi ĚUCDP bě. Stavbou této obranné 

písečné bariéry Maroko velmi posílilo svou vojenskou pozici ĚZoubir 1řř0: 226ě, ale 

také podstatnČ navýšilo svĤj zahraniční dluh ĚDurch 1řř3: 157ě.  

                                                                                                                                               
jsou zejména penze pro bývalé úĜedníky pracující pro španČlské kolonizátory a také peníze od rodinných 
pĜíslušníkĤ pracujících v zahraničí ĚBhatia 2001: 2ř6ě.  
122 Od záĜí 1řŘŘ do záĜí 1řŘř bylo uzavĜeno pĜímČĜí a neválčilo se.  
123 Mírová smlouva byla podepsána dne 5. Srpna 1979 (Strategic Studies Institute 2013: 40).  
124 Písečný val, či písečná bariéra, jak bývá stavba také často nazývána, se skládá nejen z navršeného 
písku, který je vysoký 6 až Ř stop, ale je doplnČna občasnými stanovišti dČlostĜelectva a pozorovatelnami. 
Zmiňované detekční zaĜízení je tvoĜeno elektronickými pozemními senzory a radary zachycující pohyb 
v okruhu nČkolika mil. Pro zde sloužící vojenské jednotky byly vybudovány spletité ubikace v podzemí 
(Seddon 1987: 28).  
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 BČhem konfliktu došlo k nČkolika pokusĤm o uzavĜení míru. NČkolik pokusĤ 

učinila Organizace africké jednoty Ědále jen OůJě, ale všechny selhaly na tom, že hnutí 

Polisario trvalo na kompletním stažení marockých vojsk z území Západní Sahary pĜed 

konáním referenda a dále na tom, že Maroko odmítalo, aby jednou z možností referenda 

byla úplná nezávislost Západní Sahary. V roce 1984 byla SůDR pĜijata do OůJ, načež 

z ní na protest vystoupilo Maroko. NáslednČ se o mediaci probíhajícího konfliktu 

pokoušela OSN a v roce 1řŘŘ pĜišla s plánem, se kterým sice souhlasily obČ strany 

konfliktu, ale nebyla na jeho základČ pĜijata žádná konkrétní opatĜení. Kamenem úrazu 

se totiž stala otázka, kdo všechno má být oprávnČn v referendu volit. Maroko se snaží 

prosadit toto právo také pro onČch 350 000 MaročanĤ, kteĜí se na území Západní Sahary 

pĜesunuli v rámci Zeleného pochodu. V roce 1řř1 byla Radou bezpečnosti OSN 

ustanovena mise MINSURO (Mission for the Referendum in Western Sahara) 

s mandátem k dohledu nad dodržováním pĜímČĜí, prĤbČhem referenda a repatriací 

saharawijských uprchlíkĤ, ale ani tímto krokem se nepodaĜilo jádro konfliktu vyĜešit a 

status Západní Sahary zĤstává dodnes spornou otázkou ĚUCDP bě.  

 Konflikt týkající se území Západní Sahary se tak táhne již desítky let a 

zanechává za sebou odkaz hoĜkosti a nejistoty. PĜímČĜí uzavĜené v roce 1991 sice 

pĜineslo ukončení guerillové války proti Maroku, ale nepĜineslo kýžené politické Ĝešení 

Ěůmar et al. 2011: 221ě. Na počátku nového tisíciletí se Rada bezpečnosti OSN 

pokoušela pĜimČt strany k alternativnímu Ĝešení dané situace, ale ani v tomto pĜípadČ 

nebylo dosaženo pro obČ strany pĜijatelného kompromisu. Po mnohočetných 

saharawinských demonstracích, ke kterým došlo v roce 2005, signalizovalo Maroko 

ochotu poskytnout Západní SahaĜe limitovanou autonomii, což hnutí Polisario odmítlo a 

setrvává na svém požadavku na konání referenda, ve kterém by se hlasovalo o úplné 

nezávislosti (Mundy 2007: 277).  

4.2. Porušování základních pravidel MHP v průběhu 
konfliktu 1975 – 1989  

 Posouzení dodržování či porušování základních pravidel MHP v prĤbČhu tohoto 

konfliktu je mnohem složitČjší, než v pĜedchozím pĜípadČ konfliktu izraelsko-

palestinského, neboť je k dispozici neúmČrnČ ménČ informací. PĜedevším pak informací 

týkajících se zpĤsobu vedení tohoto konfliktu, které jsou k posouzení dodržování 

základních zásad MHP stČžejní. Nejedná se pouze o situaci, kdy by o konfliktu bylo 

ménČ informováno ze strany mainstreamových médií, nýbrž rovnČž v databázi Armed 
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Conflict Database, jejíž data byla využita pro posouzení legality v pĜedchozím 

konfliktu, je k dispozici mnohem ménČ dat. Z tohoto dĤvodu byly pro výzkum využity 

také informace z databáze Uppsala Conflict Data Program.125  

 V první zmínČné databázi je jedinou informací, která by indikovala, že se jedna 

z bojujících stran dopustila porušení základního pravidla MHP, je to, že hnutí Polisario 

v Ĝíjnu 1ř77 vzalo za své rukojmí francouzské občany pracující v Mauretánii. Tito byli 

již v prosinci téhož roku propuštČni. K tomuto incidentu však nedošlo v rámci 

zkoumaného konfliktu a není to tedy pro mĤj výzkum relevantní.126   

 Databáze UCDP obsahuje o zkoumaném konfliktu informací více. Dle nich 

docházelo k prvním kolizím mezi stranami konfliktu již v prĤbČhu roku 1975. Existují 

dĤkazy, že v následujícím roce bojovaly po boku Polisaria také ůlžírské ozbrojené síly, 

ale jednalo se o krátkodobou záležitost, v dalších letech se alžírská podpora Západní 

Sahary omezila na materiální pomoc.  V roce 1ř77 zaútočili západosaharské síly na 

fosfátový dĤl Bu Craa a hrozily napadením zahraničních dČlníkĤ.  Rok 1978 provázely 

sporadické boje mezi stranami a poté, co bylo uzavĜeno pĜímČĜí mezi Mauretánií a 

Polisariem, se toto zamČĜilo na marocké cíle s tím, že v prĤbČhu záĜi docházelo 

k tvrdým bojĤm na jihu Maroka. Následující rok konflikt eskaloval. Již v lednu ohlásilo 

Polisario zahájení ofenzívy Houari Boumedinne Ěpojmenována na počest zesnulého 

alžírského prezidentaě a zvláštČ ve druhé polovinČ roku docházelo k tvrdým bojĤm, 

neboť poté, co se z jihu Západní Sahary stáhli Mauritánci, obsadilo toto území 

Maroko.127 To následnČ v roce 1řŘ0 zmČnilo strategii, stáhlo se ze svých vzdálených 

základen128 na území tzv. užitečného trojúhelníku Ěuseful triangle), kde se nahází 

ekonomicky významné fosfátové doly a začalo kolem nČj budovat výše zmiňovaný 

obranný písečný val, jenž byl kolem daného území dokončen v následujícím roce. 

                                                 
125  http://ucdp.uu.se/additionalinfo?id=331&entityType=1   
126 Dalším potencionálním porušením jednoho ze základních pravidel MHP, kterého se mohlo Polisario 
v rámci svého boje proti Mauretánii dopustit, je napadení mauretánského hlavního mČsta Nuakchott 
v červenci roku 1ř76. PĜi této pĜíležitosti podniklo Polisario 400 kilometrovou cestu do mauretánského 
území a poté bombardovalo jejich hlavní mČsto ĚStrategic Studies Institute 2013: 37ě. Dle Barbary 
Harrell-Bond byla zasažena napĜíklad americká ambasáda, o níž nelze pĜedpokládat, že by byla 
vojenským objektem (Harrell-Bond 1řŘ1: 6ě. K definitivnímu rozhodnutí, zda se jednalo o porušení 
nČjaké ze zásad MHP, by bylo potĜeba disponovat podrobnČjšími informacemi. Je možné, že se jednalo o 
porušení zásady rozlišování, kdyby byly tímto bombardováním poškozeny civilní objekty či dokonce 
civilní osoby Ěv takovém pĜípadČ by se jednalo rovnČž o porušení společného článku 3 Ženevských 
úmluvě. Do úvahy samozĜejmČ pĜichází také porušení zásady vojenské nutnosti a zásady proporcionality.  
127 Hlavní taktikou Polisaria byly bleskové útoky vysoce pohyblivou silou. VČtšinou se jednalo o pár 
terénních vozidel s kulomety, bezzákluzová dČla, raketomety a protiletecké zbranČ. OficiálnČ tvrdilo 
Polisario, že Ř0% jejich zbraní bylo zcizeno jejich nepĜíteli. Pravdou však je, že zbranČ byly dodávány 
ůlžírskem a Libyí ĚSeddon 1řŘ7: 27ě.  
128 DĤsledkem stále častČjších vojenských úspČchĤ hnutí Polisaria ĚSeddon 1řŘ7: 27ě.  

http://ucdp.uu.se/additionalinfo?id=331&entityType=1
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V tom roce také zaznamenalo Polisario významný úspČch po výhĜe nad marockými 

silami u Guelta Zemmouru a bylo schopno se volnČ pohybovat po celém území Západní 

Sahary vnČ písečné bariéry. Od roku 1řŘ2 se intenzita konfliktu podstatnČ snížila, neboť 

Maroko v podstatČ vedlo zákopovou válku na územích za bariérou Ěkterou postupnČ 

prodlužovaloě, na níž Polisario sporadicky útočilo.129 V Ĝíjnu 1řŘ4 Polisario zahájilo 

ofenzívu Greater Maghreb, jež vyvrcholila v prudké stĜety s protivníkem. Do ukončení 

konfliktu v roce 1989 se situace v podstatČ pĜíliš nezmČnila – Maroko dál budovalo 

obrannou bariéru, Polisario proti tomuto bojovalo s rĤznou škálou intenzity ĚUCDP bě.  

 Ani z údajĤ uvedených v databázi UCDP tedy nevyplývá nic, z čeho by mohlo 

být usuzováno, že by v prĤbČhu zkoumaného konfliktu docházelo k porušování 

základních pravidel MHP. Je ovšem nutné vzít v potaz, že v databázi je opakovanČ 

upozorňováno na fakt, že často jsou jedinými dostupnými zprávami ohlednČ 

probČhnuvších stĜetĤ pouze informace, které poskytnula jedna ze stran konfliktu130 a 

takováto tvrzení, pĜedevším ta pĜicházející ze strany Polisaria, musela být brána 

s rezervou (UCDP b). Institut strategických studií americké War College ve své analýze 

války v Západní SahaĜe upozorňuje na fakt, že mnohé existující práce týkající se 

zkoumaného konfliktu jsou zabarveny politickými zájmy rĤznorodých entit. „Ačkoli 

takovéto vlivy nejsou tajné, neočekávané nebo jedinečné výlučně pro problematiku 

tohoto konfliktu, je potĜeba mít na paměti, že analýzy současné situace, ať už z pera 

vládních pĜedstavitelů, akademiků či politických think-tanků, často slouží širšímu zájmu 

podpoĜit či podkopat pozici marocké vlády“ ĚStrategic Studies Institute 2013: 3ě. Na 

fakt, že pĜedstavitelé SaharawincĤ mají sklony k sebepropagaci a produkování 

dezinformací upozorňoval napĜíklad profesor z Univerzity v Portlandu John Damis. Ve 

své práci poukazuje na skutečnost, že hnutí Polisario má tendence pečlivČ kontrolovat 

veškeré informace, které jsou poskytovány novináĜĤm či vČdcĤm, kteĜí je pak pĜedávají 

veĜejnosti ĚDamis 1řŘ3: 16řě. Na problém s nedostatkem informací týkajících se 

zkoumaného konfliktu a bránČní mezinárodním novináĜĤm v informování o situaci 

upozorňovala také lidsko-právní organizace Amnesty International (Amnesty 

International 1994).   

                                                 
129 Čímž udržovalo marocké síly ve stĜehu, neboť se stĜídali útoky na bariéru s útoky na jiná marocká 
stanovištČ. To mČlo samozĜejmČ také negativní dopad na ekonomickou situaci Maroka. ĚSeddon 1řŘ7: 
30).  
130 NapĜíklad obČ strany si pĜivlastňovaly vítČzství v bojích, odehravších se v prĤbČhu února a bĜezna 
roku 1řŘ7. Maroko sebevČdomČ tvrdilo, že ubránilo celou délku obranné bariéry a že se mu dokonce 
podaĜilo postavit její další část. Polisario zase informovalo o tom, že vyĜadilo z boje stovky marockých 
vojákĤ a zdĤrazňovalo, že selhává marocká obranná strategie vedení boje ĚBrecher et al. 1řř7: 12řě  
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 Informace o konkrétních bojích ĚminimálnČ tČch, které byly natolik výrazné, že 

byly sto zpĤsobit mezinárodní krizi) jsou k nalezení v knize A study of Crisis profesorĤ 

Michaela Brechera a Jonathana Wilkenfelda. Jsou v ní popsány mnohé bitvy, které mezi 

Marokem a hnutím Polisario probČhly, ale ani ona neobsahuje jakékoli informace, které 

by indikovaly, že by byla porušována základní pravidla MHP. Pokud je uvedeno, kolik 

si útoky vyžádaly mrtvých, pak se jedná o mrtvé vojáky a o civilním obyvatelstvu není 

v knize ani zmínka (Brecher et al. 1997: 123 – 131ě. ZpĤsobem vedení boje se zabývala 

také analýza výše zmiňovaného Institutu pro strategická studia, kde jsou určitá porušení 

základních pravidel MHP dohledatelná, byť se analýza, tak jako ostatnČ všechny ostatní 

zdroje, problematikou MHP a jeho dodržování v konfliktu v Západní SahaĜe vĤbec 

nezabývá.  

 Tato situace je dle mého názoru dána faktem, že dodržování pravidel MHP v 

tomto konfliktu doposud nebylo zkoumáno, neboť „pozornost vědců se zaměĜuje na jiné 

aspekty konfliktu v Západní SahaĜe, jako na jeho koĜeny, jeho výsledky a na politický 

rozměr daného konfliktu, bez toho, aby jej studovali z pohledu dodržováním 

mezinárodního humanitárního práva“ (Bagatsky 2012: 175). Toto tvrzení již není 

pravda bez dalšího, neboť existuje článek nesoucí název Porušování humanitárního 

práva a omezování lidských práv v poslední africké „kolonii“ z pera právníka Istvána 

Harkai, ale nejedná se o komplexní rozbor všech základních pravidel MHP, jelikož se 

autor zamČĜuje pĜedevším na pravidla zavazující okupující stranu konfliktu ĚHarkai 

2015).  

4.2.1. Porušování základních pravidel MHP ze strany Maroka  

 V analýze Institutu strategických studií je uvedeno, že v prĤbČhu prosince 1ř75 

a ledna 1976 uprchlo cca 40 000 lidí do uprchlických kempĤ nacházejících se 

v saharském vnitrozemí. VČtšinu tČchto uprchlíkĤ tvoĜily ženy, dČti a staĜí lidé, protože 

vČtšina bojeschopných mužĤ se pĜidala k vojenské síle hnutí Polisario. V návaznosti na 

tyto události marocké síly útočily letecky na uprchlické kempy, což si vyžádalo stovky 

úmrtí. V nČkterých pĜípadech byl použit napalm, bílý fosfor a dČlostĜelecké granáty. 

Účelem bylo donucení uprchlíku k návratu do míst, ze kterých utekli a která byla tou 

dobou již pod marockou kontrolou, což se ovšem nestalo a jednalo se o krok spíše 
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kontraproduktivní, neboť Maroko pozbylo jakoukoli šanci na získání SaharawincĤ na 

svou stranu131 (Strategic Studies Institute 2013: 16).  

 Budeme-li vycházet z pĜedpokladu, že je výše uvedené tvrzení pravdivé, pak lze 

uzavĜít, že popsané jednání je v rozporu s nČkolika základními pravidly MHP. V prvé 

ĜadČ se jedná o porušení humanitárního minima, tedy zákazu stanoveného společným 

článkem 3 Ženevských úmluv, konkrétnČ odst. 1 písm. aě, neboť se zcela nepochybnČ 

jedná o útok na zdraví a život chránČných osob. Ženy, dČti a boje neschopní staĜí lidé 

nacházející se v uprchlickém táboĜe jsou bezesporu civilními osobami, tak jak je 

definuje MHP. Maroko by se odpovČdnosti za porušení pĜedmČtného zákazu mohlo 

zprostit pouze v pĜípadČ, že by prokázalo, že se nejednalo o civilisty, ale o pĜíslušníky 

ozbrojeného kĜídla hnutí Polisario Ětakové, kteĜí v nČm zastávali trvalou bojovou funkciě 

nebo o civilisty, kteĜí by se pĜímo účastnili nepĜátelství Ětedy byli sto nepĜíznivČ ovlivnit 

vojenskou sílu Maroka či by byli nebezpeční marockému civilnímu obyvatelstvu, 

potažmo civilním objektĤmě.  

 Z výše uvedeného vyplývá, že popisované jednání je rovnČž v rozporu 

s principem vojenské nutnosti, neboť pokud by se vše skutečnČ odehrálo, tak jak je 

popsáno ve zmiňované analýze, nešlo by útok na uprchlický tábor za žádných podmínek 

ospravedlnit vojenským účelem. ů to i v pĜípadČ, že by se Maroku podaĜilo dosáhnout 

zamýšleného cíle a pĜeživší uprchlíci by se navrátili na okupované území. Z Ĝečeného je 

také zjevné, že pĜedmČtným útokem byla porušena zásada rozlišování, neboť se jednalo 

o úmyslný útok vĤči chránČným osobám.  

 Zásada proporcionality se na posuzovaný útok vĤbec nevztahuje, neboť nebylo 

útočeno na vojenské Ěčili legální cíleě, a proto nelze uvažovat, že smrt civilistĤ by byla 

dovolenou vedlejší škodou. Co se zásady zakazující zbytečné útrapy týče, bylo by 

potĜeba zvážit, zda je napalm či bílý fosfor zakázanou zbraní dle obyčejového MHP. 

ObČ substance patĜí mezí zápalné zbranČ, jejichž užití jako takové není obyčejovým 

MHP zakázáno, a proto nelze považovat tuto zásadu za porušenou. Smluvním MHP je 

zakázáno používat zápalné zbranČ v pĜípadech, kdy by mohlo dojít ke zranČní či úmrtí 

civilního obyvatelstva,132 což už je ovšem zahrnuto v rámci pĜedchozích zásad.  

 MHP mohlo být ze strany Maroka porušováno také praxí tzv. „mizení“ osob. Dle 

Jacoba A. Mundyho z univerzity v Exeteru Maroko v prvních stádiích okupace tvrdČ 

                                                 
131 Invaze a následný odliv obyvatel Západní Sahary navíc zpĤsobil, že došlo ke zhroucení kmenových 
vazeb, což podstatnČ usnadnilo vytvoĜení, či minimálnČ upevnČní saharawinské národní identity mezi 
uprchlíky novČ žijícími pospolu v uprchlickém táboĜe ĚStrategic Studies Institute 2013: 16ě.  



  

 

79 

  

zasahovalo proti členĤm hnutí Polisario, jejich podpĤrcĤm a jejich rodinám. NČkolik 

stovek SaharawincĤ bylo zajato a umístČno do marockých vČznic133 (Mundy 2007: 279). 

V jiném svém článku jde ještČ dál, když tvrdí, že „téměĜ okamžitě v roce 1975 Maroko 

zahájilo koordinovanou a často násilnou kampaň zaměĜenou na zbavení se západo-

saharského nacionalistického sentimentu. V průběhu vlády krále Hassana se vyskytla 

vážná porušování lidských práv včetně systematického mučení politických vězňů a 

široce rozšíĜeného mizení lidí, kteĜí byli podezĜívání ze saharawinského aktivismu, 

jejich společníků a pĜíbuzných. Celé saharawinské rodiny byly nalezeny pohĜbeny 

v poušti.“ ĚMundy et al. 2006: 7ě. Tato tvrzení zakládá na dvou zdrojích. Jednak na 

sbírce dokumentĤ, jež byly vytvoĜeny západosaharskými lidsko-právními aktivisty.134 A 

jednak na rozhovoru, který vedl v roce 2003 s pĜedsedou ůsociace rodin 

saharawinských vČzňĤ a zmizelých.  

 Mizení politicky nepohodlných lidí potvrzuje také zpráva Amnesty International 

z roku 1řř4, dle které od 60. let zmizelo více než 500 SaharawincĤ, kteĜí byli zadrženi 

marockými ozbrojenými silami. V roce 1řř1 bylo propuštČno Ěpo rozsáhlé mezinárodní 

kampani lidsko-právních aktivistĤě více než 300 vČzňĤ, z nichž mnozí byli drženi 

v tajeném zajetí ve špatných podmínkách135 více než 1ř let. Detenčními zaĜízeními byly 

vily v obytných čtvrtích, nejrĤznČjší objekty tajné policie, izolované a obtížnČ dostupné 

farmy, bývalé kasárny či starovČké pevnosti. VČtšina z propuštČných sice odmítá o 

svých zážitcích veĜejnČ mluvit,136 ale pĜesto se našli i takoví, kteĜí promluvili, a na 

jejichž výpovČdích je pĜedmČtná zpráva založena. PĜes 200 SaharavincĤ zmizelo již 

v listopadu 1ř76, kdy začala marocká okupace. ůmnesty International se domnívá, že 

včetnČ krátkodobých zmizení se tato praxe v prĤbČhu zkoumaného konfliktu dotkla 

tisícovky SaharawincĤ Ěůmnesty International 1řř4ě. Tyto odhady jsou potvrzeny také 

v analýze Instisutu pro strategická studia, která dodává, že poslední velká vlna mizení 

politicky nepohodlných se odehrála v listopadu 1řŘ7, což kolidovalo s návštČvou 

                                                                                                                                               
132 Srov. (ICRC b).  
133 Podle Mundyho ti Saharawinci, jež neutekli do uprchlických táborĤ v ůlžírsku, se stali na 
okupovaném území Západní Sahary občany druhé kategorie. ů to tak, že Maroko poskytuje bohaté 
substituce marockým osadníkĤm Západní Sahary, z čehož ovšem nikterak neprofituje pĤvodní 
obyvatelstvo. Počet osadníkĤ je odhadován na 200 000 až 300 000, což je minimálnČ dvakrát tolik, kolik 
je SaharawincĤ ĚMundy 2007: 27řě.  
134 V tČchto záznamech jsou údajnČ Ěa toto vyjádĜení používá také sám autorě zdokumentovány rovnČž 
pĜípady, kdy byly aktivisté z hnutí Polisario shazování do moĜe z helikoptér (Mundy et al. 2006: 7).  
135 NČkteĜí z propuštČných informovali o tom, že byli zpočátku mučeni a poté hladovČli v extrémnČ 
špatných podmínkách, v zimČ a o samotČ Ěůmnesty International 1řř4ě.  
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technické mise OSN ĚSecurity Studies Institute 2013: 5řě. Ve zprávČ ůmnesty 

International se rovnČž tvrdí, že v odlehlých kasárnách v Tazmamertu byla součástí 

potrestání pomalá smrt ve tmČ a izolaci.137 Z výpovČdí bylo zjištČno, že mezi stovkami 

zmizelých SaharawincĤ bylo také napĜíklad 11 rodinných pĜíslušníkĤ prvního premiéra 

hnutí Polisario Mahameda Lamineho Leiliho. V roce 1řř0 se organizaci podaĜilo získat 

výpovČď bývalého strážce v jedné ze speciálních vČznic, který pĜiznal, že vČzni byli 

biti, jídlo jim bylo podáváno v miskách pro psy, vČtšina z nich nemČla oblečení. 

VČzňĤm nebylo umožnČno číst knihy, poslouchat rádio a ani mít jakýkoli kontakt 

s vnČjším svČtem Ěůmnesty International 1řř4ě.  Existence této praxe byla potvrzena 

také v pozdČjší zprávČ jiné lidsko-právní organizace Human Rights Watch (dále jen 

HRWě, která dodává, že v roce 1řřř byla po smrti krále Hassana II. poprvé pĜímo 

uznána marocká odpovČdnost za mizení osob a navíc byla vytvoĜena speciální komise, 

kterážto mČla rozhodovat o nárocích na odškodnČní ĚHRW 2004b: 10 - 12).  

 Popsaná praxe je jednoznačnČ porušením zákazu společného článku 3 

Ženevských úmluv. KonkrétnČ se podle mého názoru jedná o porušení zákazu 

uloženého odst. 1 písm. aě, neboť docházelo k mučení zadržených. Je irelevantní, zda se 

tato praxe týkala zajatých civilistĤ Ěkterými byli napĜíklad rodinní pĜíslušníci členĤ 

hnutí Polisarioě či zajatých členĤ ozbrojeného kĜídla hnutí Polisario, neboť mučení a 

jiné formy trýznČní jsou zakázány i ve vztahu k pĜíslušníkĤm nestátních organizovaných 

ozbrojených skupin, protože se jedná o osoby, které byly vyĜazeny z boje zadržením a 

musí se s nimi za všech okolností zacházet lidsky.  

 Lze tedy uzavĜít, že se Maroko, jakožto silnČjší aktér, v celém prĤbČhu 

zkoumaného konfliktu opakovanČ, a tedy systematicky dopouštČlo porušování 

společného článku 3 Ženevských úmluv. O ostatních porušených zásadách nelze Ĝíci, že 

by se jejich porušení Maroko dopustilo opakovanČ, a tedy, že by jednalo o systematické 

porušování, neboť jsem nenalezla informace o tom, že by se útočení na saharawinské 

uprchlické tábory jakkoli opakovalo v následujících letech trvání konfliktu.  

                                                                                                                                               
136 Neboť dle zprávy ůmnesty International nejsou ani po propuštČní zcela svobodní, jelikož je omezeno 
jejich právo volného pohybu, jsou monitorování a v pĜípadČ, kdyby mluvili o svých zážitcích, tak jim 
hrozí opČtovné zadržení Ěůmnesty International 1řř4ě.  
137 31 z celkem 5Ř bojovníkĤ, kteĜí byli zadrženi v roce 1973 v tomto vČzení Ějehož existenci marocké 
autority vždy popíralyě zemĜelo Ěůmnesty International 1řř4ě.  
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4.2.2. Porušování základních pravidel MHP ze strany hnutí 
Polisario   

 V analýze Institutu pro strategická studia je informace o tom, že kromČ útočení 

na marocké vojenské oddíly cílilo Polisario pravidelnČ také na zásobovací konvoje, 

pĜerušovalo dodávky elektrické energie a útočilo na fosfátové doly Ěcož vyplývá rovnČž 

z údajĤ uvedených v uppsalské databázi ozbrojených konfliktĤě.  

  Podle mého názoru nejsou útoky na vojenské zásobovací konvoje a pĜerušování 

dodávek elektrické energie nepĜátelským vojenským jednotkám per se v rozporu 

s žádným základním pravidlem MHP, neboť obojí je v souladu se zásadou vojenské 

nutnosti. Nejedná se totiž o jednání, které by bylo normami MHP explicitnČ zakázáno a 

navíc je toto jednání schopno pĜinést podstatnou vojenskou výhodu jedné ze stran 

konfliktu. Konvoje se zásobami pro nepĜátelskou armádu jsou tak legálním vojenským 

cílem. SamozĜejmČ ale vždy záleží na posouzení konkrétní situace, neboť i v pĜípadČ 

útoku na legální vojenský cíl je nezbytné neporušit ostatní pravidla MHP.  

 V pĜípadČ útoku na doly je právní situace složitČjší, protože útok na nČ by byl 

legální pouze v pĜípadČ, že by hnutí Polisario bylo schopno dokázat, že dĤl, který je 

tradičnČ objektem civilním, byl využíván pro vojenské účely, a že jeho zničení by mu 

bylo sto pĜinést vojenskou výhodu. Výše vedené zdroje neobsahují podrobnČjší údaje 

potĜebné k rozhodnutí, zda se o porušení nČkteré zásady jednalo či nikoli, neboť v nich 

není uvedeno, zda objekty sloužily k vojenským účelĤm, zda pĜi útoku byli zranČni či 

zabiti zamČstnanci dolĤ Ětak, jak tomu bylo v pĜípadČ, když Polisario útočilo na doly 

mauretánské), nebo zda se útok odehrál v nočních hodinách, kdy se tam nikdo 

nevyskytoval a Maroku tak vznikla pouze ekonomická škoda a podobnČ. Tyto, a mnohé 

další informace, by byly potĜebné k rozhodnutí, zda se jednalo o porušení nČjakého 

zákazu společného článku 3 Ženevských úmluv, zásady vojenské nutnosti, zásady 

rozlišování či zásady proporcionality.  

 V téže analýze se rovnČž uvádí,138 že hnutí Polisario v prĤbČhu konfliktu zajalo 

více než 2 000 marockých vojákĤ, pĜičemž posledních 404 z nich bylo propuštČno až 

v roce 2005 po intenzivních mediačních snahách amerického senátora Richarda Lugra a 

ICRC. Mnozí z této poslední čtyĜstovky byli drženi již od Ř0. let a po svém propuštČní 

vypovídali o krutých podmínkách, jež v zajetí panovaly. ÚdajnČ byli zneužíváni, mČli 

                                                 
138 S odkazy napĜíklad na španČlskou novináĜku Yolandu Sobrero či na akademiky Jacoba ů. Mundyho a 
Stephana Zunese.   
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povinnost vykonávat nucené práce139 a v rámci západosaharské propagandy byli 

Polisariem nuceni se pĜedvádČt pĜed navštČvujícími novináĜi a španČlskými turisty 

(Strategic Studies Institute 2013: 60). Na pĤdČ OSN popisoval Maročan ůli Najab své 

25 let trvající vČzení v saharawinském uprchlickém táboĜe v Tindoufu. Tvrdil, že 

docházelo k mučení vČzňĤ,140 a že jim byla odpírána zdravotní péče ĚUN 2005ě. Této 

problematice se vČnoval také ICRC, který v prĤbČhu konfliktu monitoroval podmínky, 

v nichž maročtí vČzni žili. PĜístup mu byl Polisariem umožnČn bČhem prvních dvou let 

konfliktu, ale v období od roku 1ř76 do roku 1řŘ4 Polisario tyto návštČvy znemožnilo. 

NČkteĜí maročtí vČzni si stČžovali na fyzické zacházení jejich strážcĤ a všichni si 

stČžovali na nedostatek zdravotnické péče a nedostupnost lékĤ. ICRC má za to, že se 

pomČry ve vČzeních v prĤbČhu konfliktu mČnily, což potvrzují také pozdČjší výpovČdi 

vČznČných, kteĜí uznávají, že od roku 1řŘ7 se zacházení s nimi zlepšilo ĚICRC cě.  

 StejnČ jako v pĜípadČ Maroka, i v tomto pĜípadČ se jedná o porušení ustanovení 

společného článku 3 Ženevských úmluv. Pokud jsou tvrzení o mučení Ěči jinými slovy 

špatném fyzickém zacházení, tedy krutém nakládáníě pravdivá, jedná se o porušení 

zákazu stanoveného v odst. 1 písm. aě daného článku.  

 Lze tedy uzavĜít, že také slabší strana konfliktu se dopouštČla systematického 

porušování zákazu společného článku 3 Ženevských úmluv.   

 Je tĜeba vzít v potaz, že situace, kdy máme potvrzené systematické porušování 

pouze tohoto pravidla, mĤže být zpĤsobena právČ nedostatkem informací týkajících se 

pĜedmČtného konfliktu, na nČž jsem upozorňovala v rámci rozboru samotného konfliktu. 

RozhodnČ tak nelze s jistotou Ĝíci, že v asymetrickém konfliktu mezi Marokem a 

Západní Saharou docházelo k systematickému porušování pouze tohoto jednoho 

pravidla.  

                                                 
139 Dle výpovČdi Polisariem uvČznČného vČznČ ůliho Najaba byli on a ostatní maročtí zajatci nuceni 
pracovat v nehostinném klimatu ve dne i v noci na stavbách veškerých budov ĚvčetnČ tamní nemocniceě 
nacházejících se v saharawinském uprchlickém táboĜe v Tindoufu (UN 2005). To potvrdila také zpráva 
ICRC, který dodává, že vČzni byli oprávnČni komunikovat se svými blízkými až po roce 1řř3 ĚICRC cě.  
140 NapĜíklad, když odmítali do rádia číst Polisariem pĜipravená vyjádĜení, nebo poté, co se pokusili o 
útČk ĚUN 2005ě.  



  

 

83 

  

Závěr  
 Primárním cílem pĜedkládané diplomové práce bylo nalézt odpovČď na 

výzkumnou otázku, zda inklinuje slabší či silnČjší strana zkoumaných konfliktĤ 

k porušování povinností stanovených MHP více než ta druhá. Hypotézou bylo, že 

v daných pĜípadech budou slabší strany tČchto asymetrických konfliktĤ systematicky 

porušovat základní zásady MHP, neboť na takovémto jednání je dle názoru Stefana 

Kirchnera závislá jejich bojová taktika a strategie. Naproti tomu bylo očekáváno, že 

silnČjší strany zvolených konfliktĤ budou pĜedmČtná pravidla MHP dodržovat.  

 ůby mohla být položená otázka zodpovČzena, bylo v prvé ĜadČ nezbytné určit, 

která z velkého množství pravidel MHP jsou aplikovatelná ve zkoumaných pĜípadech. 

Toto rozhodnutí mohlo být učinČno až po zjištČní, že z mezinárodnČprávního hlediska 

se porovnávané konflikty klasifikují jakožto konflikty vnitrostátní. V práci pak bylo 

zkoumáno pouze dodržování tČch pravidel MHP, která byla ve zkoumaném období 

závazná pro všechny strany pĜedmČtných konfliktĤ. Tedy jak pro státy, tak pro nestátní 

aktéry. TČmito pravidly jsou společný článek 3 Ženevských úmluv, zásada vojenské 

nutnosti, zásada rozlišování, zásada proporcionality a zásada zakazující zbytečné útrapy. 

Tyto normy byly v rámci druhé kapitoly operacionalizovány, tak aby posléze mohlo být 

co nejobjektivnČji rozhodnuto o jejich pĜípadném porušování.  

 Následným studiem prĤbČhu konfliktĤ bylo zjištČno, že bČhem nich ve 

zkoumaných obdobích docházelo k systematickému porušování rovnou nČkolika z výše 

uvedených aplikovatelných pravidel MHP. I pĜes v pĜedchozí kapitole uvedené nesnáze 

spojené s nedostatečným množstvím relevantních informací týkajících se 

západosaharského konfliktu, kvĤli čemuž mĤže být provedený výzkum týkající se 

dodržování pravidel MHP v rámci tohoto konfliktu Maroko/Západní Sahara neúplný, 

lze s jistotou uzavĜít, že zvolená hypotéza byla pĜesvČdčivČ vyvrácena. Je sice pravdou, 

že se potvrdilo, že se slabší strany tČchto asymetrických konfliktĤ dopouštČjí 

nelegálního jednání ve vztahu k normám MHP, ale bylo rovnČž dokázáno, že tímto 

zpĤsobem jednají také strany silnČjší, u nichž se pĜedpokládalo, že budou své 

mezinárodní závazky v oblasti MHP dodržovat.  

 Taktéž lze bez jakýchkoli limitací spojených s nedostatkem potĜebných zdrojĤ 

odpovČdČt na primární výzkumnou otázku. ů to tak, že provedeným výzkumem nebylo 

prokázáno, že by slabší či silnČjší strany zvolených asymetrických konfliktĤ mČly 

tendenci porušovat závazná pravidla MHP více než strany druhé. Je rovnČž možné 
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uzavĜít, že v porušování pravidel MHP ve zkoumaných pĜípadech nebyl nalezen vzorec, 

který by implikoval, že by mohla existovat spojitost mezi sílou aktéra a dodržováním 

norem MHP.  Provedený výzkum ukázal, že co se týče dodržování a porušování 

základních pravidel MHP, je pravdivé tvrzení profesora Michaela L. Grosse, že mezi 

stranami zvolených asymetrických konfliktĤ panuje spíše symetrie, neboť normy MHP 

byly opakovanČ porušovány jak slabšími, tak silnČjšími stranami zkoumaných konfliktĤ.  

 Vzhledem ke zjištČní, že se v obou zkoumaných pĜípadech dopouštČjí 

porušování pravidel MHP obČ strany konfliktu, je nasnadČ zodpovČdČt také doplňující 

otázku, zda byla jednotlivými stranami porušována pravidla totožná, či rozdílná. 

PomČrnČ zajímavým výsledkem je to, že v pĜípadČ konfliktu na blízkém východČ byla 

jeho stranami porušována částečnČ stejná a částečnČ jiná pravidla MHP, zatímco 

v pĜípadČ západosaharského konfliktu porušovaly obČ stran pravidlo totožné.  Tato 

skutečnost však mĤže být dána již nČkolikrát zmiňovaným nedostatkem relevantních 

zdrojĤ týkajících se konfliktu mezi Marokem a hnutím Polisario, což je bohužel 

slabinou pĜedkládané práce.  

 ůčkoli byla v izraelsko-palestinském konfliktu porušována obČma stranami 

určitá stejná základní pravidla MHP, lišil se zpĤsob, jakým k tomu u jednotlivých aktérĤ 

docházelo. ObČ strany tohoto konfliktu opakovanČ porušovaly zásadu vojenské nutnosti 

a zásadu rozlišování. Izrael se tohoto dopouštČl úmyslným cílením na civilní objekty (za 

proklamovaným účelem zvýšení izraelské bezpečnosti, ale také za veĜejnČ 

deklarovaným účelem potrestání a odrazení dalších od páchání sebevražedných 

atentátĤě, zatímco palestinští aktéĜi se stejného porušování dopouštČli sebevražednými 

útoky cílenými primárnČ na civilní obyvatelstvo a útoky stĜelnými zbranČmi či raketami 

míĜenými rovnČž na chránČné osoby. Zajímavé je také zjištČní, že Izrael se mimo výše 

zmínČná jednání dopustil porušení zásady rozlišování tím, že v hustČ obydlených 

oblastech používal k boji patrony, u nichž nemohli vojáci IDF nikterak zajistit, aby 

zasáhli pouze legální vojenské cíle. Palestinští bojovníci se provádČním sebevražedných 

útokĤ tektéž dopouštČli porušení zákazu společného článku 3 Ženevských úmluv. Na 

tomto místČ je ovšem potĜeba opČtovnČ upozornit, že existuje reálná možnost, že se 

Izrael v prĤbČhu zkoumaného konfliktu dopouštČl systematického porušování také 

dalších základních pravidel MHP, a to zejména v souvislosti se zavedenou praxí tzv. 

fyzické likvidace protivníkových velitelských špiček, které per se nejsou v rozporu se 

žádným základním pravidlem MHP, ale v závislosti na konkrétní situaci mohou být 

v rozporu se všemi z nich. K rozhodnutí o této otázce však v současné dobČ neexistují 
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dostatečné podklady, a jak bylo uvedeno výše, tento problém by mohl být vyĜešen, 

kdyby Izrael ratifikoval ěímský status a bylo by tak možné projednat tento a podobné 

pĜípady u MTS.  

 Z dostupných zdrojĤ týkajících se konfliktu mezi Marokem a Západní Saharou 

bylo zjištČno, že se obČ strany dopouštČly porušování stejného základního pravidla 

MHP, a to dokonce stejným zpĤsobem jednání. Oba aktéĜi opakovanČ jednali v rozporu 

se společným článkem 3 Ženevských úmluv tím, že se dopouštČli mučení nepĜátel 

v jejich držení.  

 Odhlédneme-li od faktu, že ani po provedení operacionalizace principu 

proporcionality, nebylo ve zkoumaných pĜípadech možné rozhodnout o jeho dodržování 

či porušování, neboť nedisponuji potĜebnými informacemi, provedený výzkum odhalil 

zajímavý fakt. V prĤbČhu obou posuzovaných konfliktĤ docházelo k systematickému 

porušování jak dikce společného článku 3 Ženevských úmluv, tak principu vojenské 

účelnosti a zásady rozlišování, ale žádná ze stran se nedopustila porušení zásady 

zakazující zbytečné útrapy.  

 Vzhledem k tomu, že provedeným výzkumem nebylo zjištČno, že by se jedna ze 

stran dopouštČla porušování pravidel MHP více, než ta druhá, stývají se v první kapitole 

stanovené vedlejší otázky Ěco tuto porušující stranu k tomuto ilegálnímu jednání vede, a 

jestli je získání této nelegální výhody dĤležité pro její úspČch v konfliktu) 

bezpĜedmČtnými.  StejnČ tak nemá smysl uvažovat, co naopak vede druhou stranu 

k dodržování pravidel, která její protivník porušuje, neboť neexistuje strana, která by se 

systematického porušování MHP nedopouštČla.   

 Ukázalo se, že ve vybraných pĜípadech jsou platná mnohá tvrzení týkající se 

asymetrických konfliktĤ obecnČ. V blízkovýchodním konfliktu byly proti silnČjšímu 

soupeĜi používány improvizované výbušniny proti civilistĤm a také docházelo 

k nerozlišující stĜelbČ proti nim a potvrdilo se, že palestinští aktéĜi používají strategii 

guerillové války, tak jak ji popsal Arreguín-Toft. U hutí Polisaria totéž prokázáno 

nebylo, což však vzhledem k nedostatku relevantních zdrojĤ nemĤže být pokládáno 

potvrzené.  

 Naopak nelze s jistotou uzavĜít, že by Izrael aplikoval strategii barbarismu, tak 

jak ji chápe Arreguín-Toft Ějenž ji ve své podstatČ nadefinoval jako porušení společného 

článku 3 Ženevských úmluvě, neboť nebylo prokázáno, že by se Izrael dopouštČl 

porušování zmiňovaného humanitárního minima. U Maroka by se o určité formČ 

strategie barbarismu uvažovat dalo, a to zejména kvĤli tomu, že v prvotních fázích 
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konfliktu útočilo na uprchlický tábor plný chránČných osob a znČní pĜedmČtného článku 

se zpronevČĜilo také mučením vČznČných SaharawincĤ.  
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Resumé 

 The purpose of my Master Thesis is to analyze the adherence to International 

Humanitarian Law (IHL) in asymmetric conflicts fought between Israel and Palestine 

and between Morocco and Western Sahara. In my opinion, it is very topical issue, 

because the  IHL, and mostly the adherence to it, is crucially important everywhen. 

The IHL rules provide us with certainty that at least the basic  minimum od humanity si  

preserved even during the most violent armed conflicts. The phenomenon of 

asymmetric conflict si also very releǀaŶt iŶ todaǇ’s ǁorld. ReĐeŶtlǇ, ŵost arŵed 

conflicts are not of interstate, but rather of internal character. Such conflicts  are 

fought between government forces on one side and various types of insurgent groups 

on the other side and are asymmetric as a result. 

             The main research question si whether there is a pattern of violations of the 

basic IHL rules in these conflicts. Basic IHL rules are the following: Common article 3 of 

Geneva Conventions, the Principle Military Necessity, the Principle of Distinction, the 

Principle of Proportionality and the Principle of Prohibition on the Infliction of 

Unnecessary Suffering. Do the weaker parties of the conflict tend to violate 

the IHL rules more? Or do the stronger parties tend to do so? My hypothesis was that 

the weaker actors break the rules more often than their stronger counterparts because 

they lack resources to fight  conventionally.  

            Conducted research proved the above hypothesis wrong. I found out that there 

is no pattern (depending on the power of the respective actors) in violating basic 

principles of IHL between the two selected cases.  It was discovered that all the parties 

were systematically violating at least some of the rules. The weak actors as well as the 

strong actors. 

            The belligerent parties of the Middle Eastern conflict were both repeatedly 

violating the same rules, but by conducting different kinds off attacks. Israel as well as 

Palestine violated during the second intifada the Principle of Military Necessity and the 

Principle of Distinction. Israel by deliberate destroying of civilian objects and 

Palestinian actors by targeting civilian population and objects in suicide attacks and 

also in indiscriminate gunfire. With this kind of warfare Palestinian fighters also 
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violated the provision of the Common Article 3 of Geneva Conventions. It needs to 

be noted that Israel might have violated also some other IHL rules by their practice 

of so-called „targeted killings“. SuĐh ďehaǀiour si Ŷot illegal per se, ďut it alǁaǇs 

depends on the particularities of each single case – there are many circumstances that 

need to be assessed in order to consider one or another IHL rule to be violated.There is 

not enough (accessible) information about such attacks to be able to decide 

about their legality.  

 Interestingly, both of the belligerents in the conflict 

between Morocco and Polisario Front were systematically violating the 

same IHL rule and they were doing so in the same manner. Both of them did not 

respect  the provision of Common Article 3 of Geneva Conventions 

by torturing captured adversaries. This conflict si very different from the previous one 

because it gets much less media, as well as scientific attention. The lack of information 

may be the reason why I was only able to find this one breach of IHL. It might 

correspond to the real situation, but it is also possible that more violations occurred.   
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