
UNIVERZITA KARLOVA  
Fakulta sociálních věd  

Institut komunikačních studií a žurnalistiky 
 

POSUDEK BAKALÁŘSKÉ DIPLOMOVÉ PRÁCE 
 
POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce      Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Němečková, Marie  
Název práce:  Kühnův dětský sbor – obraz nové PR strategie v médiích  
Autor/ka posudku 
     Příjmení a jméno: Sládková, Hanka 

Pracoviště: IKSŽ FSV UK 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od  
tezí, odchýlení 
není v práci 
zdůvodněné a není 
vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
V práci je oproti schváleným tezím několik drobných (zdůvodněných a vhodných) změn - týkají se zvoleného 
specializovaného periodika, u kterého je prováděna analýza, doplnění deníku LN pro zkoumání mediální 
reflexe v denním tisku a (ne)zařazení ankety zjišťující vnímání Kühnova sboru širokou veřejností. Technika i 
cíl práce odpovídají tezím.  
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2 
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu 1 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů 1 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
 Výběr a využití literatury jsou adekvátní tématu. Zkoumaný vzorek není velký, důvod je ale v práci uveden a 
stejně jako závěry vlastní analýzy je podložený a logický. Technika kvantitativní analýzy i zpracování 
teoretické části jsou kvalitní a teoretická i praktická část jsou vyvážené   
 
3. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte číslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 – 5 (výborné – velmi dobré – dobré – dostatečné – nedostatečné) 
  Hodnocení známkou 
3.1 Struktura práce 1 
3.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů 1 
3.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte stupněm 5. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 
k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 

1 



s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 
3.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodnoťte stupněm 5) 
2 

3.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce 1 
 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
Práce se v logické struktuře věnuje představení souboru a problematice PR v neziskových organizacích. 
Představuje jednotlivá analyzovaná periodika a metodu vlastní analýzy, na jejímž základě pak v závěru shrnuje 
zjištění o nárustu (nevelkém) počtu článků o KDS a možné souvislosti tohoto nárůstu s novou strategií 
komunikace sboru. Téma KDS a jeho mediálního obrazu jako příkladu mediální aktivity a reflexe neziskových 
organizací je zajímavé a kvalitně zpracované. Grafická a jazyková stránka práce i zdrojování a práce 
s literaturou jsou zcela v pořádku. 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.)  
Práce po všech stránkách splňuje požadavky na bakalářškou kvalifikační práci, je přehledná a dobře 
strukturovaná, odpovídá deklarovanému záměru. Kromě zkoumaných periodik naznačuje i situaci v dalších 
médiích. Autorčiny závěry jsou zdůvodněné, téma je zpracováno pečlivě a se zaujetím. Práci proto hodnotím 
jako výbornou.   
 
 
5. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
5.1       
5.2       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
výborně  – velmi dobře  – dobře  – nedoporučuji k obhajobě  
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
 

      
 
 
Datum:                                                                                                Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF/A nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, 
která jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí 
být posudek bez podpisu! 
 


