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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych polic¢ek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ |

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Némeckova, Marie
Nazev prace: Kiihntv détsky sbor — obraz nové PR strategie v médiich
Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno: Sladkova, Hanka

Pracovisté: IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

zdtivodnéné a je
vhodné

zdivodnéné, ale
neni vhodné

zdtivodnéné a neni
vhodné

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim Vv praci Vv praci neni v praci tezim

1.1 | Cil prace X [] [] L] L]
1.2 | Technika prace X L] L] L] L]
1.3 | Struktura prace L] X L] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V préci je oproti schvalenym tezim nékolik drobnych (zdvodnénych a vhodnych) zmén - tykaji se zvoleného
specializovaného periodika, u kterého je provadéna analyza, doplnéni deniku LN pro zkoumani medialni
reflexe v dennim tisku a (ne)zatazeni ankety zjistujici vnimani Kithnova sboru Sirokou vetejnosti. Technika i
cil prace odpovidaji tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na skale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 2
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat 1
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu 1
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vybér a vyuziti literatury jsou adekvatni tématu. Zkoumany vzorek neni velky, diivod je ale v praci uveden a
stejné jako zavéry vlastni analyzy je podlozeny a logicky. Technika kvantitativni analyzy i zpracovani
teoretické ¢asti jsou kvalitni a teoretickd i prakticka ¢ast jsou vyvazené

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na §kale 1 —2 —3 —4 — 5 (vyborné — velmi dobré — dobré — dostate¢né — nedostatecné)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura préce 1
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl 1
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté 1

bez udani zdroje, hodnot’te stupném 5. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v ptipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem bylo zahdajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylistickd Groven prace (pokud je opakované¢ poruSovana platna 2
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 5)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace 1

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace se v logicke struktuie vénuje predstaveni souboru a problematice PR v neziskovych organizacich.
Predstavuje jednotliva analyzovand periodika a metodu vlastni analyzy, na jejimz zakladé pak v zavéru shrnuje
zjisténi o narustu (nevelkém) poctu ¢lankti o KDS a mozné souvislosti tohoto nariistu s novou strategii
komunikace sboru. Téma KDS a jeho medialniho obrazu jako ptikladu medialni aktivity a reflexe neziskovych
organizaci je zajimavé a kvalitn€ zpracované. Graficka a jazykova stranka prace i zdrojovani a prace

s literaturou jsou zcela v poradku.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pvodnost zpracovani tématu apod.)

Prace po vsech strankéach spliiuje pozadavky na bakalarskou kvalifikacni praci, je ptehlednd a dobie
strukturovand, odpovida deklarovanému zaméru. Kromé zkoumanych periodik naznacuje i situaci v dalSich
médiich. Autor¢iny zavéry jsou zdivodnéné, téma je zpracovano pecliveé a se zaujetim. Préci proto hodnotim
jako vybornou.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1

5.2

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)
vyborné [X] — velmi dobie [ ] — dobie [_| — nedoporutuji k obhajobé []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF/A nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry,
kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi
byt posudek bez podpisu!




